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Bireyin Anlam Seriiveni: Rasyonel Diizen, [lahi Hakikat Ve Birlikte Varolus

Oz

Bireyin anlam arayisy, felsefenin en temel meselelerinden biri olarak tarih
bo-yunca farkli sekillerde ele alinmistir. Platon"un rasyonel diizen anlayisi,
Au-gustinus’un ilahi hakikat kavrayis: ve Jean-Luc Nancy’nin birlikte varolus
perspektifi, bireyin kendini ve varolusunu nasil anlamlandirdigina dair tig
farkli yaklasimi temsil etmektedir. Bu makale, Platon, Augustinus ve Jean-Luc
Nancy’nin yaklasimlar: gercevesinde bireyin anlam arayisini degerlendirerek,
farkli ¢caglarda bireyin nasil konumlandirildigini incelemektedir. Antik done-
mi temsilen Platon, bireyin anlamin akil ve erdem temelinde ele alir. Ona
gore insan, ruhunun ¢ boliimii—akil, arzu ve ofke- arasinda uyum sagladi-
ginda hakikate ulagabilir. “Ideal Devlet” modeli, bireyin toplumsal diizen
icinde kendini gerceklestirmesi gerektigini inceler. Platon’a gore birey, rasyo-
nel bir diizenin parcasi olarak var olur ve hakikat ancak akil yoluyla kesfedi-
lebilir. Platoncu anlam arayisi, Orta Cag’da ciddi bir dontistim gegirmistir.
Hristiyan-lik inancinin ilk biiyiik sistemlestiricisi olarak Augustinus, bireyin
anlam ara-yisin1 Tanr1'ya yonelim ekseninde aciklar. Ona gore insan, diinyevi
arzularin pesinden gitmek yerine ilahi hakikate ulasmaya ¢alismalidir. “Tlahi
Kent” mo-deli, bireyin maddi diinyadan ziyade manevi bir diizlemde anlam
kazandigimi savunur. Augustinus’a gore birey, hakikati yalnizca Tanri'nin
1s181inda bulabi-lir ve gercek 6zgiirliik ancak ilahi hakikate teslimiyetle miim-
kiindiir. Cagdas donemin felsefi akimlarindan Postmodernist bir yaklasim
sergileyen Nancy, bireyin anlamini birlikte varolus cercevesinde degerlendi-
rir. Ona gore birey, yalnizca kendi 6ziinden ibaret degildir; anlam, bireyin
baskalariyla kurdugu iliskiler ve ortak deneyimler icinde ortaya cikar. Pla-
ton’un rasyonelligi ve Au-gustinus’un askin hakikat anlayisinin aksine Nancy,
bireyin topluluk icinde var oldugunu ve anlamin kolektif bir stire¢ oldugunu
savunur. Bu tig filozo-fun perspektifleri, bireyin anlam arayisinin felsefi, dini
ve varolussal boyutla-rii gozler 6ntine sermektedir. Makale, bu diistintirleri
karsilastirarak bireyin anlam sertiveninin tarihsel dontistimiinii analiz etmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Akil, Augustinus, Dini hakikat, Nancy, Hig:ki-
sellik
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Abstract

The individual's quest for meaning has been one of the fundamental is-
sues of philosophy, addressed in different ways throughout history. Plato's
rational order perspective, Augustine's understanding of divine truth, and
Jean-Luc Nancy's perspective of shared existence represent three distinct app-
roaches to how individuals interpret and understand their existence. This ar-
ticle evalua-tes the individual's search for meaning within the frameworks of
Plato, Au-gustine, and Jean-Luc Nancy, examining how the individual has
been positi-oned across different historical periods. Representing the ancient
period, Pla-to addresses the individual's meaning in terms of reason and vir-
tue. Accor-ding to him, a person can reach the truth when harmony is achie-
ved between the three parts of the soul —reason, desire, and anger. The "Ideal
State" model emphasizes that the individual must realize themselves within
the social or-der. For Plato, the individual exists as part of a rational order,
and truth can only be discovered through reason. Augustine, representing the
Christian faith of the Middle Ages, explains the individual's search for mea-
ning in terms of orientation toward God. According to him, humans should
seek di-vine truth instead of following worldly desires. The "City of God" mo-
del as-serts that the individual gains meaning not through the material world
but through the spiritual realm. Augustine believes that truth can only be fo-
und in the light of God, and true freedom is only possible through submission
to divine truth. Adopting a post-truth or postmodern approach, Nancy evalu-
ates the individual's meaning within the framework of shared existence. He
ar-gues that the individual is not merely their own essence; meaning arises
wit-hin the relationships and shared experiences with others. In contrast to
Pla-to’s rationalism and Augustine’s transcendent truth concept, Nancy as-
serts that the individual exists within a community, and meaning is a collecti-
ve process. The perspectives of these three philosophers present the philosop-
hi-cal, religious, and existential dimensions of the individual's search for mea-
ning. This article compares these thinkers to analyze the historical transforma-
tion of the individual's journey for meaning.

Keywords: Plato, Reason, Augustine, Divine truth, Nancy, Relationality
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Giris

Insan, tarih boyunca varolusunun anlamini sorgulamis, kendini ve diin-
yayl kavrama cabasi icinde olmustur. Felsefenin temel meselelerinden biri
olan bireyin anlam arayisi, farkli donemlerde degisen paradigmalar cerceve-
sinde ele alinmistir. Platon (M.O. 427-347), Augustinus (354-430) ve Jean-Luc
Nancy (1941- 2021), bireyin varolusunu farkli agilardan degerlendiren tig
onemli distiniir olarak diistince tarihinin belirleyici figtirleri arasinda yer al-
maktadirlar. Bu makale, bireyin anlam seriivenini rasyonel diizen, ilahi haki-
kat ve birlikte varolus kavramlar: tizerinden inceleyerek felsefi bir karsilas-
tirma yapmay1 amaglamaktadir.

Platon, bireyin anlamini akil ve erdem temelinde kurgular. Ona gore bi-
rey, ruhunun ti¢ bolumiui—akil, arzu ve 6fke —arasinda denge kurarak ve ak-
lin1 en yiiksek ilkeye yonelterek hakikate ulasabilir.! “Ideal Devlet” modelin-
de birey, toplumun diizeni icinde bir yer edinmeli ve rasyonel diizenin bir
parcast olmalidir.2 Platon"un felsefesinde birey, aklini kullanarak bilgelik, ce-
saret ve olgiiliiliik gibi erdemleri gelistirmeli ve nihayetinde “Iyi” ideasina
ulasmalidir.3 Platon’un birey anlayisi, yalnizca kisisel gelisimle sinurli kalma-
y1p, bireyin toplum icindeki isleviyle de dogrudan iliskilidir.# Bu baglamda
birey, ancak aklin rehberliginde ve kolektif uyum igerisinde anlam kazanir.>

Orta Cag Hiristiyanligin en énemli teorisyenlerinden Augustinus, bireyin
anlamini Tanr1'ya yonelim tizerinden aciklar. Ona gore insan, diinyevi arzula-
rin pesinden gitmek yerine ilahi hakikate ulasmay1 hedeflemelidir.¢ Augusti-
nus, Platon"un akil merkezli sistemine manevi bir boyut ekleyerek bireyin
gercek ozgtirlige ancak Tanr1'min iradesine teslimiyetle ulasabilecegini savu-
nur.” O, bireyin hakikatle olan iliskisini yalnizca akilsal bir diizen icinde degil,
ayni zamanda inang ve ilahi inayet aracihigiyla kesfettigini iddia eder. “ilahi

1 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eytipoglu - M. Ali Cimcoz (Istanbul: is Bankasi Yayinlari,
2019), 120.

Platon, Devlet, 125.

Platon, Devlet, 150.

Platon, Devlet, 198-200.

Platon, Devlet, 210.

Augustinus, Tanrt Devleti, cev. Saffet Babiir (Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2018), 85.
Augustinus, Tanr Devleti, 105.

N U e wWN
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Kent” modelinde bireyin anlami, Tanr1 ile kurdugu iliskide saklidir.8 Augus-
tinus, bireyin diinyevi kentte yasarken, ruhunun ilahi hakikate yonelmesi ge-
rektigini belirterek, insanin i¢sel bir miicadele icinde olmasi geregini vurgu-
lar.? Diger bir deyisle Augustinus, inang ve kurtulus gercevesinde bireye an-
lam arar.1® Oysa postmodern cagda bireyin anlami, daha ¢ok iliskiler ve bag-
lantilar temelinde sekillenir. Bu dénemin onemli filozoflarindan biri de
Nancy’dir.

Nancy, bireyin anlamini birlikte varolus cergevesinde degerlendirir.!
Ezeli ve ebedi degerlerin bulunmadig1 postmodern diistincede birey, tek basi-
na var olan bir 6zne degil, baskalariyla olan iliskileri icinde anlam kazanan bir
varliktir.12 Platon’un rasyonel diizenine ve Augustinus’un ilahi hakikatine
karsilik Nancy, bireyin anlamini topluluk icinde dinamik bir siire¢ olarak de-
gerlendirir.’3 Birey, yalnizca kendi bilinciyle var olmaz, ayn1 zamanda baska-
lartyla paylasim iginde var olur ve anlamini bu karsilikli iliskilerden tiiretir.4
Nancy'nin diistincesinde, birey mutlak bir 6zne olarak degil, baglantilar icin-
de var olan bir varlik olarak ele alinir.15

Logos, inang ve topluluk ekseninde sekillenen s6z konusu yaklasimlar,
bireyin kendini anlamlandirma bigcimlerine dair farkli ancak birbiriyle baglan-
tili perspektifler sunar. Bu calismada, ¢ filozofun bireyin anlam arayisina
iliskin dtistinceleri karsilastirmali bir yaklasimla analiz edilecek; ortak yonleri
ve ayristiklar: noktalar felsefi baglamda derinlemesine incelenecektir.

1. Platon’da Bireyin Anlam Arayis1

Tarih boyunca bireyler ve toplumlar, hakikate ulasmak veya gercegi an-
lamak i¢in farkl: yollar izlemislerdir. Felsefe, bilim ve sanat, anlam arayisinda

8 Augustinus, Tanr: Devleti, 93.

9 Augustinus, Tanrt Devleti, 130-132.

10 Augustinus, I tiraflar, cev. Cigdem Diirtisken (Kabalc1 Yaymevi, 2010), 50.

1 Jean-Luc Nancy, Being Singular Plural, ¢ev. Robert D. Richardson (California: Stanford
University Press, 2000), 47.

12 Nancy, Being Singular Plural, 65.

13 Nancy, Being Singular Plural, 80.

14 Jean-Luc Nancy, The Inoperative Community, ¢ev. Peter Connor (Minneapolis, Minnesota
London: University of Minnesota Press, 1991), 25.

15 Nancy, The Inoperative Community, 40.
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temel disiplinlerdir. Platon’a gore insanin en temel amaci, ideal olana erismek
ve diinyay1 anlamlandirmaktir.

Alkibiades adl1 eserinde Platon, kendini bilmenin yolunun bireyin kendi
ruhunu tanimasindan gectigini vurgular. Platon'a gore ruh, maddi diinyanin
otesinde, liimsiiz ve boliinmez bir varliktir. idealar aleminde yasayan ve bu
diinyaya gelmeden 6nce idealar: taniyan/bilen ruh, bilgeligini bu kaynaktan
alir. Ruh, bedeni asan bir degere sahiptir ve beden onun i¢in bir hapishane-
dir.16 “Iyi”ye ulagmanin ilk adim1 olarak kabul edilen ruhu tamimak ancak
bilgelikle miimkiindiir. “Delphoi Tapinagi“nda yazili olan “Kendini bil” ve
“Olctistizliikten uzak dur” ifadeleri, kisinin kendi ruhunu, yani ozelliklerini,
yeteneklerinin sinirlarmi ve gercek ihtiyaclarini bilmesi gerektigini ifade
eder.?” Platon'a gore bireyin anlam arayisi, ruhunu bilmekle baslar ve bu bil-
ginin gerceklikle yani idealarla birlesmesiyle derinlik kazanir. Ona gore bir
seyin 6ziinti anlamak i¢in, o nesneyi ruhun saf bakisiyla incelemek gerekir.18

1.1. Bireysel Anlam Arayist: Idealarin Mutlak Bilgisi

Platon’a gore insanin yegane gayesi, idealar diinyasina ulasarak kendine
ve diinyaya anlam kazandirmaktir.’ Onun diistincesinde duyularla algilanan
diinya idealarm bir yansimasi oldugundan, gercek bilgiye ulasmak icin akil
ylriitme, sorgulama ve felsefi diistince gereklidir.

Phaidon diyalogunda, duyulur diinyaya askin, kendinde varliklar olarak
vurgulanan idealar, yalnizca diistinceyle kavranabilen, uzay-zamandan ba-
gimsiz gercek varliklar alemini olustururlar.20 Dolayisiyla diistiniiliir diinya
sabit, kesin ve bilinebilir iken; stirekli degisime tabi duyulur diinya ise kesin-
likten yoksun golgelerden ibarettir.

Gergeklik (aletheia), degismeyen ve yaniltict olmayan varliklardir; mate-
matiksel kavramlar gercek ve degismezken, duyusal nesneler gercek anlamda

16 Ata Demir, Platon’da Adalet Kavraminmn Temellendirilmesi (Yayimlanmamis: Marmara
Universitesi, Y{iksek Lisans, 2006), 32-33.

17 Platon, “Birinci Alkibiades”, ¢ev. Y.B. Camurdan, Toplu Diyaloglar (Ankara: Yargi Yayinevi,
2010), 141.

18 Demir, Platon’da Adalet Kavramimin Temellendirilmesi, 38.

19 Platon, Devlet, 185-190.

20 Platon, Phaidon, cev. Hamdi Ragip Atademir (istanbul: Sosyal Yayinlari, 2001), 79a.
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bu kavramlar: yansitmaz.2! Askin varliklar, herkes icin ayni kalan nesnel ger-
cekliklerdir ve 6znel farkliliklardan bagimsizdir.22 Platon'a gore formlar, du-
yularla degil, diistinsel bir diizeyde var olurlar. Platon'un yaklasiminda form-
lar ile duyulur diinya arasindaki iliski, daha 6nce 6grenilenlerin hatirlanma-
styla kurulur.2?

Platon’a gore animsama, unutulmus bilgilerin hatirlanmasidir. Birincisi
tikel seyler arasindaki bagdan, ikincisi ise formlar ve tikel seyler arasindaki
iliskiden kaynaklanir. Ornegin Esitlik Formu, degismez ve yalnizca diistinceyle
kavranabilir. Platon’a gore duyusal diinyadaki esit seyler, “esit'in kendi-
si”"nden farkhidir; ctinkti duyusal esitlik algiya bagli olarak degisebilirken,
“esit'in kendisi” hicbir zaman degismez ve sabittir. Duyusal varliklar, ideala-
rin bir yansimasidir; bir seyin giizel, iyi veya biiytik olmasy, ilgili ideasindan
pay almastyla mumkiindiir. Bu iliski, metheksis (pay alma) yoluyla kurulur.
Ciinkii idealar, duyusal diinyadaki varliklarin nedenidir.2

Platon’a gore tikeller/duyusal nesneler, idealardan/ideal formlardan pay
alarak varlik ve anlam kazandiklari halde miikemmellige ulasamazlar. Bu
ylizden duyusal bilgi doxa/san1’dan ibarettir. Platon, sz konusu yanilsamay1
“magara alegorisi”yle agiklar.

1.2. Magara Alegorisi ve Hakikate Uyanis

Platon"un bilgi anlayisi, idealar kuramina dayal1 olup gergek bilgi (epis-
teme) ile sar1 (doxa) arasindaki karsitlik tizerine sekillenir. Ona gore algy,
epistemeye ulasmak igin yetersizdir; gercek bilgi ancak akil yoluyla, idealar
diinyasina yonelerek elde edilebilir. Episteme, kesin ve degismezken; doxa,
duyulara dayali, yaniltict ve gegici bir san1 olarak kabul edilir. Platon, bu ay-
rimui farkl diyaloglarinda cesitli yonleriyle ele alir.

Platon'un Menon diyalogunda, bilgi (episterme) ve dogru san1 (alethes doxa)
ayrimi yapilir. Bilgi, 6grenilmez, hatirlanir ve temellendirildiginde kesinlik

21 R.C. Collingwood, Doga Tasarimi, gev. Dinger Kurtulus (Ankara: imge Kitapevi Yaynlari,
1999), 69-70.

2 Collingwood, Doga Tasarimi, 68.

23 Platon, Phaidon, 2001, 79.

24 Platon, Phaidon, 100b,c.
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kazanir. Sokrates (M.O. 469-399), bir koleye dogru sorular sorarak dgrenme-
nin aslinda amimsama oldugunu gosterir. Platon'a gore bilgi degismezken,
duyusal bilgi ancak dogru san1 diizeyinde kalir. 25

Dogru saninin bilgiye dontisebilmesi i¢in temellendirilmesi ve istikrar
kazanmasi gerekir. Platon, bu durumu Daidalos’un heykellerine benzeterek
aciklar; baglanmazlarsa kacip gider gibi gercek gortintirler.26

Platon’da gerceklik, degismez olan idealar diinyasidir. Duyularla algila-
nan varliklar (phainomena), idealarin yalnizca yansimalaridir ve gergekligi
tam anlamiyla yansitmaz. Buna karsilik, dustinceyle kavranabilen idealar
(noumena) bagimsiz ve degismezdir.?”

Bir seyin ideasi, hem varlik hem de bilinme nedenidir. Bilinen her sey,
oziinti ve varligim “Iyi” ideasindan alir. Platon'un Devlet diyalogunda, gorii-
nen diinya duyusal ve degiskenken, kavranan diinya degismez idealar ve
gercek bilgi (episteme) ile iliskilendirilir.28 Gergek diinya ile yansimasi arasin-
daki fark gibi bilgi ile san1 arasinda da bir ayrim vardir. Gortinen diinyadaki
varliklar degisime ugradig icin insanlar onlar hakkinda yalnizca saniya sahip
olabilir. Bu nedenle, duyularla algilanan diinyaya dair gercek bilgi (episteme)
ve anlam miimkiin degildir.

Platon, Magara Alegorisi ile bilginin asamal1 kazanilisin1 agiklar. Magara-
daki tutsaklar golgeleri gercek sanmirken serbest kalan biri dnce golgelerin
kaynagini, sonra gercek nesneleri ve en sonunda giinesi gortir. Giines, diinya-
y1 diizenleyen asil guigtiir. Alegorinin simgesel anlaminda magara, goriinen
diinyayy; golgeler, aldatic1 yansimalars; kuklacilarin nesneleri, gercek varlikla-
11 temsil eder. Giines duyusal diinyay1, “iyi ideas1” ise hakikati ve gercek bil-
giyi simgeler.2

Platon'un Magara Alegorisinde magaradan cikis, ruhun diistinceler diin-
yasina ytikselisini simgeler. Tutsak, golgelerden baslayarak nesneleri ve so-

25 Platon, Menon, cev. F. Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2013), 82¢-85b,d.

26 Platon, Menon, 97.

27 Platon, Devlet, 505a-507c-508e.

28 Platon, Devlet, 509b,e - 510a.

2 John Henry Wright, “The Origin of Plato’s Cave”, Harvard Studies in Classical Philology
(Department of the Classics, Harvard University, 1906), 17/131-133.
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nunda giinesi gorerek bilginin asamalarini geger. Bu, bilgisizlikten mutlak
bilgiye yolculuktur. Platon’a gore insan, duyular1 asarak akil yoluyla iyinin
oziine ulasirsa, hem kendi anlamini1 hem de hakikati bulabilir.30

Platon’un ¢izgi benzetmesinde dort bilgi ve varlik diizeyi bulunur: Tasa-
rim bilgisi golgelerle, san1 bilgisi duyusal varliklarla ilgilidir. Cikarim, mate-
matiksel nesnelere dayanirken, en yiiksek diizey olan episteme, idealarin dog-
rudan diistinceyle kavranmasin ifade eder.3! Gergek bilgiye (episteme) ulas-
mak icin ruh belirli bir yol izlemelidir. Diinya, sahte ve gercek olarak ikiye
ayrilir; sahte diinyada golgeler, gercek diinyada ise varliklar bulunur. Varsa-
yimlar yerine ilk ilkelere ulasmak gereklidir. Sayilar, geometri ve astronomi
duyusal diinyaya dayandiklar: icin yeterli degildir. Gergek bilgi, ancak kav-
ramlar araciligiyla “Iyi’nin oziiyle baglanti kurularak elde edilir.?? Bireyin
anlami, ruhun “iyi ideas1”yla baglant: kurmasi ya da pay almasiyla miimkiin
olmaktadir. 33

Platon’un idealar hiyerarsisinde en yiiksek ve en kapsayici form “iyi ide-
as1”dir. Magara Benzetmesi ve Cizgi Analojisi, idealar diinyasma ulasma sii-
recini betimlerken, bireyin entelektiiel gelisimiyle gercege yaklasmasin agik-
lar. Bu siireg, diyalektik ve bilimsel egitimle desteklenerek ruhu en ytice bilgi
olan theoria'ya ulagtirir.34

Platon"un idealar teorisinde, en yiice kavram “iyi ideas1”dir. Adalet ve
diger erdemler, ancak “iyi ideas1” 1s1g1nda tam olarak anlasilabilir. Gozlerin
glines 15181 olmadan goremedigi gibi, ruh da hakikati bilmek igin “iyi idea-
s1”’na ihtiyac¢ duyar. “iyi”, bilginin ve hakikatin kaynagidir. Platon, “iyi idea-
s1”nin erdemlerin kaynag1 oldugunu ve her seyin onun tiirevlerinden olustu-
gunu One surer. “iyi ideas1”, sadece etik bir kavram degil, ayn1 zamanda ev-
rensel bir ilkedir.3

30 Platon, Devlet, 532a.

31 Platon, Theaitetos, cev. Birdal Akar (Ankara: Bilgesu Yayncilik, 2017), 187c.

32 Eytp Erdogan, “Platon“da Bilgisizlikten Bilgiye Giden Stire¢”, Kayg: 11 (2008), 211-214.
33 W.D. Ross, Plato’s Theory of Ideas (London: Oxford University Press, 1951), 54-60.

3¢ Jean-Francois Mattei, Platon, cev. Ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi, 2008), 44-46.

35 Ross, Plato’s Theory of Ideas, 40-43.
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Platon’da “iyi ideas1” ile Tanr1'nin 6zdes olup olmadig tartismalidir. “iyi
ideas1” evrensel bir form iken, Tanri tikel bir varliktir. Bu fark, Phaidon’da ilahi
akil ile iyinin ayrilmasinda belirginlesir. Devlet diyalogunda Tanri kavrami,
sinirl bir yer tutarken Timaeus’ta Demiurgos, Tanr1' nin islevlerini tistlenir.3¢

1.3. Platon’da Ruhun Oliimsiizliigii ve Anlamin Metafiziksel Temelleri

Platon’a gore evren, aklin sezdigi degismez drneklerin bir kopyasidir. Ya-
ratic1/ diizenleyici, ruh ve bedeni birlestirerek evreni miikemmel sekilde dii-
zenlemistir. Insan da ruh ve bedenden olusur, ancak ruh bedenden 6nce gelir
ve ona Ustiindiir.3” Platon bunu soyle izah eder:

“Ruhun kurulusu, kurucusunun istedigi gibi bitince, icine tene ait
olan her seyi koydu ve ruhla teni orta yerlerinden birbirine bagla-
di... Boylece bir yandan gogiin gozle goriintir viicudu, éte yandan
da gozle goriinmeyen, fakat akilla ahenge bagl olan, akil ve dlmez-
lik sahibi varliklarin en kemallisi tarafindan, yaratilns seylerin en
kemallisi olan o ruh dogdu.”38

Platon, eger ruh 6liimstiz degilse ve 6liim sonrast mutluluk yoksa adale-
tin anlamindan soz edilemeyecegini belirtir. Phaidon’da felsefenin “tlmeyi
ogrenmek” olarak tanimlanmasi, s6z konusu anlamsizliga baskaldiriy: ifade
eder. Platon, ebedi adaletin yoklugunda insanlarin 6fkeyle ruhlarin tiiketip,
belirsiz bir yazgiya stiriikleneceklerini iddia eder.3® O, ruhun oliimstizligunu
vurgularken, bilgimizin idealar diinyasindan geldigini ifade eden “anamne-
sis” teorisini kullanir ve ruhun degismez 6zlerle olan iligskisini 6n plana gika-
rir.40 Platon, ruhu “gercek benlik” veya “gercek kisi” olarak tanimlayarak ru-
hu, bedensel varolusa zit bir konumda degerlendirir.4

Platon, ruhu ebedi ve degismez bir varlik olarak en degerli kabul eder.
Mutlulugun anahtarinin ruhta oldugunu ve olim kaygisim1 asarak yasami

3 Ross, Plato’s Theory of Ideas, 43-45.

37 Platon, Timaios, cev. E. Giiney - L. Ay (Istanbul: M.E.B., 1997), 28-32.
38  Platon, Timaios, 39.

39 Mattei, Platon, 21-22.

40 Ross, Plato’s Theory of Ideas, 25.

41 Platon, Phaidon, cev. F. Akderin (1stanbul: Say Yayinlari, 2013), 22.
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cesaretle kucaklayabilecegimizi ifade eder.42 Nitekim Sokrates, animsama ar-
glimanina dayanarak ruhun varliginin daimi oldugunu ve 6ltimle yok olma-
digmi iddia eder. Ona gore ruh, bedene girmeden 6nce de vardi. Oliimle be-
denden ayrilan ruh, limstiiz ve degismez olarak varligim stirdiiriir.43

Platoncu anamnesis hipotezi iki temel postulat igerir: seylerin 6nbilgisi ve
ruhun bedenden 6nce var olmasi. Bu hipotez, idealarin 6gretisini destekler ve
goriinenle gortinmeyen varliklar arasinda keskin bir ayrim yapar. Platon, bu
ayrimi “pay alma” diistincesiyle asmay1 onerir.# Platon, materyalistleri yal-
nizca fiziksel varliklari kabul ettikleri igin elestirir ve soyut kavramlarin da
gercek oldugunu savunur. Bunun i¢in "dynamis" terimini kullanarak, bir se-
yin hem etkileme hem de etkilenme kapasitesine sahip olabilecegini belirtir.45
Platon, degisen varliklarla degismez gerceklik arasinda bir ayrim yaparak ruh,
yasam ve bilginin de gercekligin bir parcasi oldugunu one stirer ve her iki
turtin birlikte var olmasi gerektigini savunur.4

Sokrates’e gore oltimliiler icin 6liimstizlige ulasmanin yolu ask ve yigit-
likle baglantilidir. Insanlar, dogal sevgiyle yavrularma oliimsiizlitk kazandi-
rirken, ayni zamanda seref ve {ine duyduklar1 arzu ile dliimstizliigu hedefler.
Bu cabalar, oliimsiizliige duyulan sevgi ve arzuyu gosterir.#” Sokrates’e gore
olumsuzluk ask ve yigitlikle elde edilir; insanlar, sevgi ve seref arzusuyla
olumsuzlugi hedefler.#® Ask, bedensel ve ruhsal varolusu birlestirerek 6lim-
stz glizellige ulasmay1 amaclayan bir giictiir. Platon, ruhsal tiremeyi, farkl
bedenlerdeki gtizelliklerin tek bir ideal giizelligin yansimasi odugunu soyle
aciklar.

“Ezeli ve ebed? bir giizelliktir, ne dogar, ne oliir; ne artar ne eksilir
ve de ne bir yamyla giizel, bir yaniyla ¢irkin; ne bu an ¢irkin; ne
bir bakima giizel, surada ¢irkin; ne de bazi kimseler igin giizel, bas-

42 Platon, Phaidon, 2013, 36,82.

4 Platon, Phaidon, 2013, 93-95.

4 Mattei, Platon, 51-52.

45 F.M. Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, cev. Ahmet Cevizci (Ankara: Giindogan Yayinlari,
1989), 437-439.

46 Cornford - Cevizci, Platon’un Bilgi Kuram, 46-47.

47 Platon, Symposion, cev. C. Karakaya (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2001), 77-78.

48 Platon, Symposion, 79.
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ka bazilari i¢in cirkindir. Ve bu giizellik, ne bir yiiz, bir el ya da
bedene ait bir parca, ne de bir séylem ya da bir bilgi olarak gorii-
niir; herhangi bir dis mesela bir canli varlikta, yerde, gokte veya
baska herhangi bir yerde bulunan bir sey de degildir 0.”4

Platon'a gore ask, bireyin anlam arayisinda kendi icsel giizelligini kes-
fetme stirecidir. Birey, bedensel giizellikten baslayarak eylemlere, bilimlere ve
nihayetinde mutlak giizellige ulasarak aradig1 anlama kavusur. Gercek gtizel-
ligi ruhun akil goziiyle gorerek gercek erdeme baglanan kisi olumstizliige
layik olur. Bu, fiziksel goriistin azaldig1 ancak zihnin derin gortstiniin arttig1
bir durumda gergeklesir.5 Bu durum, kisinin anlam arayisinda edinmis oldu-
gu erdemleri ifade eder. Erdemli bir ruh, dogruya ve en iyiye yonelerek mad-
di diinyanin zevklerinden uzaklasip icsel bir denge ve mutluluk durumuna
ulasir. Bu ruh, hem kendi i¢inde hem de ¢evresinde erdemin hiikiim siirmesi-
ni saglar. Erdem, “Iyi” ideasi etrafinda toplanan ve adalet ideas: tarafindan
yonlendirilen askin normlarin bir yansimasidir.5! Platon'a gore tanrisal yonii-
nii asagilik egilimlere teslim eden kisi mutluluga ulasamaz. Bu kisinin tutku-
lar1 ve kot davraniglari, onu erdemsiz ve adaletsiz birine dontistiiriir.52

Platon'un adil filozofu, varliginin anlamini kesfettigi icin maddi zevkler
ve siislerden kaginir, bunlari kiictimseyip ruhsal zevklere yonelir. Cogu insan
bunu anlayamayacag i¢in gtilebilir ancak filozof, gercek giizellik ve iyiligi
bilir ve adaleti en derin sekilde kavrar.>® Platon, bireysel erdemlerin topluma
yansimasini adalet olarak tanimlar. Ona gore adalet, insan ruhunun tgli ya-
pisina karsilik gelen tiim erdemlerin kaynagidir. Platon’a gore adalet ancak
devlet araciligiyla verilen egitimle gerceklesebilir. Adalet, bireyden tnce gelen
ve onu kusatan devlette bulunmalidir. Devlet, bireyin biiytittilmiis modelidir.
Platon’a gore adalet, kisisel bir erdem olsa da adil bireyler ancak adil bir top-

49 Platon, Symposion, 83.

5  Platon, Symposion, 83-97.

51 Grégorre Francois, Biiyiik Ahlak Doktrinleri, cev. Cemal Stireyya (Istanbul: Varlik Yaynlari,
1971), 45.

52 Platon, Devlet, 590a,b.

5% Fatma Pakstit, Platon ve Platon Sonrasi, Phaidon (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Yayinlari, 1982), 117-118.
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lumda yetisir. Filozoflarin yonettigi devlette adalet saglanir ve birey gercek
anlamina kavusur. 5

Platon, bireyin gercek anlamina kavusmasinin, ruhun Tanrisal yontiniin
bedene hakim olmasiyla miimkiin olduguna inanir. Oliim, bu yolculugun en
yiiksek noktasini temsil eder ve bilgelik araciligiyla bireyin gercek anlami ni-
hayetinde anlasilir. Bu perspektiften bakildiginda Platon'un diistinceleri, Orta
Cag'in dini diistincesine ve Augustinus'un Tanrisal kurtulus arayisina ilham
kaynag1 oldugu kabul edilir.

2. Augustinus’ta Bireyin Anlam Arayis1

Augustinus, bilgi ve varolusun kaynagini i¢ gézlemde bulur. Confessiones
ve De Civitate Dei isimli eserlerinde kendilik bilincini merkeze alir. Plotinos
(204- 270) gibi ice doniis yontemini benimser ancak hakikati Tanri’da arar.
Platon ve Plotinos'un etkisiyle hakikati kendi icinde kesfeder.

2.1. ice Dogru Yolculuk: Ruh

Augustinus, bireyin anlam arayisinda ice doniis yontemini Plotinos’tan
farkli sekillerde yorumlar. Plotinos, ruhu Nous’a baglamak icin bu yontemi
kullanirken Augustinus igin ice doniis, Tanr1'y1 bulmanin yoludur. Hristiyan-
l1g1 kabul ettikten sonra Ambrosius (340-397) ve Platoncu diistincenin etkisiy-
le maddesiz bir Tanr1'y1 idrak etmeye yonelerek insanin Tanr1'y1 kendi iginde
kesfedebilecegini savunur.? Augustinus, Hristiyanliga yoneldikce diistincele-
rinde degisiklikler yasar. Tanr1'y1 bedensiz bir varlik olarak anlamakta zorla-
ninca, ice dontis yoluyla arayisa girer

ve Plotinos’tan etkilenir. 56 Ice doniis, dis diinyadaki gtizelliklerden
uzaklasarak igsel bir yolculukla ilahi olana ulasmay1 miimkiin kilar ve bu sti-

54 Ata Demir, “Hangi Adalet, Kime Goére Neye Gore?”, (JSHSR) Uluslararas: Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma Dergisi 7/62 (2020), 3476.

55 Phillip Cary (ed.), Augustine’s Invention of The Inner Self: The Legacy of A Christian Platonist
(Oxford New York: Oxford University Press, 2000), 37-38.

% Augustinus, Confessiones, cev. Cigdem Diiriisken (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2010), VIL.1.1.
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regte, zihnin 6tesinde var olan degismeyen hakikati kesfeder.” Augustinus,
i¢sel arayisini soyle ifade eder:

“Kendi kendime soruyordum, nasil oluyor da su gokteki ya da yer-
deki varliklarin giizelligini algilayabiliyordum, nasil bir sey bana
yardim ediyordu da degisime yazgiuli varliklar hakkinda dogru bir
hiikme varabiliyordum ve “bu boyle olmali, su dyle olmamali” diye-
biliyordum ya da bunlarin boyle olmasina karar vermeye nasil ka-
rar verebiliyordum. Iste bunlar kendi kendime sorup dururken,
benim degisime yazgili zihnimin tistiinde asla degismeyen ve ken-
dine 6zgii sonsuzlugu icinde bir hakikat oldugunu kesfettim.”58

Ice doniis, ruhun dikkatini bedensel seylerden uzaklastirarak kendi 6zii-
ne, dolayisiyla Tanri'ya yonelmesidir.5?® Augustinus'un ice doniisti, bedenden
ruha, sonra da ruhun alt tabakalarindan en tstteki saf akla dogru bir hareket-
tir. Augustinus, dogru diistinmenin degisebilir bir yeti oldugunu fark eder ve
bu yetiyle saf akla, yani degismeyen hakikate ulasir. Saf akil, degismeyeni
taniyabilir ve tercih eder. Aniden bir aydinlanma yasayarak, Tanri'min doga-
sinin yarattig1 varliklar araciligiyla kavranabildigini anlar.¢0

Augustinus, kesinligin Tanri’dan gelen ilahi 1sikla kavranacagini ve zih-
nin ancak bu 1sikla hakikate ulasabilecegini savunur. Tanr1'y1, degismez ve
herkesi aydinlatan hakiki 1s1k olarak goriir.®! Augustinus, zihnimizin hakika-
te, icimizdeki ilahi 1sikla ulasabilecegini savunur. O, bilginin 6gretmen araci-
ligryla degil, ilahi aydinlanmayla edinildigini soyle ifade eder:

“Burada birisi benim sézlerimi duyunca o seyleri ruhun igsel go-
ziiyle agik bir sekilde goriiyorsa, bunlar: benim sozlerimden degil
ama kendi diisiincesiyle bilir. Dolayisiyla ben bir seyin dogru ol-
dugunu soyledigimde o da séz konusu bu seylerin dogru oldugunu
gortiyorsa, ona bunlar dSreten ben degilimdir. Bu nedenle benim

57 Plotin, Enneads, ¢ev. Arthur Hilary Armstrong (Cambridge, Mass. London: Harvard
university press W. Heinemann, 1984), 1.6.8.

5%  Augustinus, Confessiones, VI1.17.23.

% Cary, Augustine’s Invention of the Inner Self, 65.

60 Augustinus, Confessiones, VI1.17.23.

61 Augustinus, Confessiones, IV.15.25.
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kelimelerimle degil ama Tanri'mn aydinlatmasiyla kendisini agik
hale getiren gerceklikler tarafindan ogretilmis oluyor.” 62

Augustinus’a gore insan, hakikatin kaynagini zihninde yasayan Mesih’te
bularak gercek anlamina ulasir. Bu hakikat, fiziksel duyularin 6tesinde olup
yalnizca inananlarin ilahi aydinlanmayla tecriibe edebilecegi bir bilgidir.63
Ona gore seylerin blgisi ve anlami, konusmadan ziyade zihindeki igsel haki-
katten dogar. Bu hakikat, imanla goniillerde yasayan Mesih’tir ve her akil
sahibi ruhun bilgiyi buldugu kaynaktir. Tanri, yalmizca inananlarin ulasabile-
cegi ilahi 1s1ikla anlasilir. Bireyin anlami, gercek hakikat olan Tanri'ya imanla
elde edilir. Tanr1 ya da hakikat arayisi, ice dontisle baslar ve Tanri'nin dogasi-
na dogru yolculukla devam eder.¢*

2.2. Disa Dogru Yolculuk: Tanr1 Sevgisi ve I¢sel Mutluluk

Augustinus'un dustincesinde ruhu bilmek buyiik 6nem tasir. O, Soli-
loguies isimli eserinde Tanr1'y1 ve ruhu bilmek istedigini; baska bir seyi bilmek
istemedigini soyle belirtir: “Hicbir zaman degismeyen Tanrim, izin ver seni ve
kendimi bileyim” 65 diyerek bu istegini yineler. Augustinus, kendilik ya da an-
lam arayisin soyle ifade eder:

“Iste, ya Rab, burada zorlanyorum ve kendi varligiim da kavra-
makta zorlaniyorum. Kendi kendime zorluklarla dolu, ter dokulup
emek harcanan bir toprak haline geldim. (...) Arastirma konum ha-
tirlayan bir varlik olarak ben, zihin sahibi bir varlik olarak ben,
kendimim."” 66

Augustinus, insan1 hem bedensel hem de ruhsal bir varlik olarak 6zel bir
konumda goriir. Burada Platon ve Yeni Platonculugun etkisini gormek miim-
kiin. Platon’un idealar ve golgeler ayrimi ile Hristiyanligin ruh-beden farki bu
gorisi etkiler. Beden diinyaya, ruh ise manevi diinyaya aittir.¢” Augustinus,
diinya ve zamanin Tanri tarafindan yaratildigini savunarak Platon ve Ploti-

62 Augustinus, De Magistro, ed. ].P. Minge (Paris: Patrologia Latina, 1877), 32/12.40.
6 Augustinus, De Magistro, 32/11.38.

64 Cary, Augustine’s Invention of the Inner Self, 66-67.

65 Augustinus, Soliloquies, ed. ].P. Minge (Paris: Patrologia Latina, 1886), 32/11.1.1.
66 Augustinus, Itiraflar, X1.6.,314.

67 Augustinus, I tiraflar, 223-224.
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nos'tan ayrilir. Beden, zaman ve mekanla smirliyken ruh Tanrisal ve degerli
kabul edilir. Hristiyanligin 'ilk giinah' anlatisi, bedenselligin ruh tizerindeki
egemenligini ve bu egemenligin sonucu olarak diinyada yasamanin bir ceza
oldugunu ifade eder. Tanr1 yasamin kaynagidir, diinya ise bu kaynaktan
sapmus bir “karanlik” ya da “yasayan olim” olarak betimlenir.6® Augustinus,
insan ruhunun bedenine gore daha degerli oldugunu, Tanri'nin insan1 kendi
suretinden yaratmasiyla aciklar. Ruh, insan1 Tanrisal varliklar arasinda yticel-
tirken beden onu nesneler diinyasinda bir varlik yapar. Augustinus, hakikat
ya da anlam arayisinda her daim Tanr1’ya dogru olusunu soyle seslendirir:

“Peki hafizami asarken seni nerede bulacagim ey hakiki Iyi, ey Gii-
vencenin Tatl Pinari, seni nerede bulacagim? Seni hafizanun di-
sinda bulursam seni hatirlamiyor olurum. Seni hatirlamiyorsam
peki seni nasil bulurum?” 69

Augustinus’un Tanr arayisi, bireysel anlam arayisiyla derin bir baglanti-
ya sahiptir. O, anlamin kaynagimnin erdemde olctiltiliikte veya dogrulukta de-
gil, Tanr1'ya baglilikta oldugunu savunur. Gergek anlam ve mutluluk, yalniz-
ca Tanr1'nimn 1s181yla bulunabilir; ¢linkt karanliklarimizi ancak Tanr1 aydinla-
tir. Bu 1s1kla gercek anlamimiza ulasiriz ve karanliklarimiz, giin 15181 gibi ay-
dinlanir.70

Varlik hiyerarsisinde bicimsiz maddenin tizerinde form sahibi madde,
onun iistiinde ise ruh sahibi insan yer alir. Insan, hiyerarside orta konumda-
dir. Tanr1 ile insan arasinda melekler bulunur.” Augustinus, varliklarin Tan-
ri'ya yakinlik veya uzakligindaki temel hususu soyle izah eder: “Bunlar senden
farklilastiklar: oranda, bulunduklar: seviyeye, sana benzedikleri oranda da daha iist
seviyeye daha uygun diisiiyorlar.” 72

Augustinus’a gore anlam, Tanr1'ya dair bilme ve inanma arzusu arasinda
stirekli bir gerilim barindirir.

68 Augustinus, I tiraflar, 17-20.

6 Augustinus, Itiraflar, X.17.,316.

70 Augustinus, I tiraflar, 450.

71 Etienne Gilson, Ortagagda Felsefe Patristik Baslangictan XIV Yiizyilin Sonlarina Kadar, cev. Ayse
Meral (Istanbul: Kabalct Yayinlari, 2007), 133.

72 Augustinus, I tiraflar, 214.
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2.2.1. Bilme Arzusu ve Ask

Augustinus, 6znenin duyumsama ve diistinmesinin farkindaligiyla igsel
deneyimin 6nemine vurgu yapar. Tanr1'y1 digsal bir dayanak yerine, yalnizca
insanin icselliginde arar.”? Augustinus, icsel yolculugunda hafizay1 asarak
Tanr1'y1 arar. Bu arayis, Platon’un Menon diyalogundaki hatirlama paradok-
suna benzer. Ne oldugunu bilmedigimiz bir seyi nasil arariz ve buldugumuzu
nasil fark ederiz?74 Menon, bir seyi 6nceden bilmeden aramanin imkénsiz ol-
dugunu savunur; Platon ise 6grenmenin hatirlama yoluyla gergeklestigini ve
ruhun 6liimstiz oldugunu one siirer. Bu gortis, algidan idrake gegcisi anlatir;
Sokrates, Menon’a igsel bilgiyi hatirlatarak duyulardan akla gecisi saglar.”
Augustinus, kendilik araciligiyla Tanri'nin bilgisine ulasmanin yolunu, hafi-
zay1 asarak iradeyi derinlestirmekte bulur.”6 Augustinus'un icsel anlam aray1-
s, onu antik Yunan filozoflarindan ayirir. Phillip Cary (d.1958), bu kavramin
Augustinus'un kendi icad1 oldugunu belirtir.”

Augustinus'un “Itiraflar’inda, bir zamanlar glinah isleyen ben ile yillar
sonra bu giinahlar1 hatirlay1p itiraf eden ben arasinda bir ayrim yapar. O, Tan-
ri'nin hafizada degil, derin igsel arayista bulunacagmi savunarak bu konuda
Platon'dan ayrilir.”® Augustinus, Tanr1’y1 bilme arzusunu dile getirerek, ken-
dini en iyi bilenin Tanr1 oldugunu kabul eder. Bu, imanla baslayan bir arayis:
gerektirir. Bireysel anlam arayisi ile Tanr iliskisini, ask/eros kavrami tizerin-
den aciklar. Augustinus'un [tiraflar'mda temellendirilen diistince dogrultu-
sunda, bilme arzusu ile ask (eros) arasindaki iliski, epistemolojik bir yoneli-
min Otesine gegerek ontolojik bir eksiklik duygusundan beslenen varolussal
bir cekime donitisiir; zira Tanr1'y1 bilmek istemek, 6znenin kendilik bilgisine
askin bir hakikat araciligryla ulasma arzusunu, yani Tanri'ya yonelen bir ero-
su imler.

73 Charles Taylor, Sources of The Self: The Making of the Modern Identity (Cambridge, Mass:
Harvard University Press, 1994), 133-135.

74 Plato, “Meno”, cev. G.M.A. Grube, Complete Works, ed. John M. Cooper (Cambridge: Hackett
Publishing Company, Inc, 1997), 80d.

75 Plato, “Meno”, 81b-d.

76 Augustinus, I tiraflar, VIIL8., 245.

77 Cary, Augustine’s Invention of the Inner Self, 140.

78 Augustinus, I tiraflar, X.8.,302-303-305.
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[tiraflarinda Augustinus, gencligindeki diinyevi arzularin ve sehvetin ye-
rini Hristiyanlikla birlikte ilahi ask olan “agape”nin aldigini anlatir. Eros’un
hakikat arayisinda bir sapma olarak kabul edildigi bu donem, Tanr1'ya olan
baghlik ve diinyevi tutkularin terk edilmesiyle sona erer.” Augustinus, Kutsal
Kitap’ta rastladig1 “Ihtiras ve sehvetin pesinden gitme.” sozleriyle derin bir
aydinlanma yasadigini belirtir. Bu ilahi mesaj, onu bedensel tutkularindan
armndirarak ruhsal bir dontisim gecirmesine ve Tanr1'ya yonelmesine neden
olmustur. O bu durumunu soyle aciklar: “Ciimbiise ve sarhosluga, fuhsa ve sefa-
hate, cekismeye ve kiskancliga kapilmayin; Rab Isa Mesih'i giyinin, bedeninize ve
bedeninizin sehvani arzularina dncelik vermeyin”8 Augustinus, vaftiz olduktan
sonra yepyeni bir yola girmis ve ask anlayis1 degismistir. Artik ask, erostan
agapeye dontismiis, Tanr1'y1 karsilik beklemeden saf bir sekilde sevmek yani
agape, onun hayatina anlam katan tek tercihi olmustur. Augustinus’a gore ask,
insan1 gercek gtizellige ulastiran ruhsal bir gii¢ olup kisiyi, duyular diinyasin-
dan (mundus sensibilis) diistince diinyasma (mundus intelligibilis) yiikselterek
Tanr1’ya iman etmeye yonlendirir. 8!

2.2.2. Tanrisal Cagriya Cevap: Iman

Augustinus’a gore bireyin kendini ve Tanr1'y1 bilmesi, imanin ilk adimiy-
la baslar. Tanr1'ya olan inang, bilmeye dogru bir ¢agridir ve hafizanin sinirla-
rint agsmak icin Tanr1’nin her zaman bizimle oldugunu kabul etmek gerekir.52
Augustinus, bu hususu soyle aciklar: “Sen benimleydin, bense seninle degil-
dim.”& Augustinus'a gore biz, epistemolojik olarak Tanri'yla olmasak da Tan-
r1, ontolojik olarak zaten bizimledir. Bu nedenle, 6ncelikle Tanri'nin gagrisina
kulak vermeli ve ardindan cevaplamaliy1z.8¢ Augustinus'un Tanri'y1 bulma

79 Augustinus, I tiraflar, 66.

80 Augustinus, I tiraflar, 254.

81 Seda Ozdal, “Aziz Augustinus'ta Tanrr'ya Duyulan Ask Ile Mutluluk Iliskisi”, Felsefe
Diinyast Dergisi 75 (2022), 467-468.

82 Mehmet Taha Tung, “Augustinus’un Perspektifinden Kendini Ve Tanr1'y1 Bilme Meselesi”,
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 35 (2023), 341.

8  Augustinus, I tiraflar, X.27,326.

8 Augustinus, Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine, gev. Metin Topuz (Istanbul: Say Yaynlari, 2015),
11.20., 101.
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arayist, Tanri'nin bilgisine inan¢ ve sorumlulukla yanit vermekle baslar. Bu
stireg, onun Tanr1'ya olan baglilig: ve itiraflarinda kendini gosterir.s>

Augustinus’a gore Tanr1'nin inkar1 veya yanhs tanimlanmasi, varlik di-
zeninin goreliligini anlamamak ve iyiligi reddetmekten kaynaklanir. Tanr1'y1
dogru anlamak icin diizenin iyilik temelli oldugunu kavramak gerekir.8¢ Au-
gustinus kotiiltigiin, insanin secimlerinden kaynaklandigini1 ve Tanri'min so-
rumlu olmadigini savunur. Kottilik, ahlaki tercihlere baglidir; dogruyu iste-
mek asil onemli olandir. Tanri, tiim tasarimlarin merkezindedir ve insan ilk
glinah nedeniyle gercek bilgiye yalnizca akilla ulasamaz.8” Augustinus, insan-
lar1 diinyaya ve hazlara sevgi duyanlar ile Tanri'ya gercek sevgi duyanlar
olarak ikiye ayirir. Bir grup Tanri'yla sonsuz saltanata, diger grup ise Sey-
tan’la ebedi cezaya mahktimdur.88 Diger bir deyisle insanlar, yerytizii devleti
ile Tanr1 devleti arasinda tercihini yaparak farkli iki anlamin pesinde giderler.

2.3. Tanr1 Devleti ve Yeryiizii Devleti: Giinah, Irade ve Ozgiirliik

Augustinus, Tanr1 Devleti ile Yerytizii Devleti arasindaki gerilimi beden
ve ruh sevgisi tizerinden aciklar. Bedeni rehber edinenler Yerytizii Devleti'ni,
ruhu rehber edinenler ise Tanr1 Devleti'ni kurar. Bu iki farkli sevgi ve yasam
bicimi, iki z1t devletin dogmasina yol acar.

Iki devlet, iki farkli sevgiye dayanir: Yeryiizti Devleti, benlik sevgisiyle
Tanr1'y1 horlarken; Tanr1 Devleti, Tanr1'y1 sever ve benligi kiicimser. Yerytzii
Devleti'nde insanlar izzet arar; Tanr1 Devleti'nde ise izzet Tanr1'dan gelir. Yer-
ylizi Devletinde gii¢ yoneticilerden alimirken; Tanri Devletinde gii¢ Tan-
r’’dandir. Yerytizii Devleti bedensel zevklere yonelirken; Tanr1 Devleti ibadete
ve Tanr1'ya yakinliga odaklanir.

Augustinus, Tanr1 Devletini Tanri'ya duyulan sevgiyle mutluluga ula-
sanlar, Yerytizii Devleti'ni ise doyumsuz arzularla yasayanlar olarak tanimlar.

8  Augustinus, [tiraflar, X.5., 297.

86 Gilson, Ortagagda Felsefe Patristik Baslangictan XIV Yiizyilin Sonlarina Kadar, 133.

87 David Fergusson, Church, State and Civil Society (Cambridge, UK New York: Cambridge
University Press, 2004), 30-33.

8  Augustine, The City of God Against the Pagans, ed. R. W. Dyson (Cambridge; New York:
Cambridge University Press, 1998), XIV.1., 581.

89 Augustine, The City of God Against the Pagans, XIV.28., 632.
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Bu ayrim, meleklerin isyani ve iradelerine gore yasamay1 secenler arasindaki
karsithikla belirir.% Augustinus’a gore Habil ve Kabil'in gatismasi, Tanr1 Dev-
leti ile Yerytizii Devleti arasindaki karsitlig1 simgeler. Kabil'in cinayeti, Yer-
yiizti Devleti'nin oliimlaltgtinti ve boltinmesini baglatir.”? Augustinus, kotii-
ltigt, iyinin yoklugu olarak tanimlar ve kétiiltigiin, Tanr1’dan uzaklasan insa-
nin kusurlarindan kaynaklandigini savunur. Kottlagiin temeli kibir, merak ve
sehvettir. iyi, evrende asil olan, kétiiliik ise onun eksikligidir. Iman, insandan
kaynaklanan kottiliigu asarak daha biiytik iyiliklere yol agabilir. Tanr1 Devleti,
bu amaca yonelik bir yapidir.22

Augustinus, Tanr1 Devletine eskatolojik bir islev yiiklemistir.”® Baska bir
ifadeyle Augustinus, “civitas” terimiyle, kilise ve devlet arasinda degil, Tan-
ri'nin rizasina gore yasayanlar ile kendi arzularina gore yasayan iki farkl in-
san toplulugu arasinda bir ayrim yapmay1 hedefler.%

Augustinus'un iki devlet modeli, insan ve diger varliklarin giinah sonrasi
maceralarini1 anlatan kavramsal ve metafiziksel semalardir. Yerytizii Devleti
cehennemi, Tanr1 Devleti ise cenneti sembolize eder.®> Augustinus, yerytizii
devletini kotti gortip reddetmez. Aksine, insanin gtinahkar dogasini kontrol
etmek ve giivenligi saglamak icin gerekli bulur. Yerytizii devleti, kilisenin
gorevlerini stirdiirebilmesi icin de zorunludur.% Augustinus'a gore diinyevi
devlet bir kottiltikttir. Ancak toplumsal diizen ve giivenligi saglamak igin
“katlanilmas: gereken zorunlu bir kotiiliiktiir.” %7 Augustinus'un diinyevi devleti,
insanin gunahkarligin1 vurgulayarak diinyevi otoritelerin bu temelde mesru-
lastirilmasi olarak da goriilebilir. Augustinus, devletin biciminden ¢ok adalet

% Augustine, The City of God Against the Pagans, XI. 2. 450.

91 Augustine, The City of God Against the Pagans, XVIII. 2. 826.

92 Augustine, The City of God Against the Pagans, 13-14.

9% Fergusson, Church, State and Civil Society, 40-42.

9 John Neville Figgis, “The Political Aspects of St. Augustine’s City of God”, American Political
Science Review 15/3 (Agustos 1921), 439-441.

% W.T. Jones, Bat1 Felsefesi Tarihi-Ortagag Diistincesi, cev. Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma
Yayncilik, 2006), 11/166-167.

% Jean Bethke Elshtain, Augustine and the limits of politics (Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 2018), 21-22.

97 Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, cev. Alisan Oktay (istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006), 23-24.
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ve barist saglamaya odaklanir. Yonetim yetkisinin Tanr1’dan geldigine inamnr.
Diinyadaki fani baris ve oliimstiz hayattaki ebedi baris olmak tizere barisi
ikiye ayirir. Nihai barisa ulasmak icin 6nce diinyada baris saglanmalidir.
Augustinus’a gore devletin temel sorumlulugu, adaleti ve baris1 saglamaktir.
Adalet, insanin basta kendisi olmak tizere diinya ve Tanr ile dogru iliski
kurmasinin kosuludur. Mutlak adil bir devlet miimkiin olmasa da devlet dii-
zeni saglamak ve kaosu onlemek igin gereklidir.? Devlete itaat esastir. Clinkii
isyan, diizeni bozar ve yoneticileri daha zalim hale getirebilir. Ancak devlet,
Tanr1’'min buyruklarina aykir1 hareket ederse, vatandaslar cezay1 kabul ederek
Tanri'ya itaat etmelidir. Hristiyanli§in siyasal bir otorite iddiasinda bulun-
mamas! ve Roma’nin resmi dini haline gelmesi, Augustinus’'un Roma’nin si-
yasal ihtiyaglarina uygun bir perspektif gelistirmesinde etkili oldugu iddia
edilir.1%0 Tanr: Devleti adl1 eserin yazilmasindaki gayeyi Augustinus soyle izah
eder:

“... bu sefil diinyay: perisan eden biitiin savaslardan ve ozellikle
de Roma sehrinin barbarlar tarafindan yagmalanmasindan Hiris-
tiyan dinini sorumlu tutanlarin bu diisiincesine bir meydan oku-
makt niyetim.”101

Augustinuscu teolojik-politik-teleolojik anlam, gegici olan ile ebedi olan
olarak kabul edilen iki sehrin karsithgma dayanir.102 O, yetkin adaletin yalniz-
ca Tanr1 Sehri'ne ait oldugunu savunmasina ragmen reel siyaseti geregi, diin-
ya hayatin1 ve diinyevi iktidarlar1 da 6zgiir iradenin smnanmas: baglaminda
gerekli goriir.1% Bireyin anlam kazanmasinda 6zgiir irade ¢nemlidir. Ciinkii
insan, iradesini hem iyilik hem de kétiiliik icin kullanabilir. Bu husus, erdemli

%  Augustine, The City of God Against the Pagans, XIX,17, 947-948.

9 Figgis, “The Political Aspects of St. Augustine’s City of God”, 60-61.

100 Ferhat Akdemir, “Augustinus'un Devleti {lahi Mi Beseri Mi?: Tanr1 Devleti (De Civitate
Dei1) Uze Rinden Elestirel Bir Okuma Denemesi”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi
24/1 (2024), 326-327.

101 Augustine, The City of God Against the Pagans, 11.2., 52.

102 Augustine, The City of God Against the Pagans, XVII, 16-XVIII, 21.

105 Lokman Cilingir, “Augustinus’ta Iki Sehrin Anlami”, tabula rasa Felsefe & Teoloj dergisi 43
(2024), 41.
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yasama ve Odiil-ceza sistemine anlam katar.1% Tanri’'dan gelen bir armagan
olarak ozgiir iradenin yanlis kullanimindan insanin kendisi sorumludur.105
Giinah islemek bir zorunluluk degil, 6zgiir iradeyle yapilan bilingli bir se¢im-
dir.1% Guinah, 6zgiir iradenin bir sonucu oldugundan ceza ile evrenin adil
dengesi saglanir. Tanri'nin herkesi affetmesi, iyiligi artirmaz; aksine adaletin
degerini yok eder.107

Augustinusun onto-teolojik evren anlayisinda bireyin anlaminin sekil-
lendigi etik, siyaset ve ozgiirliik gibi alanlar, 6te diinyada ebedi kurtulusu
temin etme gayesiyle Tanrisal yetkeyi kullananlar tarafindan dizayn edilir. Bu
nedenle bireyin anlami, tipki Platoncu felsefede oldugu gibi, belirli kisiler ta-
rafindan temsil edilen mutlak hakikatlere dayanmalidir. Burada o6zgiirliik,
Kilisenin belirledigi etik ve siyaset dogrultusunda ebedi kurtulusu hedefle-
mekten ibarettir.

Her tiirlti temel ve temsilden uzak, 6zgiirliik temelli bir sosyo-ontolojiye
dayal1 tekil-cogul topluluk eksenli Nancy'nin postmodern felsefesinde birey-
sel anlamin dinamikleri, Platoncu ve Augustinuscu yaklasimlardan son dere-
ce farklidir.

3. Jean-Luc Nancy’de Anlamin Dagilimi ve Paylasimi

Nancy, felsefesini ozgtirliik/varlik sorunu etrafinda sekillendirerek
“dunyanin anlami”n1 sorgular. Geleneksel digsallik felsefeleriyle birlikte, cag-
das ickinlik felsefelerini de elestirir.108 O, ¢6ztimiin klasik felsefi yaklasimlarda
bulunmadigini séyle savunur:

“Felsefe, bizzat, iletisime, kendi sinirlarimin Gtesinde ve Tanri'nin
sonsuz toziiniin mutlak yabancilasmas: olarak bakar. Dolayisiyla
Tanri'mn, sonsuz ayriligin harareti ve acist oldugunu kanitladig
sey icin biitiin evren, sona erer: ayrilik kutsala ickin hale gelir,
Tanri'min 6liimii kendi yasam olarak ice yazilir. Bir anlamda, bii-

104 Augustine, On Free Choice of the Will, cev. Thomas Williams (Indianapolis: Hackett Pub. Co,
1993), 30.

105 Augustine, On Free Choice of the Will, 65-66.

106 Augustine, On Free Choice of the Will, 93-95.

107 Augustine, On Free Choice of the Will, 90-92.

108 Onur Varolun, Jean-Luc Nancy ve Tekil Cogul Ontoloji (Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2021), 9.
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tiin biiyiik dinlerimiz, felsefeden ayirt edilemez konumdadir: yani
dinin hedefi ve durag: olarak onto-teolojik bir sondan.”109

Nancy, tanrisallik iceren ¢agdas ickinlik felsefelerinin dontistim arzusuna
yanlis yanit verdigini ve dinsel-mitolojik unsurlar barindirdigini, krizlerin
kesin bir sonuca ulasmadigini, sadece farkli bicimlerde tekrarlandigini iddia
eder.10 Mutlak hakikat iddiasina karsi ¢ikan Nancy'nin felsefesinde anlam,
stirekli gelisen ve tamamlanmayan bir konudur.

Nancy, varligm anlamini smirlamak yerine onu dinleyip 6zgtir birakan
bir diistince gelistirir. Fenomenolojiyi elestirirken diinyay1, “anlamin mutlak
ufku” olarak gordiigi icin takdir eder. Igkinligi 6zneye degil, diinyaya ait
sayar.11 Nancy'nin anlam arayisinda, Merleau-Ponty(1908-1961) nin beden ve
duyulara dair goriisleri etkili olmustur. Ponty, mekan1 bedenle bir goriir ve
diistincenin bedensel deneyimle i¢ ice oldugunu savunur.l'2 Ponty “goz”e
oncelik verirken, Nancy igin beden ve imge iliskisini belirleyen en temel duyu
organi “dokunma”dir. Anlamin olusmasinda Nancy icin dokunma duyusu
Ozel bir yere sahiptir. O, dokunma duyusunun diger duyulardan {iistiin ve
birlestirici bir roliinii soyle ifade eder:

“Hepimiz bedensel duyularimiz ve algilariniz iizerinden anlaml
bir diinya deneyimliyoruz. Bu algilar indirgenemez sekilde ¢ogul
ve birbirlerine dokunur haldedir. Bu nedenle dokunma nancy igin
basitce bes duyu orgamndan biri degil algilamamn ozellikli diga
acilimi ve genel geniglemedir. Dokunma bir bedeni algilama ile se-
killendirir. O basitce duyularin corpusudur.”113

109 Nancy, The Inoperative Community, 128.

110 Jean-Luc Nancy, The Gravity of Thought (Atlantic Highlands, N.J: Humanities Press, 1997),
13-14.

11 Patrick Roney, “The Outside of Phenomenology: Jean-Luc Nancy on World and Sense”,
South African Journal of Philosophy 32/4 (02 Ekim 2013), 341-343.

112 Maurice Marleau-Ponty, Géz ve Tin, gev. Ahmet Soysal (1stanbu1: Metis Yayinlari, 2016), 55-
59.

13 Jan James, The Fragmentary Demand: An Introduction to the Philosophy of Jean-Luc Nancy
(Stanford, Calif: Stanford Univ. Press, 2006), 216.
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Nancy’ye gore dokunma, igsel ve digsalin kesistigi, mesafenin kapanma-
dig1 bir deneyimdir. Ozneye ait degil, duyular ve anlamin birlesimidir; varo-
lus ve anlam {iretme siirecinin bir pargasidir.114

3.1. Anlam Ureten Beden

Nancy'ye gore beden, anlam arayisinda merkezi bir rol oynar. Beden haz-
la yeniden sekillenir, ac1 ise ruhsal dontistim yaratir. Hareket, dissal uyaranla-
ra verilen tepki olarak ortaya gikar ve bu etkilesim, farkli anlamlarin ve yasam
bicimlerinin gelismesini saglar.11> Bedenin giicti, maddelerin niifuz edilemez-
liginden kaynaklanir ve bedenler arasindaki yabancilik, etkilesimin temelini
olusturur. Hem bireyin hem de diinyanin anlami disaridadir ve her seyin tte-
sindedir.116

Bedenler, ruhun yabanciligi nedeniyle birbirine yabancidir. Dokunmak,
yakinlik korkusuyla engellenir. Ancak tim bedenler birbirine dokunur ve
diinya bedenlerin etkilesimiyle sekillenir.1’” Emmanuel Levinas (1906- 1995),
bedenlerin her zaman bagskalariyla birlikte var olup anlam kazandigin soyler.
“Ile” baglaci, ego/ben ile bagkast arasindaki iligkiyi ifade eder. Benlik, igsel
durumlariyla degil, stirekli olarak bagkasiyla iligki i¢cindedir. Levinas bunu “en
bastan beri yalniz degilsiniz” ctimlesiyle dile getirir.118

Nancy, “bir”in eksiklik oldugunu ve yalnizlikta yok oldugunu soyler.
Beden, degisken ve yabanci bir varlik olup arzulara ve ihtiyaglara yanit verir;
varlik, arzu sayesinde anlam kazanur.

Nancy, beden tizerinden bireyin anlamini, fenomenoloji ve arkeoloji ara-
sinda bir kavramsal alan olarak tamimlar. Dokunma, bu alan1 kesfetmek icin
kritik bir kavramdir. Felsefe tarihindeki sabit anlam arayisini, bir illizyon

114 Jean-Luc Nancy, On the Soul.Corpus, ed. John D. Coputo (New York: Fordham University
Press, 2008), 131.
15 Ata Demir, Jean-Luc Nacy'nin Siyaset Felsefesinde Cogulculuk ve Demokrasi (Ankara: Tezkire
Yayinlari, 2023), 90-91.
6 Jean-Luc Nancy, “Haz Bedeni”, ed. Seyda Oztiirk, gev. H. I. Mavituna, Jean-Luc Nancy:
Felsefe’de Eros-Cogito 85 (2016), 60-66.
117 Nancy, “Haz Bedeni”, 60-66.
118 Emmanuel Lévinas, Time and the Other: And Additional Essays, cev. R. Cohen (Pittsburgh,
Pennsyl: Duquesne Univ. Press, 1987), 40.
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olarak gortir. Bedensel anlam, tek bir bedenin degil, bedenler arasindaki sii-
rekli catisma ve dontistimiin bir sonucu olarak ele alinir. Beden, ne Kant(1724-
1804)'in ne de Heidegger(1889-1976)'in tanimladig1 sekilde sabit bir anlam
tasir, bu konuda her aciklama yetersiz kalir.1® Nancy, anlamin siirekli parca-
lanasinda ve yeniden sekillenmesinde bedenin merkezi bir rol oynadigin ifa-
de eder. Beden, klasik anlamlardan bagimsiz olarak, stirekli anlamlandirma
cabalarimiza meydan okur. Bu husus, anlamin tekil-cogul-olma halini ifade
eder. Nancy, anlam ile anlamlandirma arasindaki farki ve bedenin her daim
anlam arayisini soyle ifade eder:

“Bedenlerin anlamini her sorgulamaya calistigimizda, temas etti-
gimiz seylerin anlanmn farkina varmay her istedigimizde, diin-
yamn nesnelerini bir anlamlilik bi¢iminde her kavradigimizda; be-
denlerin anlamumi degil, yalnmizca onlara verdigimiz anlamlilig,
mevcut olmayan goriintimii buluruz.”120

Nancy’ye gore beden, simirsizca acilan, stirekli dontisen bir varlik olup
kokensizligin bir tezahtirtidiir. Igsel ve digsal simirlarini asarak imkansizliklari
gozler oniine serer ve yabanci bir deneyim olarak varligini devam ettirir. Be-
den, ickinlik ve dissallik arasindaki dengeyi saglar. Bu denge bozuldugunda
varlik kaybolur.12! Nancy, Descartes(1596- 1650)'1n egosunu yeniden yorumlar
ve bedenin bana yabanci olarak var olmasi gerektigini savunur. Beden, anlam
arayisinda bir arzu nesnesi olarak dokunma yoluyla anlamlandirilir. Yara
agma gibi sapkin davranislar, bedeni anlamaya yonelik ¢abalardir. Nancy,
bedeni bir plastik maddeye benzeterek yaratmanin ti¢ 6zelligini agiklar: mad-
desellik, yogunluk ve askinlik. Yaratma, hicbir hiyerarsi ya da icsel/dissal
belirleyici ilkeye dayanmaz, tamamen materyalist ve anlik bir stirectir.122

Nancy, bedenin anlammnin klasik bir sekilde agiklanamayacagini savunur.
Beden, belirli bir yiikleme sigmayan, stirekli bir verilis icinde olan bir varlik

119 Jean-Luc Nancy, The Sense of the World, cev. Jeffrey S. Librett (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1997), 62-63.

120 Andre Potesta, “Dengenin Bas Dondiirtictiligii: Jean-Luc Nancy ve Bedenler Diistincesi”,
Monokl Dergisi: Jean-Luc Nancy ile Kargilagmalar 10 (2010), 220.

121 Douglas Morrey, “Open Wounds: Body and image in Jean-Luc Nancy and Claire Denis”,
Film Philosophy 12/1 (2008), 11-12.

122 Nancy, On the Soul.Corpus, 65-66.
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olarak, anlamin verilisiyle iligkilidir. Bedeni anlamak i¢in anlamin kendisin-
den ziyade, anlamin verilisine odaklanmak gereklidir. Nancy, bedeni Kant ve
Heidegger'in goriislerini birlestirerek mekansallik ve yerellik tizerinden kav-
rar. Beden, genel anlamlardan ziyade, 6zgtin ve yerel bir deneyim olarak veri-
li temellerden yoksun ve her tiir anlamin 6tesindedir.123

3.2. Anlamin Merkeziyetci Yapisinin Elestirisi Olarak Temelsiz Ozgiir-
lik

Nancy, ozgurlugu stirekli bir secim stireci ve diistinceyi de bir anlam
arayist olarak tamimlar. Ozgiirliik, anlagilan ile anlagilamayan arasinda anlam
tiretme stirecidir. Hakikat, bir imge olarak geri cekilirken, her karsilasmada
kimlik yeniden sekillenir ve diistince, tanimlanabilirligin 6tesinde stirekli de-
Sisir.124

Nancy’ye gore tanimlanabilir olan, diistincenin alanina girmez. O, anla-
min her zaman anlasilamaz olanin diistinme stireci oldugunu soyle izah eder:

“Diisiince, “anladig1” dl¢iide, kendi has simirini anlamaz ve anla-
madi1 seye dair higbir sey anlamaz: bir tiir “anlasilamazhigin an-
lagilmasi”m kendi dolayimlarnast da kilmaz. Ama su var ki burada
mesele artik anlasilirlik ve anlagilamazlik degildir. Her ikisi de zo-
runluluktan ileri gelirler, oysa diistiince 0zgiirliigiin eline birakil-
mistir. Anlamaya ve onun karsitina tabi degildir.” 125

Nancy, ozgiirlugt o6zerk 6znelligin bagimsizligr olarak degil, varolusun
temelinde yer alan bir siire olarak tanimlar. Ozgiirliik, varolusa gelisin te-
melsizliginden dogar ve iligkiler araciligiyla agia cikar. Ozgiirliigiin kaynag,
her sey olma potansiyelidir. Nancy’'nin ifadesiyle: “Ozgiirliik, ideast olmayanin
olgusalligidir.” 126

Nancy, ozgurlugt varliga gelisin saf deneyimi olarak ve mekana dayali
bir aciga cikis olarak tanimlar. Bu 6zgtirliik, her deneyimde yeniden sekille-

123 Potesta, “Dengenin Bas Dondirtictiliigii: Jean-Luc Nancy ve Bedenler Diistincesi”, 221-223.

124 Jean-Luc Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, cev. Aziz Ufuk Kili¢ (Izmir: ARA-lik Yayinlari, 2006),
71-74.

125 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, 75.

126 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, 66.
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nen ve seylerin kendisi olarak yasanmasini saglayan bir stirectir. Klasik 6zgtir-
lik anlayislarinin aksine, ozgiirlitk mutlak bir ifade degil, bir cagridir.
Nancy’'nin ifadesiyle: “ozgiirliik, 6zgiirliikten de 6zgiirdiir. Bu yolla 0zgiir olmak
igin 6zgtirdiir.” 127

Bireyin anlam arayisinda diinya, her an yeniden yaratilmalidir; sabit ya-
salar veya tahminler onu 6lgemez. Bu, diinyay1 kabul ederken ona kars1 dur-
may1 gerektirir ve stirekli bir dontisimle celiskisini tasir. Ayni zamanda ne
yapilacagini bilmemeyi ve diinyaya ait olmayan hicbir seyi yapmamay1 zo-
runlu kilar.128

3.3. Tekil-Cogul Anlam

Nancy'nin felsefesinde, bireyin anlami ¢oklu ve kokensel bir ortaklik
icinde miimkiindiir. Her konum, bir “ile” araciligtyla var olur ve higbir ¢okluk
tek bir biittine indirgenemez. Topluluk, kendi tutarsizligina ragmen ona ait
olma imkéan sunar. Varlik, aradalikla sekillenir ve “ile olmak” ayrilmaz bir
nitelik olarak basit bir ekleme degildir.1? Ayni zamanda “ile” yalmizca bir
farksizlik durumu yaratmaz, ¢iinkii birlikte-goriinme, 6znelerin sadece bir
arada bulunmasina indirgenemez.130

Nancy’nin "konumlans" kavrami, birlikte olmanin benzersizligini ve “te-
kil gogul” bir kurulumu ifade eder. Bu birlik, bir biitiinliikten yoksun, ortak
bir uzamda var olur ve tekillikler, farklilik icinde ortaklik kurar. Varlik, birey-
sel ya da ortak bir benlikten ziyade, mesafeli bir yakinlik olarak var olur.13
Tekillikler, tozlesmeden ve biitiinlesmeden bir uzamsizlik icinde var olur;
farkli olmalaria ragmen esittirler. Her biri, esit kokenlerle ol¢tiltir ve bu, ek-
sik bir ¢z olmay1p, tutarsiz bir cokluk32 oldugunu Nancy soyle agiklar:

“Diga serilmig olan, yakalanabilen bir sey degildir. Onlarin sunu-

127 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, 105.
128 Jean-Luc Nancy, “Ne yapmal1”, cev. Seliim Karlitekin, Jean-Luc Nancy ile Kars: lasmalar, ed.
Volkan Celebi (istanbul: MonoKL Yayinlari, 2011), 483.
9 Nancy, Being Singular Plural, 30.
130 Nancy, Being Singular Plural, 59.
131 Nancy, Being Singular Plural, 96.
132 Oleg Domanov, “Nancy ve Badio’da Konum-lanis ve Sunum: Coklu-Olma”, ed. Volkan
Celebi, cev. Merve R. Taping, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar: MonoKL, 5/10 (2011), 100-101.

1
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mu bir “edim” ve “Varlik'in tamkligidir.” Onceden verili olan
higbir sey boylesi bir toplulugun bir araya gelisini diizenleye-
mez.”133

Heidegger'e gore zamanin 6zi bireysellesmedir ve insanin varligi, za-
mansal mevcudiyetinde koklenir. Zamansallik, her varolusu tekil ve anlaml
kilan bir imkandir.1® Nancy, ait olma ve konumlanisin, kokenlerin ¢oklugu-
nun bir yansimast oldugunu ifade eder. “Ile” bu ¢oklugu bir araya getirir an-
cak secimler durumu degistirebilir. Zorlama, topluluklarin 6zdesligini doniis-
tiirme giictine sahiptir, bu nedenle hi¢bir 6zdeslik kalic1 degildir.1®> Nancy, ait
olmay1 temsilsiz ve tutarsiz bir ¢okluk olarak soyle tanimlar.

“Birlikte olmak ayni zamanda/seferde olmaktir. (...) Varlik, tutarl
degildir ciinkii stirekli yaratilmaktadir. Anlam, (Nancyye gore her
zaman ortak olan) hicbir zaman tamimlanamaz. Konum-lanis ba-
sitce bir farklilasma degildir. Bir fiildir, zamansaldir: olmak, tutar-
hiligin ismi degildir; o konum-lams fiilidir.”136

Ile-olma, sabit bir 6zden bagimsiz olarak tekilliklerin gegici birlesimidir.
Varlik, stirekli bir doniisim i¢indedir ve ¢ztin duraganligini her an asar.
Nancy, gortintisin yalnizca kendi yansimasini sergiledigini ve toplumun,
coklu tekilliklerin etkilesimine agik anlamlar dogrultusunda bicimlendigini
ifade eder.1%7

3. 4. Anlamin Siirekli Yaratimi: Demokratik Ortaklik

Nancy’ye gore sabit bir sistem olmaktan ziyade, stirekli degisen ve geli-
sen bir yap1 olarak goriilen demokrasi, bireylerin kendilerini anlamlandirma-
sinda onemli bir yere sahiptir. Demokrasi, birlik yerine iliskiler agina dayanir
ve farkliliklar1 ortadan kaldirmak yerine onlara firsat tanir.13

133 Domanov, “Nancy ve Badio’da Konum-lanis ve Sunum: Coklu-Olma”, 100.

13¢ Martin Heidegger, The Essence of Human Freedom: An Introduction to Philosophy, cev. Ted
Sadler (London: Continuum, 2002), 90.

135 Domanov, “Nancy ve Badio’da Konum-lanis ve Sunum: Coklu-Olma”, 100.

136 Nancy, Being Singular Plural, 96.

137 Nancy, Being Singular Plural, 68-71.

138 Jean-Luc Nancy, Demokrasinin Hakikati, ¢cev. Murat Ersen (istanbul: MonoKL Yayinlari,
2010), 48.
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Nancy’nin felsefesinde “olma” hem bireysel hem de kolektif bir nitelik
tasir; bu durum 6zdesligi sorgulayan, hem belirsiz hem de net bir varlik anla-
yisin1 olusturur. “Tekil-cogul” ya da “gogul-tekil” olma, varligin 6ziinii olus-
tururken, ayn1 zamanda bu 6ziin bozulmasina ya da yerinden edilmesine yol
acar. Olma, tekil-cogul olmadan 6nce var olmadig icin, sabit bir ¢tz bulun-
maz.13 Nancy, acik varolus olarak tekil varligin anlamini soyle agiklar:

“Tekil, bir 6z benligin kendisiyle iliskisi bakimindan “dzne” olma-
yan bir ego’dur. Bir “ben”in kendisiyle iliskisinden farkli bir ken-
diliktir. Ne “ben”dir, ne “sen”; ayrimda ayirt edilendir, ol¢iiliilii-
giin dl¢iistidiir. Varligin kendisinden itibaren ve ayrica kendisi
icinde olmasidir ve olmamin yalnizca parca halinde meydana geldi-
gini dogrulayan, parca parca varliktir.” 140

Nancy “ile-olma”y1 tekillerin bir araya gelip varlik olusturmasi olarak
agiklar. Bu birlesim, toplum veya topluluk olusturmaz. Her tekillik sadece
kendisi olarak birlikte var olur.1#! Birlikte olmanin her zaman bir bag olus-
turmadigini vurgulayan Nancy, ortak varolusun yalnizca fiziksel yakinlikla
saglanamayacagini, aksine iliskilerin ¢cogu zaman fark edilmeden, mekan ve
varliklar arasindaki dinamik etkilesim iginde sekillendigini belirtir. O, nesne-
lerin ancak bir araya geldiklerinde anlam tiretebildigini ifade eder.142

Degerlerden bagimsiz bir birletelik ve anlam arayisi, her daim catisma ve
uyumsuzluk barmdirir. Tktidarsizliktan giic alan bu siire¢ hem riskler hem de
firsatlar barindirir. Ortak diinyanin anlamini gelistirmeye yonelik bu politika,
kesin ve hazir bir anlam sunmak yerine, birlikte yasami miimkiin kilan
“ile”nin belirsizligini 6ne ¢ikarir.#3 Etik ve politik diizlemde etkilesim yatay-
dir. Clinkii hiyerarsik yapilar "ile" kavramina ters diiser. Nancy'nin “ile” tize-

139 Nancy, Being Singular Plural, 28.

140 Nancy, Being Singular Plural, 33.

141 Jean-Luc Nancy, “Tekil Cogul Olma/Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar”, ed. Volkan Celebi,
cev. Bilge Akcora, MonoKL 5/10 (2011), 447.

142 Jean-Luc Nancy, “fle Olmak ve Demokrasi”, cev. Atakan Karakis, Jean-Luc Nancy ile
Karsilasmalar, ed. Volkan Celebi, 10 (istanbul: MonoKL Yayinlari, 2011), 415.

143 Baptist Gabriel, “Anlam Agilimi Karsisinda Demokrasi. Sonsuzun Iclenmesi ve
Diglanmasi”, ed. Volkan Celebi, cev. Onay Sozer, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar/MonoKL
5/10 (2011), 567.
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rine gelistirdigi demokrasi, herkesin bir arada olma olasiliginin kabul edildigi
bir diistince oldugundan otoriteyle 6zdeslesmez.144

Demokratik ortaklik, tekil varliklarin smirda terk edilmesiyle olusur ve
cagdas demokrasinin sinirlar1 hicbir irade tarafindan diizenlenemez. Siyaset,
tekiller arasindaki stirekli dolasimla sekillenir. Sinir, yalmizca paylasilan bir
alan olup, toplum her zaman ortak bir varlik olusturur. Tekil varlik, yalnizca
kendi basina var olamaz. Nancy'ye gore insan, doga ya da 6zerk bir varlik
degil, doga anlayislarina meydan okuyan bir varolusla tanimlanir. Demokra-
sinin ruhu, insanin dogasina dayanmaz. Insan, stirekli acilan ve smirsizca var
olabilen bir varlik olarak ortaya ¢ikar.145 Demokrasi, insan1 hem kendi kaderi-
nin efendisi yapar hem de toplumsal yasamin zorunluluguna yonlendirir.
Toplumun olusturdugu arzu ve diisiinceler, dogustan gelen duygularin
ontinde olmali ve bireylere siyasetin temelini unutturacak bir 6zgurliik su-
nulmalidir. Nancy, demokrasinin gercek anlamimin “ortaklasacilik” oldugunu
savunur. Digsal iktidar miidahaleleriyle toplumsallig1 saglamaya calismak,
gercek birlikte var olmanin ¢oziimii degildir. Demokraside, ortak anlam ve
deneyim kurulamamasi, bir yandan ortak varligi miimkiin kilarken diger
yandan toplumun temellerini sarsar. Nancy'nin yaklasiminda kendine yeterli-
lik iddias1, etnosentrik kapanma ve 6tekinin deneyimini gormezden gelmek,
demokrasinin temelini zayiflatir.146

Nancy'de demokrasi, kurucu bir ilke olmaktan uzaktir ve anarsi ile ben-
zer bir anlam tasir. Halkin iizerine kalic1 bir sistem insa edilemez. Demokratik
anayasalarda stirekli degisim ve yenilenmeye maruz kalan hukuk, temelsiz-
dir. Bu nedenle demokrasi, askin bir ilkeye dayandirilamaz ve insan dogasi-
nin olmamasi tizerine temellendirilir veya temelsiz olarak durur.147

4. Bireyin Anlam Arayisinda Tarihsel ve Felsefi Doniisiim

4.1. Platon'dan Augustinus'a: Metafizikten Teolojiye Gecis

144 Jean-Luc Nancy, The Truth of Democracy (New York: Fordham University Press, 2010), 29.

145 Nancy, The Truth of Democracy, 15-16.

146 Alphonso Lingiz, Ortak Bir Seyleri Olmayanlarm Ortakhi§i, cev. Tuncay Birkan (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1997), 98.

147 Jean-Luc Nancy, “Finite and Infinite Democracy”, ts., 65-66.
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Platon’a gore hakikat, degisime tabi degildir; ezelden beri var olan ve
mutlak gercekligi barindiran Idealar diinyasindadir. Anlam, aklin kesin ve
degismez gerceklige yonelmesiyle sekillenir; 6zellikle “iyi ideas1”, hem bilgi-
nin kaynagi hem de erdemli bir yasamin temel dayanagidir. Filozof, akil araci-
ligryla hakikati idrak eder ve hem bireyin hem de toplumun yolunu aydinla-
tir; adil bir devlet diizeni kurarak toplumsal uyumu temin eder. Erdemle yog-
rulmus bir ruh, sadece bu diinyada degil, 6limiin 6tesinde de anlamli bir va-
rolusa erigir.

Augustinus, Platon’un metafiziksel hakikat anlayisini teolojik bir pers-
pektifle yeniden yorumlar ve sekillendirir. Ona gore hakikat, Tanr1’'min 6zitin-
de bulunur ve gercek anlam ancak Tanrisal hakikate iman etmekle kavranabi-
lir. Insan aklinin siirli cabasi hakikati kavramakta yetersizdir; ona ulasmak
ancak imanla mumkiindiir. Maddi dtinya, Tanrisal iradenin bir yansimasi
olup anlam, Tanr1'nin yaratilista ortaya ¢ikan hikmetiyle bicimlenir.

Mutlak iyilik yalnizca Tanr’'ya mahsustur. Insanimn iyiligi ise Tanri'ya
olan inanct ve ona uygun davranislariyla sekillenir. Bireyin anlam arayisi,
Tanr ile birleserek nihayete erer. Hakikate ulasan insan, manevi huzura ka-
vusurken ayn1 zamanda toplumsal sorumluluklarmi da yerine getirir. Boylece
Platon’un akilsal hakikat anlayisi, Augustinus’ta teolojik bir temele dayanarak
ilahi bir rehberlik biciminde sekillenir.

4.2. Augustinus'tan Nancy’ye: Tanrisal olandan iliskisellige Anlamin
Evrilen Algis1

Augustinus’a gore anlam, Tanri’da gizlidir. Birey, imanla bu hakikate
ulasarak gercek mutluluga kavusur. Insan, diinyevi tatminsizlikleri asarak
Tanr1'min 1s181nda icsel huzura ulasir. Platoncu bir bakisla hakikatin duyular
otesinde oldugunu savunan Augustinus, bireyin anlam arayisin1 manevi bir
yolculuk olarak degerlendirir.

Cagdas filozof Nancy, anlamu teolojik ve metafizik temellerden kopara-
rak, bireyin bireyin kendisi ve onun ile-olma halleri veya tercihleri olarak ele
alir. Evrensel ve mutlak hakikatlerin reddedilmesiyle anlam, bireysel ve top-
lumsal etkilesimlerde stirekli olarak sekillenen, ¢cok katmanl: bir olguya donii-
stir. Nancy’ye gore anlam, herhangi bir 6z ya da yasa tarafindan sabitlenemez.
Birey, anlamu stirekli olarak yeniden insa etmek zorundadur.
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Goruldiigii tizere perspektiflerin degisimiyle anlam, Tanr1 merkezli ev-
rensel bir yapidan, bireysel ve toplumsal dinamiklere dayali goreceli bir anla-
y1sa doniismektedir. Augustinus’ta imanla kazanilan anlam; Nancy’de mutlak
referanslardan bagimsiz olarak varolusun akisinda stirekli yenilenir.

Sonug

Kanaatimizce bireyin anlam arayisi, insanin kendini bilme ve tanima yol-
culugudur. Cunkti anlam, genellikle bireyin igsel diinyasmi kesfetmesiyle
sekillenir. Bu stireg bireyin kendi degerlerini, inanglarini, korkularini ve arzu-
larin1 sorgulamasiyla baslar. S6z konusu sorgulamanin 6nemli temsilcilerin-
den Platon, bireyin hakikate ulasma stirecinde gecirdigi donustimii merkeze
alir. Ona gore insanin anlam arayisi, duyusal diinyanin 6tesine gegerek evren-
sel ve degismez gercekligi kavrama cabasiyla dogrudan iliskilidir. Bu stireg
yalnizca entelektiiel bir kesif degil, ayn1 zamanda ruhsal ve ahlaki bir olgun-
lagmadar.

"Magara Alegorisi", bireyin hakikati arayisindaki temel engelleri ve bun-
lar1 asma stirecini simgeler. Zincirlenmis bireyler, duyusal diinyanin simirlar1
icinde kaldiklarinda gercekligi yalmzca golgelerden ibaret sanirlar. Ancak
i¢sel bir uyanis yasayan ve hakikate ulasma cesareti gosteren kisi, magaradan
cikarak asil gercekligi kavrar. Platon, bu alegoriyle bilginin disaridan edinilen
bir unsur degil, insan ruhunda zaten var olan hakikatin hatirlanmasi oldugu-
nu vurgular.

Platon"un “iyi ideas1” kavrami, bireyin anlam arayisinda merkezi bir rol
oynar. Bilgiye ulasmak yeterli degildir. Birey, en ytiksek iyiyi aramak ve ona
yonelmek zorundadir. Bu, salt zihinsel bir ¢aba degil, ayn1 zamanda ahlaki
gelisimi de gerektiren bir stirectir. Hakikati goren ve erdeme ulasan birey,
yalnizca kendi varolussal amacini gerceklestirmekle kalmaz aymi zamanda
toplumu dontistiirerek daha adil bir diizenin olusmasina katki saglar. Pla-
ton’un filozof-kral anlayis1 da bu diistincenin bir yansimasidir: Bilge kisi, ha-
kikati kavradiginda onu yasama yansitmali ve topluma rehberlik etmelidir.

Bireysel anlam arayisi, yalnizca kisinin kendisini tatmin etmesiyle sinirh
degildir; aksine, bu arayis toplumsal diizenle uyumlu olmalidir. Bireyin ken-
dini tanima ve hakikate yonelme siireci, yalnizca bireysel mutlulugu degil,
ayni zamanda daha dengeli bir toplumun olusumunu da miimkiin kilar.
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Sonug olarak Platon’un felsefesi, bireyin anlam arayisini akil yoluyla ha-
kikate ulasma stireci olarak ele alir. Bilgi edinme, yalnizca zihinsel bir faaliyet
degil ayn1 zamanda ruhsal ve ahlaki bir olgunlasmadir. Insan, duyusal diin-
yanin Otesine gegerek hakikati kavradiginda, bu bilgiyi yasama yansitarak
hem kendi varolusunu hem de toplumsal yapiy1 dontistiirebilir. Kanatimizce
Platon’un anlam arayisi, yalnizca kisisel bir mesele olmayip ayni zamanda
evrensel ya da Tanrisal bir diizenin arayisidir.

Augustinus’un duistincesinde anlam, Tanr1 ile kurulan iliski cergevesinde
sekillenir. Insan, icsel bir bosluk ve tatminsizlik hissiyle yasar ancak bu eksik-
lik, dtinyevi deneyimlerle giderilemez. Gercek anlam, yalnizca Tanr1’da bulu-
nabilir ve insanin ruhsal dontistimii bu hakikate yonelmesiyle gergeklesir.
Tanri ile kurulan bag, bireyin derin huzuru ve varolussal anlami kesfetmesini
saglar.

Augustinus’a gore digsal diinyada anlam arayis: tatminsizlikle sonugclan-
diginda insan, i¢sel huzuru Tanr ile olan iliskisi sayesinde bulur. Bu stireg,
yalnizca entelektiiel bir sorgulama degil ayn1 zamanda ruhsal bir dontistim ve
ahlaki olgunlasmadir. Birey, anlam arayisinda diinyevi sinirlar1 asarak icsel
bir dontisim gecirir. Tanr1 ile birlesmek, sadece bir bilgi edinme stireci degil,
varolusun 6ztine ulasma ve manevi tamamlanma yoludur. Bu yolculuk, insa-
nin kendisini tanimasini, diinyevi tatminsizlikleri asmasin1 ve gercek huzura
erismesini saglar.

Kanatimizce Augustinus'un bireysel anlam arayisina bakisi, Platon’un
akil ve iyiye yonelme anlayisiyla benzerlik gosterir. Her iki duistintir de bire-
yin anlam arayisini, bir ruhsal gelisim ve ahlaki olgunlasma stireci olarak go-
rir. Ancak Augustinus, bu stireci Tanr1 ile kurulan bag tizerinden tanimlar ve
insanin gergek anlamina ancak ilahi bir iliski iginde ulasabilecegini savunur.

Oysa Nancy, anlamin sabit bir olgu olmadigini, aksine stirekli bir yaratim
ve doniistim stireci iginde sekillendigini savunur. Bireyin anlam arayisi, yal-
nizca icsel bir kesif degil, toplumsal etkilesimler ve farkliliklarin bir araya
gelmesiyle olusan dinamik bir stirectir. Nancy’nin “ile-olma” kavramu, bireyin
anlamu tek basmna degil, digerleriyle kurdugu iligkiler araciligiyla tirettigini
gosterir. Anlam, bireylerin birbirleriyle olan baglar1 ve bu baglarin dontistimii
tizerinden stirekli yeniden sekillenir.
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Diger iki diisuntirden farkli olarak Nancy'nin felsefesinde beden, anla-
min tiretiminde temel bir unsurdur. Duyusal deneyimler, 6zellikle dokunma,
bireyin hem kendisiyle hem de baskalariyla kurdugu iliskileri belirler. Bu sii-
re¢, anlamin duragan degil, bedensel etkilesimler yoluyla stirekli degisen bir
yapiya sahip oldugunu ortaya koyar. Birey, yalnizca zihinsel bir kavrayisla
degil, bedensel ve toplumsal deneyimleri araciligiyla anlami kesfeder ve do-
nugtiriir.

Nancy, 6zgiirliik ve demokrasiyi de bu dinamik baglamda ele alir. Oz-
glrliik, sabit bir temele dayanmak yerine, bireylerin birbirleriyle olan stirekli
iliskileri icinde anlam kazanir. Demokrasi, bireylerin farkliliklarini kabul ede-
rek ortak bir anlam tiretme stireci olarak goriiliir. Bu baglamda bireysel anlam
arayisl, yalnizca 6znel bir tatmin degil, ayn1 zamanda kolektif bir varolusun
parcasidir.

Ozetle, Nancy, bireysel anlam arayisini yalnizca igsel bir siireg olarak de-
gil, toplumsal iliskiler, beden ve duyusal deneyimlerin etkilesiminde sekille-
nen dinamik bir olgu olarak gortir. Bu bakis acisi, anlami bireyin tek basina
kesfettigi sabit bir hakikat olarak goren Platon ve Augustinus’un yaklasimla-
rindan farklhidir. Anladigimiz kadariyla Platon ve Augustinus, bireyi tiimel
kavramlar i¢cinde konumlandirarak anlam ararken; Nancy, tiimel ya da temel
referanslara dayanmayan bir tekil-cogul varolus kipligi, anlik ve dolaysiz an-
lam tiretimini oncelemektedir. Bu yaklasimin nedeni, askin ya da onceden
verilmis anlam dizgelerinden, evrensel hakikat iddialarindan ve sabitlenmis
politik genellestirmelerden uzak durarak, iliskisel ve ¢ogul bir toplumsallik
bicimi tizerinden cemaat ya da topluluk tahayyiilii icinde bireyin anlam aray1-
sim1 miimkiin kilmaktr.
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