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. Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimleri:
Egitim ve llahiyat Fakiilteleri Arasinda Karsilastirmali Bir Calisma

Oz

Sosyal hayati sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri, bireylerin sahip ol-
dugu degerlerdir. S6z konusu degerler, bireylerin diistince bicimini ve davra-
nuslarini sekillendirerek, bireysel ve toplumsal yasam icin 6nemli bir zemin ha-
zirlar. Bu baglamda aragtirmanin amaci, Sakarya ve Kirikkale Universitelerin-
deki Egitim ve Ilahiyat/Islami limler fakiiltelerinde 6grenim géren 6grencile-
rin deger algilarini Portre Degerler Olgegi kullanarak incelemektir. Farkli egi-
tim programlarina sahip olan bu fakiiltelerdeki 6grencilerin deger siralamala-
rinda ne olctide farklilastig1 veya hangi degerlerde bir ayrisma gortldigt, aras-
tirmanin temel sorularin olusturmaktadir. Universite 6grencilerinin deger al-
gilar1 veya siralamalariyla ilgili literattirde gesitli arastirmalar mevcut olsa da
bu ¢alisma farkl illerde ve gesitli bolimlerde egitim goren 6grencilerin deger
yonelimlerinin karsilastirilmali olarak incelemesi agisindan 6zgiin bir yer tut-
maktadir. Ayn1 zamanda, gelecekte deger egitimi verecek 6gretmen adaylari-
nin deger onceliklerini belirlemek, bu ¢alismanin énemini artirmaktadir. Aras-
tirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline dayali olarak gercek-
lestirilmistir. A¢imlayici istatistikler kullanilarak verilerin genel 6zellikleri in-
celenmis, ayrica normallik testi (Kolmogorov-Smirnov Testi) uygulanarak ve-
rilerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Arastirma stirecinde veri
toplama araci iki bolimden olusmaktadir. Ik boliim, demografik ozelliklere
yonelik sorulari iceren Kisisel Bilgi Formu iken; ikinci bolim, Schwartz Deger-
ler Olgeginin Tiirkge uyarlamasi olan Portre Degerler Olgegini kullanarak aras-
tirma konularina dair bilgi toplama veya 6l¢timler yapmak amaciyla hazirlan-
mistir. Aragtirmanin evrenini, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi ve flahiyat
Fakiiltesi ile Kirikkale Universitesi Islami flimler Fakiiltesi ve Egitim Fakiilte-
si'nde okuyan 6grenciler olustururken drneklemi, bu 6grenciler arasinda geli-
sigiizel bir sekilde secilen 1196 6grenci meydana getirmektedir. Katilimcilarin
%80,9'u kadin, %19,1'i ise erkeklerden olusmaktadir. Yas araliklar1 18-23 olarak
belirlenmistir. Calismanin sonucunda bazi hipotezlerin dogrulandig, bazilari-
nin ise dogrulanmadig: tespit edilmistir. Cinsiyet ve yas durumuna gore kati-
Iimcilarin deger onceliklerinin farklilik gosterdigi ortaya cikmustir. Ayrica, bazi
boliimlerdeki 6grencilerin bireysel degerleri, sosyal degerlerden daha fazla 6n-
celedikleri anlasilmaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Deger Egitimi, Portre Degerler Olgegi,
Egitim Fakiiltesi, ilahiyat /Islami flimler Fakiiltesi.

Abstract

One of the most important elements shaping social life is the values of in-
dividuals. These values shape the way of thinking and behaviour of individuals
and provide an important basis for individual and social life. In this context,
the aim of the study is to examine the value perceptions of students studying at
the Faculties of Education and Theology / Islamic Sciences at Sakarya and Ki-
rikkale Universities by using the Portrait Values Scale. The main questions of
the research are to what extent there are differences in the value rankings of the
students in these faculties with different education programmes or in which
values a divergence is observed. Although there are various studies in the lite-
rature on the value rankings of university students and perception of value, this
study has a unique place in terms of examining the value orientations of stu-
dents studying in different provinces and in various departments. At the same
time, determining the value priorities of prospective teachers who will provide
value education in the future increases the importance of this study. The rese-
arch was carried out based on a comparative and survey model from quantita-
tive research methods. The general characteristics of the data were examined
by using exploratory statistics, and the normality test (Kolmogorov-Smirnov
Test) was applied to test the conformity of the data to the normal distribution.
In the research process, the data collection tool consists of two parts. The first
part is the Personal Information Form, which includes questions about demog-
raphic characteristics, while the second part is the Portrait Values Questionna-
ire, which is the Turkish adaptation of the Schwartz Values Scale, was prepared
to collect information or make measurements on the research topics. The popu-
lation of the study consisted of students studying at Sakarya University Faculty
of Education and Faculty of Theology and Kirikkale Faculty of Islamic Sciences
and Faculty of Education, while the sample consisted of 1196 students ran-
domly selected among these students. 80.9% of the participants were female
and 19.1% were male. Age ranges were determined as 18-23. As a result of the
study, it was determined that some hypotheses were confirmed and some were
not. It was revealed that the value priorities of the participants differed



according to gender and age status. In addition, it is understood that students
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in some departments prioritise individual values more than social values.

Keywords: Religious Education, Value Education, Portrait Values Scale,

Faculty of Education, Faculty of Theology /Islamic Sciences.
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Giris

Deger; bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ti, bir seyin degdigi
karsilik, kiymet gibi manalara gelir.! Bireyler icin neyin ve hangi davranislarin
iyi, gtizel, dogru ve kutsal olduguna dair inang ve kabullere de deger ad1 veril-
mektedir.2 Deger, disiplinler arasi bir kavramdir dolayisiyla farkl disiplinlerin
degere ytikledikleri anlamin ve deger egitimine yapacaklar: katkinin ortaya ko-
nulmas gereklidir. Kisinin isteyen, gereksinme duyan, erek koyan bir varlik
olarak, nesne ile baglantisinda beliren sey, degerin felsefi olarak tanimlanmasi-
dir3 Degerler, 6znelerin yaptiklarin igsellestirmeleri noktasinda belirleyici
ozellige sahiptir. Sosyolojik acidan degerler, bireylerin eylemlerini degerlendir-
mek, davraniglarimi planlamak ya da davranislarini hakli gostermek igin stan-

dardizasyon saglamaktadir.

W N e

TDK Giincel Tiirkce Sozliik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2011), 607.

Hayati Hokelekli, Degerler Psikolojisi ve Egitimi (Istanbul: Timas Yayinlari, 2013).
Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii (Ankara: Ttirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975).
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliiii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999).
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Degerler, bireylerin hayata bakis agilarini, yasamdan beklentilerini, hedef-
lerini ve ihtiyaglarini belirleyen temel unsurlarin basinda gelmektedir. Bu un-
surlar arasinda gticlii bir baglant: bulunmaktadir; ihtiyaclar, amaclar ve deger-
ler birbirini tamamlayarak bireyin yasam yolculugunu sekillendirir.5 Insanog-
lunun bireysel ve toplumsal davranislarini sekillendirmedeki kritik rolii ve ya-
sam tarzlarina olan etkisi, onlarin bu denli yaygin olmasinin en énemli sebep-
lerindendir. Son yillarda yasanan hizli teknolojik gelismeler, pek ¢ok sosyal ve
psikolojik degisimi, bunun yaninda bazi problemleri de beraberinde getirmis-
tir. Bu durum, farkli ¢6ziim onerilerinin ortaya ¢ikmasina yol agmstir. Bu 6ne-
riler arasinda insanin tekrar degerleri i¢sellestirmeyi ngoren deger egitimi 6ne
¢ikmaktadir. Zira insan, yalnizca deger aktarabilen degil, ayni zamanda deger
tiretebilen ve onunla hayatina yon veren tek varliktir.

Egitim sistemlerinin, akademik basar1y1 6ncelikli hedef olarak belirlemesi,
bireysel ve toplumsal alanlarda smnirli katkilar sagladigini gosteren bilimsel ca-
lismalarin artmasi ve yasanan davranissal sorunlarin daha fazla gtindeme gel-
mesi, deger egitimine olan ihtiyaci1 ve ilgiyi artirmistir. Bu konuda, deger egiti-
minin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ilk adim olarak ¢ocuklarin ve geng-
lerin deger yargilarini ve algilarini belirlemek ve tercih edilen degerler ile de-
mografik degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek ¢nem tagimaktadir.

Deger egitimiyle ilgili literatiirti incelediginde, deger egitimi {izerine ya-
pilmus cesitli calismalarin bulundugunu goriilmektedir. Bu calismalar, deger
egitiminin amagclari, hangi degerlerin 6ncelikli olarak ele alinmasi gerektigi, uy-
gulanmasi gereken yaklasimlar ve yeni yontem ile teknik arayislar1 gibi 6nemli
basliklar1 kapsamaktadir. Yapilan calismalarin odak noktasi olan egitim ve de-
gerler egitimi, kiilttirlenme siirecinin 6nemli bir parcasi olarak kabul edilebilir.”
Bireylerin son ergenlik ya da ilk yetiskinlik donemlerinde, baz1 evrensel

5 Kirsad Demirutku, Parenting Styles, Internalization of Values and the Self-Concept (Ankara:
Ortadogu Teknik Universitesi, Doktora Tezi, 2007).

6 Turan Akman Erkilic, “Degisim ve Degerler Egitiminin Gerekgeleri”, Karakter ve Degerler
Egitimi (Ankara: An1 Yaymncilik, 2021), 8; Nuray Kurtdere Fidan, “Karakter ve Degerler
Egitiminde Yararlamilan Yontem ve Teknikler”, Karakter ve Degerler Egitimi (Ankara: Ani
Yyaincilik, 2021), 216; Hasan Bacanli, Deger Bilinglendirme Yaklasim: (Istanbul: Cizgi Kitabevi
Yayinlari, 2017).

7 Nurettin Fidan- Miinire Erden, Egitime Giris (Istanbul: Alkim Yayinlari, 1998). 2.
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degerleri kazanmalar1 beklenir. Bu sayede, bireylerin sahip olduklar1 degerler
dogrultusunda yasamlarini yonlendirmeleri amaglanmaktadir. Dewey, deger
egitimini ddullendirme ve takdir etme baglaminda ele almaktadir.® Bu kap-
samda, Schwartz'in gelistirdigi Portre Degerler Olgegi, bireylerin temel deger-
lerini 6l¢gmek igin 6nemli araglardan biri olarak éne ¢ikmaktadir. Bu calismada
temel alinan 6lcek, Schwartz'in degerler siniflandirmasina dayanmaktadir ve
Tiirkgeye uyarlanmis formu kullanilmistir. Demirutku ve Stimer tarafindan ger-
¢eklestirilen uyarlama ¢aligsmasinda yapilan analizlerde elde edilen bulgular ve
Tiirk 6rneklemlerinde gozlenen diger bulgular, Portre Degerler Anketi'nin ge-
cerligini ve deger tiplerini 6lgen altdlgeklerin gtivenirligini destekler nitelikte
oldugu ortaya ¢ikmustir.® Schwartz'in kurami, bireysel ve kiiltiirel analiz di-
zeyleri olmak tizere iki ana baslik altinda incelenir. Bu ¢alismada kullanilan ku-
ram ise bireysel diizeydeki analiz teorisini temsil etmekte olup, zamanla cesitli
revizyonlardan ge¢mistir.10 Schwartz, bireylerin biyolojik ihtiyaclari, sosyal et-
kilesim ihtiyagclar1 ve sosyal gruplarin siirekliligini saglayan degerlerin islevini
sinirladigini belirtmektedir.l! Bireylerin benimsedigi degerler arasinda gatis-
malar yaganmasi olasidir. Ornegin, basariin degerini 6n planda tutan bir kisi,
hayir islerine yeterince zaman ayirmakta zorluk cekebilir. Ayrica, gecmisten
gelen kiilttirel ve dini inanglarin kabulii, hayata meydan okuma ve heyecan
arayisini desteklemiyor olabilir. Ancak bireylerin, iyilikseverlik ve uyum gibi
benzer degerleri bir arada yasatabilmeleri miimkiind{ir.12

Bu baglamda arastirmaya katilan bireylerin ortak ¢zelligi, egitimci olma
potansiyeli tasiyan bireylerden olusmasidir bu nedenle arastirmanin hedef kit-
lesini olusturan dgrencilerin deger 6nceliklerinin 6nemi biiytiktiir. Hedef kitle-
nin egitim sektortinde yer alma beklentisinin yani sira, her bir fakiiltenin alan

8  John Dewey, Demokrasi ve Egitim (Istanbul: Yerytizti Yaymevi, 2004). 234.

9 Kirsad Demirutku - Nebi Stimer, “Temel Degerlerin Olciimii: Portre Degerler Anketinin
Tiirkge Uyarlamast”, Tiirk Psikoloji Yazilar: 13 /25 (Haziran 2010), 17-25.

10 Kiirsad Demirutku, “Beseri Degerler: Temel Kavramlar, Kuramlar, Gorgiil Calismalar ve
Deger Egitimi Onerileri”, Karakter ve Degerler Egitimi (Ed. Figen Ersoy, Perihan Uniivar)
(Ankara: An1 Yayincilik, 2021), 60.

11 Shalom H. Schwartz, “Are There Universal Aspects in the Structure and Contents of Human
Values?”, Journal of Social Issues 50/4 (1994), 22.

12 Schwartz, “ Are There Universal Aspects in the Structure and Contents of Human Values?”,
23-24.
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bilgisi dersleri, segmeli dersleri ve uzmanlasmalarina iliskin beklentileri birbi-
rinden farklilik gostermektedir. Katilimcilarin deger ncelikleri, cinsiyet, egitim
aldiklar1 tiniversite, okuduklar1 bolum gibi farkli degiskenler agisindan ele alin-
mustir. Farkl fakiiltelerden gelen 6grencilerin egitim siirecleri ve mesleki he-
defleri bakiminda farkl bakis acilarina sahip olabilecegi g6z ontinde bulundu-
ruldugunda, deger yonelimleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin belir-
lenmesi, akademik literatiire 6nemli katkilar saglayacaktur.

Yontem

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden karsilastirmali ve tarama mo-
deline dayali olarak gerceklestirilmistir. A¢imlayici istatistikler kullanilarak ve-
rilerin genel ozellikleri incelenmis, ayrica normallik testi (Kolmogorov-Smir-
nov Testi) uygulanarak verilerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir.
Arastirma, Sakarya ve Kirikkale sehirlerinde 6grenim goren 6gretmen adayla-
rinin deger yonelimlerini incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin teorik kismi-
nin olusturulmasinda dokiiman incelemesi kullanilmistir. Ayrica, demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, ailenin gelir durumu, sosyoekonomik diizey, mezun
olunan lise ve okunan boliim) ile degerler arasindaki iliskiyi analiz edip ortaya
koymak hedeflenmistir. Elde edilen verilerin hem 6grencilerin bireysel gelisim-
lerine hem de egitim politikalarinin sekillendirilmesine katki saglamasi beklen-
mektedir. Bunun yani sira, farkli akademik disiplinlerde 6grenim goren ve gec-
mislerden gelen 6grencilerin deger yapilarinin karsilastirilmasi, bu alandaki ca-
lismalara énemli bir cerceve sunacaktir.

Calismanin hipotezleri su sekilde siralanabilir:

H1: Sakarya ve Kirikkale’deki 6grencilerin deger yonelimleri arasinda an-
lamli farkliliklar vardir.

H2: Kadin ve erkek 6grencilerin benimsedigi degerler arasinda anlaml
farkliliklar bulunmaktadir.

H3: Ogrencilerin 63renim gordiikleri boliimlere gére bireyci ya da evren-
selci deger yonelimleri farklilik gostermektedir.

H4: Sinif diizeyi arttikca 6grencilerin deger onceliklerinde degisim goz-
lemlenmektedir.



H5: Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri deger yonelimle-

rini etkilemektedir.

Veri Toplama Araci

Tablo 1: Schwartz Deger Siniflamasi (10 Deger Tipi)
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meydan okumalar

yasam, heyecan verici bir
hayat yasamak

Tanim Ornek degerler Kaynaklari!3
Giig: Sosyal statii, insanlar ve kaynak- | Sosyal giic sahibi olmak, Etkilesim Grup
lar tizerinde kontrol giicii zengin olmak
Basar1: Sosyal standartlar: temel alan | Basarili olmak, yetkin ol- Etkilesim Grup
bireysel basarilar mak, hirsli olmak
Hazcilik: Bireyin kendisine zevk ve Zevk, hayattan keyif almak | Organizma
haz veren seyler
Diirtii: Hayatta heyecan, yenilik ve Cesur olmak, degisken bir | Organizma

Oz-yo6nelim: Eylem seciminde ve ka-
rarinda bagimsiz olma

Yaratici olmak, merak du-
yabilmek, 6zgiir olmak

Organizma Etkilesim

Evrenselcilik: Anlayislilik, takdir,
hosgorii ve tiim insanlarm, doganin
iyiligini gozetmek

Agik fikirli olmak, toplum-
sal adalet, esitlik, cevreyi
korumak

Grup Organizma

Iyilikseverlik: Kisinin yakin temasta
bulundugu kisilerin iyiligini gozetme
ve gelistirme.

Yardimsever olmak, diiriist
olmak, bagislayict olmak

Organizma Etkilesim
Grup

ve sosyal beklentileri veya normlara
aykar1 olabilecek eylemlerin ve diirtii-
lerin kisitlanmas.

mak, anne-baba ve yasli-
lara sayg1 gostermek

Geleneksellik: Kiiltiir veya dinin sag- | Alcakgoniillii olmak, din- Grup

ladig1 tore ve fikirlere saygi, baghlik, | dar olmak, hayatin bana

kabul. verdiklerini kabul etmek

Uyma: Bagkalarina zarar verebilecek | Nazik olmak, itaatkar ol- Etkilesim Grup

13 Organizma: Biyolojik organizmalar olarak bireylerin evrensel ihtiyaclary; Etkilesim: Uyumlu
bir sosyal etkilesimin evrensel ihtiyaclary;; Grup: Gruplarin sorunsuz islev gostermesi ve var-

ligimin devamu igin evrensel gereksinimleri ifade etmektedir.
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Guvenlik: Toplumun, var olan iliski-
lerin ve kisinin kendisinin uyumu ve
strekliligi.

Ulusal gtivenlik, toplumsal
diizenin siirmesini iste-
mek, temiz olmak

Organizma Etkilesim
Grup

On deger tipi yukarida listelenmistir. Ikinci stitun rnek 6zel degerleri iger-
mektedir. Birey bu degerleri ifade edecek ya da onlara ulasmaya calistiginda
Schwartz'in siniflandirmasindaki ilk degerlere ulasmis olacaktir.14

Tablo 2: Schwartz Deger Siniflamasi (19 Deger Tipi)?5

Deger

Deger Tanimlar1

Oz-yonelim-diigiinme

Kisinin kendi fikir ve yeteneklerini gelistirme 6zgiirligii

Oz-yonelim-eylem

Kisinin kendi eylemlerini belirleme 6zgiirliigii

Uyarilim Heyecan, yenilik ve degisim

Hazcilik Zevk ve duyusal tatmin

Basari Sosyal standartlara gore basari

Gii¢-hakimiyet Insanlar iizerinde kontrol uygulama yoluyla giig
Gii¢-kaynak Maddi ve sosyal kaynaklarin kontrolii yoluyla gii¢
Itibar (Goriiniis) Kisinin sosyal imajin1 koruma ve asagilanmay1 dnleme

yoluyla giivenlik ve gii¢

Giivenlik-kisisel

Kisinin yakin ¢evresinde giivenlik

Giivenlik-toplumsal

Daha genis toplumda giivenlik ve istikrar

Geleneksellik

Kiiltiirel, ailevi veya dini gelenekleri stirdiirmek ve ko-
rumak

Uyma-kurallar

Kurallara, yasalara ve resmi yiikiimliiliiklere itaat

Uyma-kisilerarasi

Bagkalarii tizmekten veya onlara zarar vermekten ka-
¢inma

Algakgoniilliiliik

Kisinin biiyiik diizende 6nemsiz (anlamsiz) oldugunu
kabul etmesi

Tyilikseverlik-giivenirlik

Grubun giivenilir ve itimat edilir bir iiyesi olmak

Tyilikseverlik-onemseme

Grup {iyelerinin refahina baglilik

Evrenselcilik-ilgi

Tiim insanlar icin esitlik, adalet ve koruma taahhiidii

Evrenselcilik-doga

Dogal cevrenin korunmasi

Evrenselcilik-hosgorii

Kendinden farkli olanlar1 kabul etme ve anlama

22..

14 Schwartz, “Are There Universal Aspects in the Structure and Contents of Human Values?” ,

15 Shalom H. Schwartz vd., “Refining the Theory of Basic Individual Values”, Journal of

Personality and Social Psychology 103/4 (2012), 7.
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2012 yilinda gerceklestirilen bir calisma ile 19 farkli deger boyutundan olu-
san bir siniflama yapilmistir. Bu deger siniflamasi incelendiginde, daha 6nceki
yillarda belirlenen degerlerin alt bagliklara ayrildig: gozlemlenmektedir. Orne-
gin, daha 6nce tek bir baslik altinda degerlendirilen gii¢ degeri, artik hakimiyet
ve kaynak alt basliklar1 olarak ayrilmakta; insanlarin tizerinde kontrol uygu-
lama ile maddi kaynaklarin kontrolii ise ayr1 bashiklar altinda incelenmekte-
dir.1e

Orneklem Grubu

Aragtirmanin 6rneklemini Kirikkale Universitesi ve Sakarya Universi-
tesi'nin Egitim Fakiiltesi ile ilahiyat/Islami Ilimler Fakiiltelerinde 6gre-nim
gormekte olan toplam 1196 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilar, ko-
layda o6rnekleme yontemiyle secilmistir. Secilen 6grencilerin, arastirmanin ev-
reni olan fakiilte 6grencilerini temsil edebilecek nitelikte olmasina 6zen goste-
rilmistir. Katihmcilarin tiniversite ve bolim bazh ytizdelik dagilimlar1 asagi-
daki tabloda sunulmustur.

Tablo 3: Katilimcilarin Egitim Gordiikleri Universite ve Boliim Dagilim-
lar1

Béliim Universite Toplam
Kirikkale Uni. Sakarya Uni. P

Mve}tfem'atl.l.( Ye lien Bilimleri 59 83 14,2

Egitimi Boliimii

"ljur.kgei ve S.(.)syal Bilimler Egi- 37 68 10,5

timi Boliimii

Temel Egitim Bolimii 9,4 10,4 19,8

Ozel Egitim Bolimii 0 7,2 72

Yabanci Diller Egitimi Bolimii 1,3 2,0 3,3

P51k'olo]1k Danisma ve Reh- 13 12,0 13,3

berlik

Ilfhulya.t. veya Islami Ilimler 253 51 304

Boliimii

Giizel Sanatlar Boliimii 1,3 0 1,3

Toplam 48,2 51,8 100

16 Shalom H. Schwartz vd., “Refining the Theory of Basic Individual Values”, Journal of
Personality and Social Psychology, 7.
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Arastirmada calisma grubunu olusturan katilimcilarin cinsiyetlerine ve
yaslarina gore ytizdelik dagilimlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Cinsiyet ve Yas Dagilimlar:

Cinsiyet
Yas Toplam
Kadin Erkek
18 3,5 0,9 44
19 9,0 1,6 10,6
20 17,8 3,1 20,9
21 21,3 43 25,6
22 12,0 3,4 15,5
23 ve iizeri 17,2 58 23,0
Toplam 80,9 19,1 100

Arastirmada galisma grubunu olusturan 1196 katilimcinin demografik bil-
gileri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5: Katilimcilarin Demografik Dagilimlar:

Cinsiyet N %
Kadin 968 80,9
Erkek 228 19,1
Yas

18 53 44
19 127 10,6
20 250 20,9
21 306 25,6
22 185 15,5
23 ve tizeri 275 23,0
Ogrenim Goriilen Universite

K. Universitesi 576 48,2
S. Universitesi 620 51,8
Ogrenim Goriilen Boliim

Mya‘t‘em_atl.lf Ye lien Bilimleri 170 142
Egitimi Boliimii
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Tl;i.rl.(ge. ve. ‘S.(.)sy"al Bilimler 126 10,5
Egitimi Boliimii

Temel Egitim Bolimii 237 19,8
Ozel Egitim Boliimii 86 7,2
Y“abz.l.na Diller Egitimi Bo- 40 33
limii

P51k.010] ik Danisma ve Reh- 159 13,3
berlik

Il?h}ya.t. veya Islami Ilimler 363 30,4
Bolumii

Giizel Sanatlar Boliimii 15 1,3
Aile Aylik Gelir Durumu

Asgari iicretten az 434 36,3
Asgari iicret kadar 503 42,1
Asgari iicretten fazla 259 21,6

Verilerin Analizi

“Portre Degerler Olgegi (PDO)"nin uygulanmast sonucunda elde edile ve-
rilere iliskin Cronbach’s Alpha analizi gergeklestirilmis olup 6lcek genelinde
(,831), gtic alt boyutunda (,609), basar1 alt boyutunda (,688), hazcilik alt boyu-
tunda (,710), uyarilma alt boyutunda (,610), 6z yonelim alt boyutunda (,631),
evrenselcilik alt boyutunda (,644), iyilikseverlik alt boyutunda (,607), gelenek-
sellik alt boyutunda (,732), uyma alt boyutunda (,732) ve giivenlik alt boyu-
tunda (,608) calisma icin uygun giivenirlik katsayilarina ulasilmistir.

Tablo 6: Portre Degerler Olcegi Boyutlar1 ve Katsayilari

Z df p
Giig , 116 1196 ,000
Basar1 ,098 1196 ,000
Hazciik ,159 1196 ,000
Uyarilim ,133 1196 ,000
= Ozyénelim 114 1196 ,000
£ Evrenselcilik 113 1196 000
§ fyilikseverlik ,143 1196 ,000
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Geleneksellik ,080 1196 ,000
Uyma ,080 1196 ,000
Giivenlik 116 1196 ,000
Olcek ,045 1196 ,000

PDO'niin raporlanmasinda agimlayici istatistik yontemlerinden yararla-
nilmistir. Agimlayicr istatistik yontemlerinin belirlenmesi icin verilerin normal
dagilip dagilmadigina bakilmus olup verilere ait normallik testi sonuclar: asa-
gidaki tabloda verilmistir.

Tablo incelendiginde Kolmogorov Smirnov Testi sonucunda tiim boyut-
larda ve olgek genelinde anlamlilik degerinin p=,00 (p<,05) oldugu goriilmek-
tedir. Normallik testi sonucunda K-S anlamlilik degerinin ,05 degerinden kii-
clik olmasi, olgekteki veri dagiliminin normal dagilim gostermedigi anlamini
tasimaktadir.l” Bu nedenle verilerin analizinde Non-parametrik test teknikleri
kullanilmistir. Arastirmada iki iligkisiz 6rneklemden elde edilen verilerin an-
lamliligini test etmek i¢cin Mann Whitney-U testi, iliskisiz ikiden ¢ok 6rneklem-
den elde edilen verilerin anlamliligimni test etmek icin Kruskall Wallis H testi
kullanilmistir. Bu testler sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik varsa bu
farkliliklarin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann
Whitney-U testi uygulanmistir. Elde edilen veriler yorumlanmis, bagimsiz de-
giskenler arasindaki farklilik p=.05 diizeyinde test edilmistir.18

Bulgular
Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri
1.Cinsiyet Faktorii

Ogretmen adaylarmin portre degerlerinin cinsiyetlerine gore farklilagip
farklilasmadigin belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmis ve analiz
bulgular1 asagidaki tabloda verilmistir.

17 Sener Biiytikoztirk vd., Egitimde Bilimsel Arastirma Yontemleri (Ankara: Pegem Akademi,
2024).
18 Buytikoztirk vd., Egitimde Bilimsel Arastirma Yontemleri.
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Tablo 7: Katilimcilarin Cinsiyet Faktorii
Cin
si- N Swra Orta- Sira Toplami U Z p
lamasi
yet
= K 968 605,23 585859,50
= 4 4 -
[C] E 228 569,94 129946,50 103840,500 1,398 162
o
< K 968 609,80 590287,00
g E 228 550,52 125519,00 99413,000 2340 019
=<
= K 968 581,25 562651,00
(3] 4 4 -
g E 228 671,73 153155,00 93655,000 3,586 000
=
[~
< E
'[: = K 968 601,808 582542,50
= i E 228 584,49 133263,50 107157,500 ~687 492
=
5 -
E
T K 968 594,48 575454,00
=] ’ ’ -
’a E 228 615,58 140352,00 106458,000 836 403
N
:Q
:é
)
wx K 968 579,33 560791,50 i
§ = g 278 679.89 155014.50 91795,500 3,978 ,000
S
=
b
~
o x» K 968 597,71 578584,50
2= g 228 60185 137221,50 109588,500 »165 869
=
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3
7]
= K 968 600,63 581407,00
O =% ) ) i
S= E 228 589,47 134399,00 108293,000 440,660
)
S
£ K 968 600,63 581407,00
g E 228 589,47 134399,00 108293,000 - 440 660
=
= K 968 580,70 562113,50
‘5 E 228 674,09 153692,50 93117,500 -3,696 000
&
e K
Olcek E Zgg gig"i; ﬁzéig'gg 100162,500 2,340  ,030

Tabloda yer alan Mann Whitney-U testinin sonuglar1 incelendiginde; gtig,
uyarilim, 6z yonelim, iyilikseverlik, geleneksellik ve uyma boyutlarinda istatis-
tiksel olarak anlamli farkliliklar olmadig1 gortilmektedir (p>,05). Bunun yam
sira olgek genelinde (U=100162,500; Z=-2,340; p<,05) ve hazcilik (U=93655,000;
7=-3,586; p<,05), evrenselcilik (U=91795,500; Z=-3,978; p<,05) ile giivenlik
(U;=93117,500; Z=-3,696; p<,05) boyutlarinda erkek &gretmen adaylarmndan
yana istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica basar1 boyu-
tunda ise kadin 6gretmen adaylarindan yana (U=99413,000; Z=-2,340; p<,05)
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

2. Katilimcilarin Yas Faktorii

Ogretmen adaylarinin portre degerlerinin yasa gore farklilagip farklilag-
madigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis-H testi yapilmis ve analiz bulgu-
lar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Yas Faktorii

Sira Ortala-

Yas N df X2 p Fark*
masl
18 53 470,92 5 24316  ,000 1-2,1-3,
19 127 581,67 1-4,1-6,
oy 20 250 611,53 3-5,4-5,
(€] 21 306 635,41 5-6
22 185 518,22
23 ve iizeri 275 631,95
18 53 455,78 5 15792  ,007 1-2,1-3,
= 19 127 618,80 1-4,1-5,
s 20 250 567,50 1-6,3-6
« 21 306 595,84
;M 22 185 610,27
23 ve lizeri 275 639,85
18 53 515,75 5 39639 ,000 1-3,1-6,
= 19 127 599,19 2-5, 2-6,
G 20 250 619,75 3-4,3-5,
~ N 21 306 557,12 3-6,4-6,
ﬁ = 22 185 519,58 5-6
ot 23 ve lzeri 275 693,94
~ 18 53 528,62 5 18,767  ,002 1-3,2-3,
2 E 19 127 573,20 3-4, 35,
Bz 20 250 657,82 4-6,5-6
< 21 306 575,16
2 22 185 545,54
23 ve lzeri 275 631,33
£ 18 53 490,37 5 18250  ,003 1-2,1-3,
= 19 127 659,60 1-5, 2-4,
z 20 250 650,66 3-4,3-5,
i3 21 306 566,73 3-6
N 22 185 587,79
© 23 ve iizeri 275 586,26
o 18 53 649,48 5 15699  ,008 1-5,3-4,
% 19 127 611,83 3-5,5-6
" 20 250 654,69
5= 21 306 566,03
N 22 185 543,10
= 23 ve lizeri 275 604,84
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2 18 53 575,39 5 5829 323
o 19 127 627,17
Q 20 250 616,29
2 = 21 306 571,70
= 22 185 573,32
= 23 ve iizeri 275 620,30
-~ 18 53 573,05 5 17,033 ,004 1-2, 2-4,
@ 19 127 688,34 2-5,2-6,
< 20 250 639,57 3-4,3-5,
g = 21 306 572,47 3-6
< 22 185 568,08
&) 23 ve lizeri 275 574,01
18 53 573,05 5 17,033 ,004 1-2, 2-4,
< 19 127 688,34 2-5,2-6,
g 20 250 639,57 3-4,3-5,
2 21 306 572,47 3-6
22 185 568,08
23 ve lizeri 275 574,01
18 53 548,94 5 3289 656
= 19 127 628,32
= 20 250 613,79
> 21 306 588,54
i 22 185 581,92
23 ve lizeri 275 602,61
18 53 453,42 5 24,078 000 1-2,1-3,
19 127 638,74 1-4,1-5,
Blcek 20 250 643,53 1-6, 2-4,
21 306 566,05 2-5,3-4,
22 185 553,08 3-5, 4-6,
23 ve uzeri 275 633,61 5-6

*1:18 yas, 2: 19 yas, 3: 20 yas, 4: 21 yas, 5: 22 yas, 6: 23 ve {izeri yas

Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin yas araliklarina gore portre de-
gerlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda; iyilikseverlik
(x2=5,829; p=,323>,05) ve giivenlik (x2=3,289; p=,656>,05) boyutlarinda istatis-
tiksel olarak anlamli farklilik olmadig: goriilmiistiir. Bunun yani sira ¢lgek ge-
nelinde (x2=24,078; p=,000<,05), gii¢c boyutunda (x2=24,316; p=,000<,05), basar1
boyutunda (x2=15,792; p=,007<,05), hazcilik boyutunda (x2=39,639; p=,000<,05),
uyarilim boyutunda (x2=18,767; p=,002<,05), 6z yonelim boyutunda (x2=18,250;
p=,003<,05), evrenselcilik boyutunda (x2=15,699; p=,008<,05), geleneksellik bo-
yutunda (x2=17,033; p=,004<,05) ve uyma boyutunda (x2=17,033; p=,004<,05)
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anlaml farklilik oldugu gortilmistiir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney-U testi yapilmistir.

Olgek genelinde 18 yasindaki (453,42) dgretmen adaylari diger 6gretmen
adaylarindan daha diuisiik ortalama sira puani degerine, 19 yasindaki (638,74)
o0gretmen adaylar1 ise 21 yasindaki (566,05) ve 22 yasindaki (553,08) 6gretmen
adaylarindan daha ytiksek ortalama sira puani degerine sahiptirler. Yine 6lcek
genelinde 20 yasindaki (643,53) 6gretmen adaylar1 21 yasindaki (566,05) ve 22
yasindaki (553,08) 6gretmen adaylarindan daha ytiksek ortalama sira puani de-
gerine sahiptirler. Ayrica 23 ve tizeri yasindaki (643,53) 6gretmen adaylar1 da
21 yasindaki (566,05) ve 22 yasindaki (553,08) ogretmen adaylarindan daha
yiiksek ortalama sira puani degerine sahiptirler.

Gii¢ boyutunda 18 yasindaki (470,92) 6gretmen adaylar;; 19 yasindaki
(581,67), 20 yasindaki (611,53), 21 yasindaki (635,41) ve 23 ve {izeri yasindaki
(631,95) ogretmen adaylarindan daha dusiik ortalama sira puani degerine sa-
hiptirler. Yine giic boyutunda 22 yasindaki (518,22) 6gretmen adaylari; 20 ya-
sindaki (611,53), 21 yasindaki (635,41) ve 23 ve tizeri yasindaki (631,95) ogret-
men adaylarindan daha diisiik ortalama sira puani degerine sahiptirler.

Basar1 boyutunda 18 yasindaki (455,78) 6gretmen adaylar1 diger tiim yas-
lardaki 6gretmen adaylarindan daha diisiik ortalama sira puani degerine sa-
hiptirler. Yine basar1 boyutunda 23 ve tizeri yasindaki (639,85) 6gretmen aday-
lar1 20 yasindaki (567,50) 6gretmen adaylarindan; daha yiiksek ortalama sira
puani degerine sahiptirler.

Hazcilik boyutunda 18 yasindaki (515,75) 6gretmen adaylari, 20 yasindaki
(619,75) dgretmen adaylarindan daha diistik ortalama sira puani degerine sa-
hiptirler. Yine hazcilik boyutunda 19 yasindaki (599,19) 6gretmen adaylari, 22
yasindaki (519,58) 6gretmen adaylarindan daha ytiksek ortalama sira puani de-
gerine sahiptirler. Ayrica 20 yasindaki (619,75) 6gretmen adaylari, 21 yasindaki
(557,12) ve 22 yasindaki (519,58) 6gretmen adaylarindan daha yiiksek ortalama
sira puani degerine sahiptirler. 23 ve {izeri yasindaki (693,94) 6gretmen adaylar1
ise diger tiim yaslardaki 6gretmen adaylarindan daha ytiksek ortalama sira pu-
an1 degerine sahiptirler.

Uyarilim boyutunda 20 yasindaki (515,75) 6gretmen adaylary; 18 yasindaki
(528,62), 19 yasindaki (573,20), 21 yasindaki (575,16) ve 22 yasindaki (545,54)
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dgretmen adaylarindan daha diisiik ortalama sira puani degerine sahiptirler.
Yine uyarilim boyutunda 23 ve {izeri yasindaki (631,33) 6gretmen adaylari, 21
yasindaki (575,16) ve 22 yasindaki (545,54) 6gretmen adaylarindan daha ytiksek
ortalama sira puani degerine sahiptirler.

Oz yoénelim boyutunda 18 yasindaki (490,37) 6gretmen adaylari; 19 yagin-
daki (659,60), 20 yasindaki (650,66) ve 22 yasindaki (587,79) 6gretmen adayla-
rindan daha duistik ortalama sira puani degerine sahiptirler. Yine 6z yonelim
boyutunda 20 yasindaki (650,66) 6gretmen adaylari; 21 yasindaki (566,73), 22
yasindaki (587,79) ve 23 ve tizeri yasindaki (586,26) ogretmen adaylarindan
daha ytiksek ortalama sira puani degerine sahiptirler.

Evrenselcilik boyutunda 22 yasindaki (543,10) 6gretmen adaylary; 18 ya-
sindaki (649,48), 20 yasindaki (654,69) ve 23 ve tizeri yasindaki (604,84) 6gret-
men adaylarindan daha diisiik ortalama sira puani degerine sahiptirler. Yine
evrenselcilik boyutunda 20 yasindaki (654,69) 6gretmen adaylari, 21 yasindaki
(566,73) ogretmen adaylarindan daha ytiksek ortalama sira puani degerine sa-
hiptirler.

Geleneksellik ve uyma boyutlarinda 19 yasindaki (688,34) 6gretmen aday-
lar; 18 yasindaki (573,05), 21 yasindaki (572,47), 22 yasindaki (568,08) ve 23 ve
tizeri yasindaki (574,01) 6gretmen adaylarindan daha yiiksek ortalama sira pu-
an1 degerine sahiptirler. Yine evrenselcilik ve uyma boyutlarinda 20 yasindaki
(639,57) 6gretmen adaylary; 21 yasindaki (572,47), 22 yasindaki (568,08) ve 23 ve
tizeri yasindaki (574,01) 6gretmen adaylarindan daha yiiksek ortalama sira pu-
an1 degerine sahiptirler.

3.0grenim Goriilen Universite Faktorii

Ogretmen adaylarmin portre degerlerinin 6grenim goriilen tiniversitelere
gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla Mann Whitney-U testi
yapilmus ve analiz bulgular: asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 9: Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Universite Faktorii

Sira Ortala-

Sira Toplam

Cinsiyet N masi u Z p
L 576 640,10 368697,00
= K. Univ. 154599,000  -4,045 000
<o S. Univ.
620 559,85 347109,00
£ K Univ 576 651,37 375187,50
g 148108,500  -5,121  ,000
S. Univ.
/@ 620 549,38 340618,50
-_E K Uni 576 643,88 370873,50
3 S.Uni\‘r’. 152422,500  -4413 000
S SOy 620 556,34 344932,50
-
S E K Univ 576 604,83 348382,50
= £ S U 174913,500 -616 538
5 2 SOy 620 592,62 367423,50
/m
£
= K Univ 576 610,37 351574,50
g S Ui 171721,500  -1,154 248
= o 620 587,47 364231,50
Q©
=
5 K Univ 576 557,20 320949,00
§ S Ui, 154773,000  -4,009 000
g - oy 620 636,87 394857,00
=
=
§ K niv 576 551,09 317427,00
8 S Uriv: 151251,000  -4,628 000
= SOy 620 642,55 398379,00
s
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-
© K Tniv 576 492,08 283440,00
= S U 117264,000  -10,289 000
g it 620 697,36 432366,00
g
© K Univ 576 492,08 283440,00
E S Uiy, 117264,000 -10,289 ,000
2 o 620 697,36 432366,00
-
= K Univ 576 565,42 325681,50
g S Uiy, 159505,500  -3,213  ,001
2 o 620 629,23 390124,50
K Tniv 576 581,21 334777,50
Olcek S Univ. 168601,500  -1,669  ,095
SOy 620 614,56 381028,50

Tabloda yer alan Mann Whitney-U testinin sonuglar1 incelendiginde; uya-
rilim ve 6z yonelim boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar olma-
dig1 goriilmektedir (p>,05). Bunun yami sira giic (U=154599,000; Z=-4,045;
p<,05), basar1 (U=148108,500; Z=-4,045; p<,05) ve hazcilik (U=152422,500; Z=-
4,413; p<,05) boyutlarinda Kirikkale Universitesinde egitim goren 6gretmen
adaylarindan yana; 6lcek genelinde (U= 168601,500; Z=-1,669; p<,05), evrensel-
cilik (U=154773,000; Z=-4,009; p<,05), iyilikseverlik (U=151251,000; Z=-4,628;
p<,05), geleneksellik (U=117264,000; Z=-10,289; p<,05), uyma (U=117264,000;
7=-10,289; p<,05) ve giivenlik (U=159505,500; Z=-3,213; p<,05) boyutlarinda ise
Sakarya Universitesinde egitim goren 6gretmen adaylarmnin lehine istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar bulunmustur.

4. Ogrenim Goriilen Boliim Faktorii

Katilimcilarin portre degerlerinin 6grenim goriilen boliime gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis-H testi yapilmistir.

Tablo 10: Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Boliim Faktorii
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- 2 *
Béliim N Sira Orta df x p Fark
lamasi
Ma_teIPatlk ve Fen Bilim- 170 587,12
leri Egt.
Tiirkce ve Sosyal Bilim-
ler Egt. 126 549,54 1-8
2-7
2-8
o Temel Egt. 237 558,19 3-7
B R 7 39,530 ,000 3-8
Ozel Egt. 86 601,78 4-8
Yabanci Diller Egt. 40 61721 Z'g
Psikolojik Danisma ve 7-8
Rehberlik 159 580,19
[lahiyat veya Islami Ilim- 363 632,51
ler
~
5 Giizel Sanatlar 15 1078,00
[ . o
= i\/[a.terznatlk ve Fen Bilim 170 577,28
= eri Egt.
o Tiirkce ve Sosyal Bilim- 126 529 00
aa ler Egt. ’ 1-7
- Temel Egt. 237 599,28 2-7
S ) 2-8
o Ozel Egt. 86 612,16 3.6
® 7 31,183 ,000 3.7
Yabanci Diller Egt. 40 609,70 4-6
P51k0101.1k Danisma ve 159 509,34 6-7
Rehberlik _ 6-8
[lahiyat veya Islami [lim- 363 660,55
ler
Giizel Sanatlar 15 745,70
Matematik ve Fen Bilim-
ﬁ leri Et. 170 627,18 1;
5 Turkge ve Sosyal Bilim- 126 543,32 27
= ler Egt. 7 20116  ,005 3.4
Temel Egt. 237 549,42 3.7
Ozel Egt. 86 635,85 6-7
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Uyarilim

Ozyoénelim

Evrenselcilik

Yabanc Diller Egt.

Psikolojik Danisma ve
Rehberlik

{lahiyat veya islami ilim-
ler

Giizel Sanatlar
Matematik ve Fen Bilim-
leri Egt.

Tiirkge ve Sosyal Bilim-
ler Egt.

Temel Egt.
Ozel Egt.
Yabanca Diller Egt.

Psikolojik Danisma ve
Rehberlik

{lahiyat veya islami ilim-
ler

Giizel Sanatlar

Matematik ve Fen Bilim-
leri Egt.

Tiirkge ve Sosyal Bilim-
ler Egt.

Temel Egt.
Ozel Egt.

Yabanci Diller Egt.

Psikolojik Danisma ve
Rehberlik

{lahiyat veya islami ilim-
ler

Giizel Sanatlar

Matematik ve Fen Bilim-
leri Egt.

Tiirkce ve Sosyal Bilim-
ler Egt.

Temel Egt.
Ozel Egt.
Yabanci Diller Egt.

40

159

363
15
170

126
237
86
40
159
363
15
170
126

237
86
40

159

363

15

170

126

237
86
40

559,17

560,92

645,91
654,30
613,76

584,27

568,34
594,07
663,63

631,03
592,74
667,90
608,50
595,59

575,69
604,35
593,06
609,16
593,60
856,70
644,25
606,09
550,07

631,74
663,10

7

6,006

9,974

29,673

,539

,190

,000

1-3
1-7
1-8
2-8
3-5
3-6
3-8
4-8
5-8



iyilikseverlik

Geleneksellik

Uyma

Psikolojik Danisma ve
Rehberlik

{lahiyat veya islami ilim-
ler

Giizel Sanatlar

Matematik ve Fen Bilim-
leri Egt.

Tiirkge ve Sosyal Bilim-
ler Egt.

Temel Egt.
Ozel Egt.
Yabanca Diller Egt.

Psikolojik Danisma ve
Rehberlik

ilahiyat veya islami ilim-
ler

Glizel Sanatlar

Matematik ve Fen Bilim-
leri Egt.

Tiirkge ve Sosyal Bilim-
ler Egt.

Temel Egt.
Ozel Egt.

Yabanci Diller Egt.

Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik

{lahiyat veya islami ilim-
ler

Glizel Sanatlar

Matematik ve Fen Bilim-
leri Egt.

Tiirkge ve Sosyal Bilim-
ler Egt.

Temel Egt.
Ozel Egt.
Yabanci Diller Egt.

159

363

15

170

126
237
86
40
159
363
15
170
126

237
86
40

159

363

15

170

126

237
86
40
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675,79
568,05
336,20
625,71
595,87

561,92
646,42
629,58

675,20
567,53
469,10
624,34
586,02
566,60
721,27
745,18
749,86
499,48
611,30
624,34
586,02

566,60
721,27
745,18

7

7

7

18,994

81,903

81,903

,008

,000

,000

6-7
6-8
7-8

3-6
6-7
6-8

1-4
1-5
1-6
1-7

2-5
2-6
2-7
3-4
3-5
3-6
3-7

5-7
6-7
1-4
1-5
1-6
1-7
2-4
2-5
2-6
2-7
3-4
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Psikolojik Danisma ve 3-5
Rehberlik 159 749,86 3-6
[lahiyat veya Islami Ilim- 363 499 48 3-7
ler 4-7
. 5-7
Giizel Sanatlar 15 611,30 6-7
Ma_teIPatlk ve Fen Bilim- 170 642,08
leri Egt.
Tiirkce ve Sosyal Bilim-
ler Egt. 126 530,62 1-2
2 Temel Egt. 237 587,26 1-7
= 2-4
g Ozel Egt. 86 694,62 2-5
3 7 26,099 ,000 2-6
Yabanci Diller Egt. 40 671,98 3-4
Psikolojik Danigsma ve 4-7
Rehberlik 159 64689 ‘é-g
[lahiyat veya Islami [lim- 363 562,71
ler
Giizel Sanatlar 15 458,60
MaFerflatlk ve Fen Bilim- 170 623,36
leri Egt.
Turkge ve Sosyal Bilim- 126 558,00
ler Egt.
Temel Egt. 237 538,42 ;:i
Ozel Egt. 86 680,01 2-6
. 3-4
Olgek Yabanci Diller Egt. 40 682,03 7 22610  ,002 3.5
Psikolojik Danisma ve 3-6
Rehberlik 59 650,59 3-8
. ) o 4-7
[lahiyat veya Islami Ilim- 584,36 6-7
ler 63
Giizel Sanatlar 5 706,30

*1: Matematik ve Fen Bilimleri Egt., 2: Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egt., 3: Temel Egt.,
4: Ozel Egt., 5: Yabana Diller Egt., 6: Psikolojik Danisma ve Rehberlik, 7: ilahiyat
veya Islami Ilimler, 8: Giizel Sanatlar
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Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boltimlere
gore portre degerlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda;
uyarilim (x2=6,006; p=,539>,05) ve 6z yonelim (x2=9,974; p=,190>,05) boyutla-
rinda istatistiksel olarak anlamh farklilik olmadig1 gortilmiuistiir. Bunun yam
sira Olgek genelinde (x2=22,610; p=,002<,05), giic boyutunda (x2=39,530;
p=,000<,05), basar1 boyutunda (x2=31,183; p=,000<,05), hazcilik boyutunda
(x2=20,116; p=,005<,05), evrenselcilik boyutunda (x2=29,673; p=,000<,05), iyilik-
severlik boyutunda (x2=18,994; p=,008<,05), geleneksellik boyutunda
(x2=81,903; p=,000<,05), uyma boyutunda (x2=81,903; p=,000<,05) ve giivenlik
boyutunda (x2=26,099; p=,002<,05) anlaml1 farklilik oldugu gortilmistiir. Bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann
Whitney-U testi yapilmustir.

Olgek genelinde Tiirkce ve sosyal bilimler egitimi boliimiinde 6grenim go-
ren (558,00) 6gretmen adaylari, 6zel egitim boliimiinde (680,01) ve psikolojik
danisma ve rehberlik bolimiinde (650,59) 6grenim goren 6gretmen adaylarin-
dan daha diistik ortalama sira puan1 degerine sahiptirler. Yine dlcek genelinde
temel egitim bolumiinde 6grenim goren (538,42) 6gretmen adaylary; matematik
ve fen bilimleri egitimi bolumiinde (623,36), 6zel egitim boltimiinde (680,01),
yabanci diller boltimtinde (682,03), psikolojik danisma ve rehberlik boltiimiinde
(650,59) ve gtizel sanatlar boltimiinde (706,30) 6grenim goren 6gretmen aday-
larindan daha diisiik ortalama sira puani degerine sahiptirler. Ayrica olgek ge-
nelinde ilahiyat ve islami ilimler boliimiinde (584,36) 6grenim goren 6gretmen
adaylari, 6zel egitim bolumiinde (680,01) ve psikolojik danisma ve rehberlik
bolimiinde (650,59) 6grenim goren dgretmen adaylarindan daha diistik orta-
lama sira puani degerine sahiptirler.

Gii¢ boyutunda giizel sanatlar bolimiinde (1078,00) 6grenim goren 6gret-
men adaylari, diger tiim boltimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan
daha ytiksek ortalama sira puani degerine sahiptirler. Yine gii¢ boyutunda ila-
hiyat ve islami ilimler boltimiinde (632,51) 6grenim goren 6gretmen adaylari,
Turkce ve sosyal bilimler egitimi boltimiinde (549,54) ve temel egitim bolii-
miinde (558,19) 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha yiiksek ortalama
sira puan: degerine sahiptirler.
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Basar1 boyutunda ilahiyat ve islami ilimler béltiimtinde (660,55) 6grenim
goren Ogretmen adaylar;; matematik ve fen bilimleri egitimi boliimiinde
(577,28), Turkce ve sosyal bilimler egitimi boltimiinde (529,00), temel egitim bo-
limiinde (599,28) ve psikolojik danisma ve rehberlik boliimtinde (509,34) 6gre-
nim goren Ogretmen adaylarindan daha yiiksek ortalama sira puani degerine
sahiptirler. Yine basar1 boyutunda psikolojik danisma ve rehberlik boliimiinde
(509,34) 6grenim goren ogretmen adaylari; temel egitim boliimiinde (599,28),
ozel egitim bolumiinde (612,16) ve giizel sanatlar bolumiinde (745,70) 6grenim
goren 6gretmen adaylarindan daha diisiik ortalama sira puani degerine sahip-
tirler. Ayrica giizel sanatlar boltiimiinde (745,70) 6grenim goren 6gretmen aday-
lar1, Ttirkce ve sosyal bilimler egitimi boltimiinde (529,00) 6grenim goren 6g-
retmen adaylarindan daha ytiksek ortalama sira puan: degerine sahiptirler.

Hazcilik boyutunda matematik ve fen bilimleri egitimi boliimiinde
(627,18) 6grenim goren ogretmen adaylari, Tiirkce ve sosyal bilimler egitimi
bolumiinde (543,32) 6grenim goren dgretmen adaylarindan daha ytiiksek orta-
lama sira puani degerine sahiptirler. Yine ayni boyutta temel egitim boliimiinde
(549,42) vgrenim goren dgretmen adaylary; matematik ve fen bilimleri egitimi
bolumiinde (627,18) ve 6zel egitim bolimiinde (635,85) 6grenim goren dgret-
men adaylarindan daha diistik ortalama sira puani degerine sahiptirler. Ayrica
basar1 boyutunda ilahiyat ve islami ilimler boltiimiinde (645,91) 6grenim goren
dgretmen adaylary; Tiirkce ve sosyal bilimler egitimi boliimiinde (543,32), temel
egitim bolimiinde (549,42) ve psikolojik danisma ve rehberlik bolimiinde
(560,92) 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha ytiiksek ortalama sira pu-
an1 degerine sahiptirler.

Evrenselcilik boyutunda gtizel sanatlar boltimiinde (336,20) 6grenim go-
ren 8gretmen adaylari, diger ttim boltimlerde 6grenim goren 6gretmen adayla-
rindan daha diisiik ortalama sira puani degerine sahiptirler. Yine evrenselcilik
boyutunda temel egitim boltimiinde (550,07) 6grenim goren 6gretmen adaylars;
matematik ve fen bilimleri egitimi bolumiinde (644,25), yabanci diller bolii-
miinde (663,10) ve psikolojik danisma ve rehberlik boliimiinde (675,79) 6gre-
nim goren 6gretmen adaylarindan daha diisiik ortalama sira puani degerine
sahiptirler. Ayrica evrenselcilik boyutunda ilahiyat ve islami ilimler bolii-
miinde (568,05) 6grenim goren 6gretmen adaylary;, matematik ve fen bilimleri
egitimi boltimiinde (644,25) ve psikolojik danisma ve rehberlik boliimiinde
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(675,79) 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha diistik ortalama sira puani
degerine sahiptirler.

Iyilikseverlik boyutunda psikolojik damisma ve rehberlik bolimiinde
(675,20) 6grenim goren ogretmen adaylary; temel egitim boltimiinde (561,92),
ilahiyat ve islami ilimler boliimiinde (567,53) ve giizel sanatlar bolimiinde
(469,10) 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha ytiksek ortalama sira pu-
an1 degerine sahiptirler.

Geleneksellik ve uyma boyutlarinda matematik ve fen bilimleri egitimi bo-
limiinde (624,34) 6grenim goren 6gretmen adaylary; 6zel egitim bolimiinde
(721,27), yabanci diller bolimiinde (745,18) ve psikolojik danisma ve rehberlik
bolumiinde (749,86) 6grenim goren dgretmen adaylarindan daha diisiik orta-
lama sira puan1 degerine sahiptirler. Yine geleneksellik ve uyma boyutlarinda
Turkge ve sosyal bilimler egitimi boltimiinde (586,02) 6grenim goren 6gretmen
adaylary; 6zel egitim boltimiinde (721,27), yabanci diller boliimiinde (745,18) ve
psikolojik danisma ve rehberlik boltimiinde (749,86) 6grenim goren 6gretmen
adaylarindan daha diistik ortalama sira puani degerine sahiptirler. Ayrica ge-
leneksellik ve uyma boyutlarinda temel egitim boliimiinde (566,60) 6grenim
goren 6gretmen adaylari; 6zel egitim bolimiinde (721,27), yabanci diller bolii-
miinde (745,18) ve psikolojik danisma ve rehberlik boliimtinde (749,86) 6gre-
nim goren 6gretmen adaylarindan daha diisiik ortalama sira puani degerine
sahiptirler. Bunlarin yani sira geleneksellik ve uyma boyutlarinda ilahiyat ve
islami ilimler bslumiinde (499,48) 6grenim goren 6gretmen adaylary; matema-
tik ve fen bilimleri egitimi boliimiinde (624,34), Tiirkce ve sosyal bilimler egi-
timi boltimiinde (586,02), temel egitim boliimiinde (566,60), 6zel egitim bolii-
miinde (721,27), yabanci diller boliimiinde (745,18) ve psikolojik danisma ve
rehberlik boliimiinde (749,86) 6grenim goren dgretmen adaylarindan daha di-
stik ortalama sira puani degerine sahiptirler.

Giuvenlik boyutunda Tiirkce ve sosyal bilimler egitimi boltiimiinde (530,62)
Ogrenim goren Ogretmen adaylary;, matematik ve fen bilimleri egitimi boli-
miinde (642,08), 6zel egitim boliimiinde (694,62), yabanc: diller boliimiinde
(671,98) ve psikolojik danisma ve rehberlik bolumiinde (646,89) 6grenim goren
Ogretmen adaylarindan daha diisiik ortalama sira puan: degerine sahiptirler.
Yine giivenlik boyutunda 6zel egitim boliimiinde (694,62) 6grenim goren
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Ogretmen adaylari; temel egitim boliimiinde (587,26) ve gtizel sanatlar boli-
miinde (458,60) 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha ytiksek ortalama
sira puani degerine sahiptirler. Ayrica giivenlik boyutunda ilahiyat ve islami
ilimler boltimiinde (562,71) 6grenim goren 6gretmen adaylar;; matematik ve
fen bilimleri egitimi boliimiinde (642,08), 6zel egitim bolumiinde (694,62) ve
psikolojik danmisma ve rehberlik boliimiinde (646,89) 6grenim goren 6gretmen
adaylarindan daha diistik ortalama sira puani degerine sahiptirler.

5.Ailenin Aylik Gelir Faktorii

Ogretmen adaylarinin portre degerlerinin aile aylik gelir durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis-H testi yapil-
mis ve analiz bulgular1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 11: Katilimcilarin Ailelerinin Aylik Gelir Faktorii

Aile Aylik Gelir Du-

rumu N S.0(X) df x2 p Fark
Asgari licretten az 434 616,21

5 Asgari licret kadar 503 606,02 2 5,179 ,057
Asgari licretten fazla 259 554,23

— Asgari licretten az 434 596,60

% Asgari licret kadar 503 612,50 2 2,108 , 349

4]

Asgari licretten fazla 259 574,48

Asgari lcretten az 434 612,12

Asgari licret kadar 503 593,12 2 1,146 564

Asgari licretten fazla 259 586,13

BOYUTLAR
Hazcihk

Asgari iicretten az 434 615,27
2 2,545 ,280

Uyarilim

Asgari ticret kadar 503 580,44

Asgari licretten fazla 259 605,47

2, 2 Asgari licretten az 434 580,69 2 2,073 ,355

Oz-
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Asgari licret kadar 503 604,32

Asgari licretten fazla 259 617,03

510

‘% Asgari licretten az 434 543,82 12
% é Asgari licret kadar 503 597,68 2 30,098 ,000 1-3
5 Asgari licretten fazla 259 691,73 23
é Asgari licretten az 434 568,85
;% é Asgari licret kadar 503 592,79 2 11,614 ,003 ;g
:5:= Asgari iicretten fazla 259 659,27
Té Asgari licretten az 434 572,93
< x - 13
5 = Asgari licret kadar 503 584,12 2 14,182 ,001 2.3
8 Asgari licretten fazla 259 669,29
= Asgari licretten az 434 572,93
i Asgari licret kadar 503 584,12 2 14,182 ,001 ;g
= Asgari licretten fazla 259 669,29
é Asgari licretten az 434 586,06
.§ Asgari licret kadar 503 585,99 2 5,715 ,057 ;g
5 Asgari licretten fazla 259 643,63
Asgari licretten az 434 576,97
Olgek 2 7,694 021 ;g
Asgari ticret kadar 503 590,60

Asgari licretten fazla 259 649,92

*1: Asgari ticretten az, 2: Asgari {licret kadar, 3: Asgari ticretten fazla

Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin aile aylik gelir durumlarina
gore portre degerlerine yonelik yapilan Kruskall Wallis-H testi sonucunda; giic
(x2=5,719; p=,057>,05), basar1 (x2=2,108; p=,349>,05), hazcilik (x2=1,146;
p=,564>,05), uyarilim (x2=2,545; p=,280>,05), 6z yonelim (x2=2,073; p=,355>,05)
ve giivenlik (x2=5,715; p=,057>,05) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
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farklilik olmadigr gortlmiistiir. Bunun yani sira dlgek genelinde (x2=7,694;
p=,021<,05), evrenselcilik boyutunda (x2=30,098; p=,000<,05), iyilikseverlik
(x2=11,614; p=,003<,05), geleneksellik boyutunda (x2=14,182; p=,001<,05) ve
uyma boyutunda (x2=14,182; p=,001<,05) anlaml1 farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
Mann Whitney-U testi yapilmistir.

Olgek genelinde aile aylik gelir durumu asgari ticretten fazla olan (649,92)
ogretmen adaylary; aile aylik gelir durumu asgari ticretten az olan (576,97) ve
aile aylik gelir durumu asgari ticret kadar olan (590,60) 6gretmen adaylarindan
daha ytiksek ortalama sira puani degerine sahiptirler.

Evrenselcilik boyutunda aile aylik gelir durumu asgari ticretten az olan
(543,82) ogretmen adaylary; aile aylik gelir durumu asgari {icretten fazla olan
(691,73) ve aile aylik gelir durumu asgari ticret kadar olan (597,68) tgretmen
adaylarindan daha diistik ortalama sira puani degerine sahiptirler. Yine evren-
selcilik boyutunda aile aylik gelir durumu asgari ticret kadar olan (597,68) 6g-
retmen adaylari, aile aylik gelir durumu asgari ticretten fazla olan (691,73) 6g-
retmen adaylarindan daha diistik ortalama sira puani degerine sahiptirler.

Iyilikseverlik boyutunda aile aylik gelir durumu asgari iicretten fazla olan
(659,27) dgretmen adaylary; aile aylik gelir durumu asgari ticretten az olan
(568,85) ve aile aylik gelir durumu asgari ticret kadar olan (592,79) 6gretmen
adaylarindan daha ytiksek ortalama sira puan1 degerine sahiptirler.

Geleneksellik ve uyma boyutlarinda aile aylik gelir durumu asgari ticret-
ten fazla olan (669,29) 6gretmen adaylary; aile aylik gelir durumu asgari ticret-
ten az olan (572,93) ve aile aylik gelir durumu asgari ticret kadar olan (584,12)
dgretmen adaylarindan daha ytiiksek ortalama sira puani degerine sahiptirler.

Giivenlik boyutunda aile aylik gelir durumu asgari ticretten fazla olan
(643,63) ogretmen adaylary; aile aylik gelir durumu asgari ticretten az olan
(586,06) ve aile aylik gelir durumu asgari ticret kadar olan (585,99) 6gretmen
adaylarindan daha ytiksek ortalama sira puan1 degerine sahiptirler.

Sonug ve Tartisma

Bireyin davranislarimi sekillendirmede rol oynayan onemli unsurlardan
biri de sahip oldugu deger yonelimleridir. S6z ve davranislariyla gelecek



. Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelimleri:
Egitim ve llahiyat Fakiilteleri Arasinda Karsilastirmali Bir Calisma

nesillerin yetismesinde rol model olacak 6gretmen adaylarinin deger yonelim-
lerini tespit etmek daha da 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alisma, Schwartz'in De-
gerler Modeli cercevesinde ilahiyat /Islami {limler ve egitim fakiilteleri gibi 63-
retmen yetistiren kurumlarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bireysel ve
sosyal degerleri iki ana boyut olarak incelemektedir. Bireysel degerler, kisinin
kendi gikarlarim1 6n planda tuttugu bir yapiya sahipken, sosyal degerler top-
lumla uyum saglamay1 amaclayan ortak 6zellikler tasimaktadir.

Arastirma kapsaminda, giig, uyarilma, 6z yonelim, iyilikseverlik, gelenek-
sellik ve uyma boyutlar1 agisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda énemli
bir fark bulunmamuistir. Bu baglamda calismanin cinsiyet degiskeni ile ilgili hi-
potezle sonuglariyla uyum gostermedigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte,
genel degerlendirmeler 1s181nda cinsiyet degiskeninin etkili oldugu bazi deger-
lerin var oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle erkek katilimcilarin hazcilik, evren-
selcilik ve giivenlik alanlarinda daha ytiksek ortalamalara sahip oldugu, kadin
katilimcilarin ise basar1 boyutunda dikkate deger puanlar elde ettikleri gozlem-
lenmistir. Erkeklerin yiiksek giivenlik diizeyinin, evrenselcilik ile tam olarak
ortiismese de onlarin risk almaktan kaginan bireyler olduklarini gostermekte-
dir. Schwartz ve Bardi'nin gergeklestirdigi arastirmada, iyilikseverlik, 6z yone-
lim ve evrenselcilik en baskin degerler olarak 6ne ¢ikarken; gii¢, gelenek ve
uyarim degerleri en diistik siralarda yer almistir.!” Geleneksellik ve uyarilma
degerlerinin her iki calismada da duistik siralarda bulunmasi, iyilikseverlik ile
0z yonelimin ise yiiksek ¢ikmasi, bu arastirmalarin ortak bir yontinii olusturur.
[lahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin deger yonelimlerini inceleyen Arslan ve
Tun¢'un arastirmasinda, iyilikseverlik, evrenselcilik ve giivenlik degerleri tist
diizey deger kategorileri arasinda yer almistir.20 Her iki calismada yapilan cin-
siyet analizi, kadinlarin sosyal ve uyumlu degerlere daha fazla ilgi duydugunu,
erkeklerin ise bireysel ve macera odakli degerlere yoneldigini ortaya koymus-
tur. Bu bulgular1 destekleyici baska arastirmalarda da mevcuttur ve her iki

19 Shalom H. Schwartz - Anat Bardi - Anat Bardi, “Value Hierarchies across Cultures: Taking a
Similarities Perspective”, Journal of Cross Cultural Psychology 32 (May1s 2001), 269-270.

20 Mustafa Arslan - Esra Tung, "Hahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimlerindeki
Farklilasmalar”, Degerler Egitimi Dergisi 11/26 (Aralik 2013), 25-27.
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calismanin ortak bir sonucunu temsil etmektedir.2! Ayrica, cinsiyet degiskenine
gore erkek ve kadin katilimcilarin deger anlayislariin ve sosyal hayata bakis
acilarindaki farkliliklara dair baska arastirmalar da bulunmaktadir.22 Bu du-
rum, genel olarak erkek ogrencilerin yetistirilme tarzlarmin daha sosyal bir
odak noktas1 tasimasiyla acgiklanabilir. Yine kadinlarin sosyal hayata daha az
acik olma seklinde yetisme tarzi da bunu durumu etkilesmis olabilir. Dilmag ve
arkadaslarinin 2008 yilinda gerceklestirdigi arastirma, egitim fakiiltesi 6grenci-
lerinin Schwartz Degerler Listesi gercevesinde deger algilarmi incelemeyi
amaglamistir. Bu ¢alisma sonucunda, cinsiyetler arasinda evrensellik, 6z yone-
lim ve gii¢ degerleri agisindan baz1 onemli farkliliklar gozlemlenmistir. Giig bo-
yutunda kiz 6grencilerin lehine sonuglar elde edilirken, evrensellik ve 6z yone-
lim alanlarinda erkek 6grencilerin avantajli oldugu belirlenmistir.23 Evrensellik
degeriyle ilgili bulgular, bu ¢alisma ile paralellik gosterirken, gii¢ ve 6z yonelim
degerlerinde belirgin farkliliklarin oldugu ortaya konmustur. Bu durumu or-
neklem grubunda farklilasma ile agiklamak miimkiindiir. Diger calismalara
gore calismamizda ilahiyat/Islami ilimler 6grencilerinin yogun olarak yer al-
mas1 sz konusu farklilikla iliskili olabilir. Mehmedoglu'nun arastirmasi da
benzer sekilde dikkat cekici farkliliklar sunmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore, kadin ogrencilerin hazcilik, evrenselcilik, iyimserlik, gelenek ve gitiveni-
lirlik gibi degerlere daha fazla 6nem verdikleri goriiliirken, erkek 6grencilerin
glig, basari, uyarilma ve uyum degerlerine ait puanlar1 oldukca ytiiksektir.2*
Benzer sekilde farkli arastirmalarda degerlere iliskin bu cesitliligin birkag ne-
deni bulunabilir. Oncelikle, bu calismalarin gerceklestirildigi yillardaki

21 Muhammed Kizilgecit vd., “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve
Dindarlik-Deger {liskisi (Rize Ornegi)”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 8 (2015), 78.

2 Aydan Aydin - Ufuk Soyer, “Ozel Egitim Ogrencilerinin Oz Duyarlik ve Siirekli Kaygi
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi”, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi 35/35 (Ekim 2012), 15; Duygu Vefikulucay vd. “Hacettepe
Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Bolumii Kafkas Universitesi Son Sif
Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin Bakis Acilar1”, Hemsirelik Yiiksekokulu
Dergisi, (2007), 36.

23 Biilent Dilmag vd., ”Ogretmen Adaylarmin Deger Algilarimin Farkli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi”, Degerler Egitimi Dergisi 6/16 (Aralik 2008), 85.

24 Ali Ulvi Mehmedoglu, “Genglik, Degerler ve Din”, Kiiresellesme Ahlak ve Degerler (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2006), 311.
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tiniversite ve genclik ortamlarinin degismesi, dijital araglar, sosyal medya vb.
bu durumu etkileyen baslica faktorlerden bazilaridir. Ayrica, hedef kitle tini-
versite 6grencileri olsa da bu grubun deger 6nceliklerini etkileyen gesitli degis-
kenlerin varlig1 da oldukga olasidir.

Katilimcilar arasinda yas degiskeni acisindan belirgin farkliliklar gézlem-
lenmistir. Tyilikseverlik ve giivenlik boyutlarinda ise yas gruplar1 arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Bununla birlikte, genel 6lgek
puany, giig, basari, hazcilik, uyarim, 6z yonelim, evrenselcilik, geleneksellik ve
uyma boyutlarinda 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. Ozellikle 18 yagindaki
katilimcilarin bircok boyutta en diisiik degerlere sahip oldugu, 19 ve 20 yas
gruplarmnin ise belirli boyutlarda daha ytiksek degerlere ulastig1 gortilmiistiir.
Ayrica, 23 yas ve tizerindeki katilimcilarin hazcilik, giic ve basar1 gibi boyut-
larda ytiksek degerler sergiledigi dikkat gekmektedir. Yas gruplar1 arasinda bir
ayrim yapilmamis olsa da Kizilgecit'in simnif bazinda gerceklestirdigi calisma,
arastirmamaizla paralel sonuclar ortaya koymaktadir. Birinci sinif 6grencilerinin
degerlere verdigi onem, diger sinif seviyelerine gore daha diistiktiir.5 Bu du-
rum, ergenlik doneminin kendine 6zgii farkliliklar: ile tiniversite egitimine
bagli olarak degerlendirilebilir. Yine X, Y veya Z kusag: seklinde tanimlanan
gruplarin her birinde kendine 6zgti deger anlayislar1 olduklar: bilinmektedir.26
Yetiskinlige adim atan ogrencilerin degerleri onceliklendirme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Mehmedoglu'nun calismasinda ise
bazi farkliliklar tespit edilmistir. Bizim arastirmamizin aksine, Mehmedoglu,
ilk siniftaki 6grencilerin deger yonelimlerinin son smiftaki 6grencilere kiyasla
daha ytiksek oldugunu gostermistir.” Ayrica, Dilmag ve arkadaslarinin arastir-
malarinda, ti¢tincti smnif 6grencilerinin geleneksel deger algilarinin diger sinf
diizeylerine kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.28 Bu farkliliklarin or-
taya cikmasinda gesitli degiskenler etkili olabilir. Bunlardan biri, bireysel

% Kizilgecit vd., “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve Dindarlik-Deger
Migkisi (Rize Ornegi)”.79.

26 Gokhan Ayta¢ vd. “X, Y, Z Kusaklari Perspektifinden Calisma Degerleri ve Is-Yasam
Dengesi”, Ugiincii Sektdr Sosyal Ekonomi Dergisi 58/3 (2023), 1736-1751.

27 Mehmedoglu, "Héhiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve Dindarlik-Deger
Migkisi (M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Ornegi)", M.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (2006), 167.

28 Dilmag vd., “Ogretmen Adaylarinin Deger Algilarmin Farkli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi”.
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deneyimler ve her 6grencinin gelisimsel 6zelliklerindeki farkliliklardir. Univer-
site egitiminin niteligi, kampts kiiltlirti ve sosyo-ekonomik faktorler de bu
farkliliklarin nedenleri arasinda sayilabilir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri tiniversiteler dikkate alindiginda, Kirik-
kale Universitesi 6grencilerinin giic, basar1 ve hazcilik boyutlarinda genel 6lgek
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, Kirikkale Universi-
tesi 6grencilerinin bireysel degerlerini hayatlarinda daha fazla énemsediklerini
gostermektedir. Ote yandan, Sakarya Universitesi 6grencileri evrenselcilik, iyi-
likseverlik, geleneksellik, uyma ve gitivenlik gibi alanlarda daha ytiksek deger-
ler sergilemektedir. Ancak, evrenselcilik, geleneksellik ve gitivenlik degerleri-
nin bir arada var olmasi genellikle uyumlu bir yap1 gostermemektedir. Bununla
birlikte, tiniversitelerde farkli boltimlerden gelen 6grencilerin is stireclerine ka-
tilmasi, bu durumu agiklamada 6nemli bir faktor olabilir. Yine sehirlerin bii-
yiiksehir veya kiigtik sehir stattistinde bulunmasi, Sakarya’nin Istanbul ve Ko-
caeli gibi metropol illere yakin olmasi, etkilesimin fazla olmas1 evrenselcilik bo-
yutunda bir farklilasma nedeni olabilecegi diistiniilmektedir. Calismanin veri-
leri farkl tiniversitedeki bireylerin deger onceliginin farklilasacag ile ilgili hi-
potezi destelemektedir. Kaya'nin 2018 yilinda tiniversite 6grencileri {izerinde
yaptig1 arastirmaya gore, 6grencilerin en 6nemsedigi degerler sirasiyla evren-
selcilik, gtivenlik ve iyilikseverliktir. Kaya bu durumu, tiniversitelerin sosyal
ortaminin ve saglanan egitimin evrensel degerleri desteklemesiyle iliskilendir-
mektedir.?? Bu baglamda, farkli imkanlar sunan Sakarya Universitesi 6grenci-
lerinin deger siralamast Kaya'nin bulgulariyla uyumlu iken, Kirikkale Univer-
sitesi Ogrencilerinin deger siralamasinin ise calismayla farklilik gosterdigi or-
taya konmustur.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri boltimlerin deger yonelimleri agisindan
belirgin farkliliklar oldugu gozlemlenmistir ki bu durum c¢alismanin hipotezi
ile uyumludur. Gii¢ boyutunda en yiiksek puan, giizel sanatlar boliimiinde
iken; basar1 boyutunda en yiiksek degerin ilahiyat ve Islami ilimler bsliimiine
ait oldugu tespit edilmistir. Bu durum, ilahiyat 6grencileri icin basari

2 Ferda Sule Kaya, “Universite Gengliginin Oz-Duyarlik, Deger Yoénelimleri ve Dindarlik
Egilimleri (Devlet ve Vakif Universiteleri Karsilagtirmas1)”, Sosyoloji Aragtirmalar: Dergisi 21/2
(Ekim 2018), 169.
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yoneliminin 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Burada basari, akade-
mik ya da mesleki basar1 olarak degerlendirilebilir. Basar1 boyutunda ¢n plana
cikan ilahiyat ve Islami ilimler fakiiltesi 6grencilerinin 6zellikle atanma, gorev
alma ve kariyer planlariyla iliskilendirmek miimkiindiir.30 Coskun'un ilahiyat
ve Islami ilimler alaninda egitim goren ogrencilerle ilgili gerceklestirdigi calis-
mada, cinsiyetler arasinda bir farklilik gozlemlenmistir. Kadin 6grencilerin ba-
sar1 ve hazcilik degerleri agisindan erkeklerden daha giiglii bir egilim sergile-
digi anlasilmaktadir. Bu durumun, geleneksel cinsiyet rolleri cercevesinde bek-
lenmedik bir sonug¢ oldugunu vurgulamak gerekir.3! Benzer sekilde, bu arastir-
mada da kadin 6grencilerin basar1 degerleri erkeklerden daha ytiiksek ¢ikmustir.
Coskun’un bulgulariyla paralellik gosteren bu durum, hazcilik agisindan erkek
ogrencilerin daha yiiksek bir ortalama sergilemesiyle farklilik arz etmektedir.
Evrenselcilik alaninda en diisiik deger yine gtizel sanatlar boliimitine, iyilikse-
verlik boyutunda ise en ytiksek deger psikolojik danisma ve rehberlik bolii-
miine aittir. [lahiyat ve Islami ilimler bsliimii, geleneksellik ve uyum agisindan
diger bircok boliime gore daha dustik puanlar almistir. Bu durum, alandaki ge-
sitli calismalarla gelismektedir; zira dini ilimler agirlikli bir egitim alan ve gele-
nege cokca vurgu yapilan bir fakiiltede 6grencilerin, geleneksellik ve uyum de-
gerlerinin daha yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir. {lahiyat 6grencilerini incele-
yen bir calisma ise deger kategorilerini su sekilde siralamistir: “6zaskinlik, mu-
hafazaci yaklasim, yenilige aciklik ve 6zgenisletim.” .32 Sosyal yardimlasma ve
fedakarlik gibi degerler acisindan her iki calisma arasinda benzerliklerin ol-
dugu gorulmektedir. Giivenlik boyutuna gelince, 6zel egitim boliimii en ytiik-
sek puani alirken, giizel sanatlar bsliimii en diisiikk puam elde etmistir. Ozel
egitim bolimii 6grencilerinin deger siralamasi tizerine dogrudan bir calisma
olmasa da Aydin ve Soyer, 6z duyarlilik diizeyleri ile ilgili yaptiklar1 arastir-
mada yas degiskeni disinda dikkat ceken baska bir degiskenin bulunmadigim

3 Yasemin Ipek vd., “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim Stireclerinin Kariyer Egilimi ve
Stresi Acisindan Incelenmesi”, MANAS Sosyal Aragtirmalar Dergisi 13/1 (2024), 365-398.

31 Mehmet Kamil Cosku, “Din Kiulttrti ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Deger
Yonelimleri: ilahiyat- DKAB Karsilagtirmast”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler 5/2
(2017), 513.

32 Arslan - Tung, “Tlahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimlerindeki Farklilagmalar”.

516



517

mevzu, sy. 14 (eyliil 2025) | Meryem KARATAS - Vahdeddin SIMSEK

belirtmislerdir.3* Ancak Karabulut vd. (2019), 6zel 6gretim 6grencilerinin 6z ye-
terlilik algisiyla ilgili yaptig1 calismaya orttistigti gortlmektedir.?* Bu bulgu-
lar, toplumsal cinsiyet rollerine ve sosyal beklentilere gore sekillendigini goste-
riyor. Kadin katilimcilarin basar1 degerine verdikleri 6nem, toplumda kadin-
lardan beklenen sorumluluk duygusuyla iliskilendirilebilir. Ote yandan, erkek
katilimcilarin hazcilik  degerinin  yiiksek ¢ikmasi, onlarin sosyal hayattaki
hazza yonelik tutumlariyla agiklanabilir. Boltiimler arasindaki farkhiliklar ise
mesleki beklentiler ve ogrenci profilleriyle iligkilendirilebilir. Ornegin, gii-
zel sanatlar boltimiinde okuyan 6grencilerin bireysel yaraticiliklariyla baglan-
til1 bir durum sz konusuyken, psikolojik danisma ve rehberlik boltimtindeki
ogrencilerin ytiksek iyilikseverlik degerleri, mesleki  rollerindeki em-
pati ve yardimseverlik yaklagimlarindan kaynaklaniyor olabilir. Ilging bir so-
nug olarak, ilahiyat ve Islami ilimler fakiiltesi ogrencilerinin geleneksellik de-
gerlerinin diistik ¢tkmasi, onlarin mevcut kiiltiirel yapiy1 sorgulayan ve yeni-
lik¢ilige agik bir yaprya sahip oldugunu diistindiirmektedir.

Katilimcilarin ailelerinin gelir seviyesinin; giic, basari, hazcilik, uyarilim,
0z yonelim ve gitivenlik gibi boyutlarda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik
yaratmadig1 gozlemlenmistir. Ancak, genel dlgekte degerlendirildiginde, aile
geliri asgari tcretten yiiksek olan katilimcilarin iyilikseverlik, geleneksellik,
uyma ve giivenlik degerleri bakimindan diger gruplardan daha ytiksek sonug-
lar elde ettikleri belirlenmistir. Ote yandan, evrenselcilik kriterinde, aile geliri
asgari licretten duistik olan katilimcilarin diger gruplara gore daha diistik pu-
anlar aldiklar: tespit edilmistir. Bu bulgu, ekonomik olarak daha iyi bir du-
rumda olan ailelerden gelen 6grencilerin, sosyal sorumluluk, toplumsal norm-
lara baglilik ve gtivenlik algilarinin yani sira ihtiyag diizeylerinin de daha ytik-
sek oldugunu ortaya koymaktadir. Mehmedoglu'nun arastirmasiyla bu duru-
mun paralellik gosterdigi dikkat cekmektedir. Diisiik gelir seviyesine sahip ai-
lelerden gelen 6grencilerin degerlere verdikleri 6nem, diger 6grencilere kiyasla

3 Aydmn- Soyer, “Ozel Egitim Ogrencilerinin Oz Duyarlik ve Siirekli Kaygi Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi”.

3 Alpaslan Karabulut vd., “Ozel Egitim Boliimiinde Ogrenim Goren Ogretmen Adaylarmin Oz
Yeterlik Inanclarimin Belirlenmesi”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi 23/2 (2019), 555-574.
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belirgin bir sekilde daha diistiktiir.3> Yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip ai-
lelerden gelen 6grencilerin hazcilik degerine 6nem verdigine dair bazi veriler
bulunmaktadir.3¢ Ancak Kizilgecit ve arkadaslarinin yaptig1 arastirmada, aile-
nin sosyo-ekonomik diizeyinin 6grencilerin degerleri tizerinde anlamli bir fark-
lilik yaratmadig1 gozlemlenmistir.” Gelir seviyesi yiiksek olan ailelerin ¢ocuk-
lariin daha gtivenli bir ortamda biiytimeleri, aidiyet duygusu ve toplumsal
normlara uyum gibi degerlere daha fazla 6nem verdiklerini ortaya koymakta-
dir. Ote yandan, diisiik gelirli ailelerin gocuklar1 ise genellikle temel ihtiyagla-
rin1 karsilamaya odaklandiklar: igin bu durum, aralarindaki farkliliklarin bir
nedeni olabilir. Maddi baskilar, bu noktada énemli bir etken rolii tistlenmekte-
dir.

Sonug olarak, deger yonelimlerini insan davranislarin1 anlama ve yorda-
mada oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir. Degerler, tek basmna bir norm ola-
rak durdugunda bir anlam ifade etmeyebilir ancak duygulara, diistincelere ve
davranislara etkisi ele alindiginda fikir verebilir. Calisma kapsaminda, gelece-
gin ogretmen adaylarimi yetistiren egitim kurumlarindaki 6grencilerin farkl
deger onceliklerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglardan hareketle s6z
konusu adaylarin muhtemel davranis bicimlerine dair bir tahminde bulunmak
miimkiindiir. Bu gercevede arastirmacilarin 6ncesinde ifade ettigi hipotezleri
biiyiik 6lctide dogrulanmais olsa da baz1 boyutlarinda farkli sonuglar elde edil-
mistir. Universite 6grencilerinin deger yonelimlerinin arka planinda yatan dii-
stincelerin derinlemesine nitel ¢calisma veya gozlemlerin yapilmasi konunun
daha net bir sekilde ortaya konmasin saglayacaktir.
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