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“Kant’in Kadin Algis1” ile “Kant Diistincesinde Kadin”
Ayriminin Gerekliligi Uzerine Metodik Bir Degerlendirme

Oz

Bu calismanin kapsamy, iki yiizyildan fazla bir siiredir felsefeyi ciddi an-
lamda etkilemis ve sekillendirmis olan Immanuel Kant'in kadin hakkindaki
gortslerini arastirmaktir. Bilindigi tizere Bati tarihinin 6nemli bir kisminda
kadin cinsiyet olarak ikinci planda kalmaistir. Sosyal hayatin erkek egemen bir
yap1 halinde sekillenmesi, kadinlarin yeterince s6z sahibi olamamas1 dogal bir
sekilde diistince ve genel olarak bilim diinyasinda da ayni etkiye sebep ol-
mustur. Kendisinden 6nceki diistinceyi ciddi bir elestiriye tabi tutan ve nere-
deyse eski tip bir felsefe yapma imkanini ortadan kaldiran Kant'in, aym sekil-
de cinsiyetler arasinda stiregelen bu haksizliga iliskin bir diistince tiretmesi
beklenmektedir. Fakat bu beklentinin Kant'in yasadigi donemde degil son
ylzyilda agiga ciktig1 da asikardir. Kuskusuz Kant'in diistince tarihine yaptigi
biiyiik katk: ve bir¢ok alana iliskin arastirmalar1 kendisinden sonraki herhangi
bir felsefi calismada hesaba katilmasimni gereklilik haline getirmistir. S6z konu-
su gereklilik yapilan felsefe calismalar icin gecerli oldugu kadar ayn1 gerekli-
ligin Kant’a ve Kant diisiincesine de dayatildigin1 sdyleyebiliriz. Bu sebeple
Kant'm yasamu ile Kant diistincesi arasinda ilgiler kurulmakta ve agiga ¢ikan
celiskiler, orttismezlikler ya derinlestirilmektedir ya da asilmaya calisilmakta-
dir. Bu calisma iki yaklasima da eklemlenmeme amaci tasimakta olup,
Kant'tan neyin beklenebilecegi ve neyin beklenemeyecegi ile ilgilenmektedir.
Bu ayrimda belirleyici olan tutumun ise anakronizme diismemek oldugunu
distintiyoruz. Felsefenin nesnelligi ve evrenselligi her ne kadar anakronizm
tartismasini dislasa da filozofun yasamu ile diisiincesi arasinda ilgi kurmanin
da felsefi bir anakronizm oldugunu diistintiyoruz. Zira filozofun yasamu ile
diistincesi arasinda ilgi kurmak felsefeyi 6znellige ve yerellige siiriikleyecek-
tir. Dolayisiyla ¢alismamiz Kant'in yasamu ile diistincesi arasma sinir ¢izmeyi
amaglayacak ve mevcut calismalari da bu agidan degerlendirecektir.

Anahtar Kelimeler: Immanuel Kant, Kadin, Cinsiyet, Toplumsal cinsiyet,
Antropoloji

Abstract

The scope of this study is to investigate Immanuel Kant's views on wo-
men, which have significantly influenced and shaped philosophy for more
than two centuries. As is known, for a significant part of Western history,
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women have remained in the background as a gender. The fact that social life
has been shaped as a male-dominated structure and women have not had
enough say has naturally caused the same effect in the world of thought and
science in general. Kant, who subjected his predecessors to serious criticism
and almost eliminated the possibility of doing an old type of philosophy, is
expected to produce a thought about this injustice between the sexes.
However, it is obvious that this expectation was not realized in Kant's lifetime
but in the last century. Undoubtedly, Kant's great contribution to the history
of thought and his research in many fields have made it necessary to take him
into account in any philosophical study after him. As much as this necessity
applies to philosophical studies, we can say that the same necessity is impo-
sed on Kant and Kantian thought. For this reason, relations are established
between Kant's life and Kantian thought, and the contradictions and incompa-
tibilities that emerge are either deepened or tried to be overcome. This study
aims not to be articulated with either approach and is concerned with what
can and cannot be expected from Kant. We think that the decisive attitude in
this distinction is not to fall into anachronism. Although the objectivity and
universality of philosophy excludes the discussion of anachronism, we think
that establishing a relationship between the life and thought of the philosop-
her is also a philosophical anachronism. This is because establishing a relati-
onship between a philosopher's life and thought would drag philosophy into
subjectivity and localism. Therefore, our study will aim to draw a boundary
between Kant's life and thought and evaluate existing studies in this respect.

Keywords: Immanuel Kant, Woman, Sex, Gender sex, Anthropology

Giris

Yaklasik iki ytizyildir 6zelde felsefede, genelde biitiin diger sosyal ve fen
bilimlerinde Immanuel Kant'in az ya da ¢ok bir etkisi oldugu inkér edilemez
bir gercektir. Aristoteles kendisinden sonra gelen felsefeyi ve bilimleri ne ka-
dar etkilemis ve sekillenmesine sebep olmussa, Kant da ayn1 sekilde kendin-
den sonraki felsefeye ve diger bilimlere etki etmistir. Stiphesiz bu alanlara
yaptig1 etki belli belirsiz olarak gtindelik sosyal hayat: da sekillendirmistir.

Giintimtizde ele alinabilecek herhangi bir felsefi sorunda ya da modern top-
lumsal yasantida, Kant'a ait bir diistince arayip bulmak mumkiindir. Kant'm
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diistince tarihine yaptig1 biiyiik katki ve bircok alana iliskin arastirmalar:
kendisinden sonraki herhangi bir felsefi calismada hesaba katilmasini gerekli-
lik haline getirmistir. S6z konusu gerekliligin tersinden bu defa her ne arasti-
riyorsak Kant'tan o konuda nesnel ve evrensel bir ilke tiiretmis olmasimni bek-
liyor, tiiretemedigini diistindtigtimiizde ise yeriyoruz.

Bu calisma, Kant'in diistince tarihine -kendisinin de deyimiyle- devrimsel
bir etkisi oldugu kabuliine dayanarak, bircok alanda etkide bulundugu yeni-
liklere ve farkli bakis acilarina ragmen kadin konusunda neden geleneksel
gortisleri devam ettirdigine yonelik elestirilere dair bir degerlendirmedir.
Diinyanin farkli cografyalarmi bir kenara birakarak, Kant donemi Avru-
pa'sinda kadmin sosyal ve siyasal alan icinde konumlandirilisinin smirli ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Bunun disinda diistince ve bilim diinyasinda bu sinir-
landirmanin ¢ok daha fazla oldugunu ve kadinlarin bu diinyaya neredeyse
hi¢ dahil edilmedigini kabaca bir bilim veya diisiince tarihi arastirmasinda
dahi gorebiliriz. Guinumiizde Kant felsefesindeki “akil sahibi varliklar” kav-
ramsallastirmasina insan dis1 varliklarin dahi ima edilmis olabilecegi tartisi-
lirken, kadin imgesini bu kategoriye dahil edip etmedigi hala bir tartisma ko-
nusudur. Bu tartismalardaki temel soru sudur: Kritiklerinde ortaya koydugu
duisiinceleri, 6zgtir insan anlayisi, ahlakli insan anlayist ve genel olarak insan
tizerine diistincelerinde bahsi gecen insan kavrami her iki cinsiyeti de kapsa-
makta midir? Soruya verilen olumlu ve olumsuz cevaplara baktigimizda
Kant'in kadinlar hakkindaki diistincelerini degerlendiren calismalarin iki te-
mel yaklasimda kiimelendigini soyleyebiliriz: Ilki, Kritiklerindeki nesnel ifa-
deleri tizerinden olumlamaya calismak, ikincisi ise diistinceleri ile gelisen nok-
talar1 derinlestirmek seklindedir.

Kant'in Kritikleri olmasi1 gereken’i (de juri) ele alirken, antropoloji ve kiil-
tur calismalari ise olan’a (de facto) yonelir. Kadinlar konusundaki gortislerinin
bu ayrimda de facto kategorisine eklenebilecegini diistinmekteyiz. Tam da bu
ayrima dayanarak Kant'in kadin algisindan bahsedilirken, kadin diistincesin-
den bahsedemeyecegimizi diistintiyoruz. Kant'in kadinlar konusundaki dii-
stincelerini degerlendiren mevcut ¢alismalarin ise aksine de juri zemininde
yapildigini dustintiyoruz. Bu ise felsefenin diisiince tarihi boyunca kendisini
icinde buldugu temel handikapla; kole, kadin, ¢ocuk gibi toplumsal acidan
dezavantajli gruplar1 kapsayan normatif bir ilke vazedememis olmasiyla so-
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nuglanan dongtiye tekabiil eder. Bu dongtide neyin belirleyici ve baslatic1 ol-
dugu sorusu Kantci kavramdan tiireterek soylersek tarihsel bir antinomidir.
Ahlak, politika ve hukuk cagindaki felsefi diistinceyi sekillendirir mi yoksa
felsefi bir diistince mi bu alanlar1 belirler sorusu es derecede gecerlidir. Benzer
sekilde Kant'in yasamu ile diistinceleri arasindaki iliski de ayn1 zorlugu barimn-
dirir. Bu zorlugu asmak i¢in onerimiz ise tipk: felsefe ile politika, ahlak ve
hukuk arasindaki zorunlulugu varsaymadigimiz gibi Kant'in yasamu ile dii-
stinceleri arasinda da bir zorunluluk kurmamaktir. Bu amagla 6nce Kant'in
kadm algisindan bahsedecek ve bu alginin donemindeki kadin algisindan
ayrismadigini kabul edecegiz, fakat, ardindan Kant diistincesinden kadmin
roliine dair ampirik ¢ikarimlar yapilmamasi gerektigini savunacagiz.

1. Kant'in Kadin Algis1 ve Sosyal Hayatta Kadinlarla Iliskileri

Karl Vorlander, “Kant ve Kadinlar” baslikli yazisina, Kant'in hayatinda
ve diistinsel iiretiminde kadinlarin belirgin veya anlamli bir rol oynamadigin
belirterek baslar. Kant'mn cagdast olan Goethe, Schiller, Herder gibi edebi ve
entelekttiel figiirlerin galismalarinda kadinlarin 6nemli birer ilham kaynag:
oldugu gortliirken, Kant'ta boyle bir etkiden s6z etmek miimkiin degildir.
Tipk: Platon, Leibniz, Descartes, Hobbes, Locke ve Hume gibi yasami boyun-
ca evlenmemis olan Kant, kadinlara yonelik herhangi bir diismanlik besle-
memesi bakimindan Schopenhauer ve Winckelmann'dan ayrilir!. Bu deger-
lendirme, Kantin kadinlara dair diistincelerinin buytik 6lctide dolayl ve s1-
nirh gézlemlere dayanmus, cogunlukla arkadaslarinin egleri ya da aile tiyeleri
aracihigiyla, yiizeysel diizeyde kalmistir. Kant'in kadin algisinin sekillenme-
sinde belki de en temel figiir, cocukluk yillarmin etkili kisisi olan annesidir.
Kant'in kadinlara dair diistincelerinin temelinde, dogrudan deneyimlerden
¢ok, annesiyle kurdugu iliskiden beslenen duygu ve izlenimlerin etkili oldugu
soylenebilir. Kant i¢in kadin figiirti s6z konusu oldugunda, en ¢ok sayg: ve
sevgi duydugu kisinin annesi oldugu izlenimi agir basmakta; bu durum, ka-
din kavrayismnin 6znel bir zemine yaslandigmi diistindiirmektedir. Iwan
Kopzew, Kant'in arkadas1 ve sonradan biyografisini yazan Reinhold Bernhard
Jachmann'dan altilayarak bu durumu Kant'in su ctimleleriyle aktarir:

1 Karl Vorlander, "Kant und die Frauen", Immanuel Kant: Der Mann und das Werk, Textlog.de:
Historische Texte & Worterbiicher (Erisim 9 Temmuz 2025).
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Benim annem, cocuklarina dini o6gretiler ve erdemi anlatan drneklerle
tanr1 korkusunu asilayan, sevgi dolu, duygusal, dindar, diiriist bir kadin
ve sefkatli bir anneydi. Beni siklikla sehir digina gotiiriir, tanrimn yarat-
tiklarina dikkatimi gekerdi. Biiyiilenmig bir sekilde kendisini tanrinin
kudretine, bilgeligine ve iyiligine teslim eder, her seyin Hakimine kars:
kalbime derin bir sayguy yerlestirirdi. Annemi asla unutmayacagim,
ctinkii ilkin o igcime iyiligin tohumunu ekip besledi, kalbimi doganmn etki-
sine act, kavramlarim uyandirdr ve gelistirdi, onun 6grettikleri hayatim
boyunca siirekli ve olumlu bir sekilde bana etki etti2.

Kant'm kendi ifadesinden de anlasilacag: tizere, bugiin bizim de iginde
bulundugumuz toplumun bir kesimi i¢in de yabanci sayilmayacak dindar ve
mubhafazakar ev hanimi bir anneden bahsediliyor. Bu ilk ve en biiyiik etki
disinda Kant'in yine ¢cocuklugunda kadin algisinin olusmasinda kiz kardesle-
rinin de etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Anneleri kadar olmasa da ve anneleri-
ne duydugu kadar bir sevgi duymasa da onlar1 da anmak gerekir. Maddi im-
kanlar1 ¢ok iyi olmayan bir ailenin cocugu olan Kant'm okuyabilmesi icin kiz
kardesleri okuyamamuistir ve hatta kiigtik yaslardan itibaren hizmetcilik yap-
mak zorunda kalmislardir3. O donem Alman ailelerinde bu genel bir adetti.
Aile ici bu dengesizlik, anlasildig1 kadariyla kardesler arasinda sikintilara se-
bep olmustur. Kant bu durumu anladigimiz kadariyla kendi adina hakli bir
durum olarak gormekte ve kadinlarm kendisi gibi bir egitim almamalar1 ge-
rektigini dustinmektedir.

Ik cocukluk ve genglik yillar1 disinda, daha once belirttigimiz gibi Kant,
arkadaslar1 ve iginde bulundugu sosyal hayat vesilesiyle de gesitli kadinlarla
iletisim halinde olmustur. Hi¢ evlenmemis, bilinen evlilik dig1 bir iligkisi ol-
mamus biri olarak Kant'm cemiyet hayati igcinde kadin arkadaslar1 olmustur.
Hatta Vorldnder, Kant'm kadinlarla genel olarak arasmin iyi oldugunu ve hos
sohbet biri oldugunu belirtir. Siyasetle, felsefeyle ugrasan kadinlardan cok
hoslanmadig1, daha ziyade ev hanimlariyla sohbet etmeyi tercih ettigi, ascilik
ve moda hakkinda konusmaktan hoslandigmi yazmaktadir4. Belirttigimiz gibi

2 Iwan Kopzew, "Kant und die Frauen', Freunde Kants und Kénigsbergs e.V. (Erisim 15
Temmuz 2025).

3 Vorldnder, "Kant und die Frauen".

4 Vorlander, "Kant und die Frauen".
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bu kadinlarin cogu, arkadaslarmin esleri, kizlar1 ya da akrabalaridir. Kimisi ile
yazismustir, dersler vermistir ya da gtindelik bir iliski i¢cinde olmustur. Genel
olarak anlatilanlara bakildiginda, gtinliik hayatta kadinlara karsi tavri -
kimilerinin anladig1 sekliyle- kitaplarinda bahsettigi gibi asagilayic1 ve kiictik
diistrticti degildir. Bu haliyle, Kant aslinda déneminin kadin algisin tasiyor
diyebiliriz. Fakat Kant'in kadin anlayisinin daha ¢ok dikkat ¢ekiyor olmasini
hem felsefe tarihi hem de yasadig1 donemde sahip oldugu éneme baglayabili-
riz. Boyle 6nemli bir konuma sahip olan bu diistintirtin, satir arasinda dahi
yazdig1 ayrica dikkat cekebiliyor. Bu sebeple Kant'in diistince diinyasmdaki
bilinirliginin arttigi donemdeki iliskileri ile o donemdeki diistinceleri arasin-
daki geliskinin izini stirmek cazip hale gelmistir.

Kant'm muhtelif kadinlarla arkadasliklari, en azindan tanisikliklar: vardi.
Bunlardan iki tanesi 6zellikle anilmaktadir5. Biri, siki bir takipgisi ve hayrani
olan Baron Franz Paul von Herbert'in kiz kardesi Maria von Herbert'tir. Ken-
disiyle dogrudan tanisiklig1 olmay1p mektuplasmistir. Digeri ise arkadas: olan
Johann Konrad Jacobi'nin esi Maria Charlotta'diré. Maria esinden epeyce geng
bir kadindir. On ti¢ yasindayken evlenmistir ve o sirada esi kirkli yaslarinda-
dir. Cemiyet hayatinda hareketli bir kadimn olarak taniniyor. Kant'la hem mek-
tuplasmustir hem de mubhtelif ortamlarda gortismiuislerdir. Mektuplara bakinca
Maria, Kant ile epeyce samimi bir dostluga sahiptir, o kadar ki, bu samimiyeti
kendisine Opiictikler gondererek gostermektedir. Vorlinder bunu o dénem
icin herhalde siradan bir sey oldugunu aktarmaktadir. Ayrica Maria nefsi ok-
sayic1 bazi ifadeler de kullanmaktadir ki Kant bir mektubunda buna cevaben
ayni sekilde karsilik veremiyor olmaktan dolay1 biraz mahcup gibidir. Kant ve
Maria arasinda bu iliski sonradan bozulmustur. Bu durumu, Maria'nin esini
yine Kant'n da arkadas: olan bir adamla aldatmis olmasindan ve Kant'in zi-
naya kars1 tavrindan dolay1 kendisiyle iliskisini kestigini diistinenler vardir
ancak diger yandan Vorldnder zinadan bahsetmiyor, Maria'nin esinden bosa-
nip o sahisla evlendigini belirtiyor. Fakat Kant, Konrad Jacobi'ye ay1p olacag:

5 Aliye Kovanlikaya, "Kant'ta Cinsiyet Farklilig1", Cinsiyetli Olmak: Sosyal Bilimlere Feminist
Bakislar, ed. Zeynep Direk (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 14.

6 Karl Vorlinder, “Maria Charlotta Jakobi”, Immanuel Kant: Der Mann und das
Werk, Textlog.de: Historische Texte & Worterbiicher (Erisim 13 Temmuz 2025).
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endisesi ile hem Maria hem de yeni esiyle iliskisini keser ve Konrad Jacobi'den
tarafa tavir alir?.

Siklikla anilan ve sadece mektuplar tizerinden tanidig: diger kadin, Ma-
ria Herbert ise Kant'in felsefesini siki takip eden biridir. Herbert, Kant'in ahlak
yasasma uygun yasamaya basladigindan ve bu yiizden mutsuz oldugu ve
bazi sikintilara diisttigtinden bahsediyor ilk mektubunda. Sikintiya sebep olan
konu ise, beraber oldugu sevgilisine, ahlak yasas1 uyarinca, evvelce baska bir
sevgilisi daha oldugunu belirtmesi, bunun tizerine yeni sevgilisinin kendisin-
den sogumasi ve aralarindaki agkin bitmesidir. Bu ytizden intihar etmeyi di-
sundiigunii fakat bunu da ahlak yasasma aykir1 oldugu igin yapmadigini be-
lirtiyor. Kant'tan kendisine yardim etmesini istiyor, hatta bu yardimin ahlak
yasas1 geregi yapilmasi gerektigini bildiriyor. Kant bu mektuba bir arkadasi-
nin da tavsiyesiyle cevap veriyor, ahlakin mutluluktan ¢nemli oldugundan
bahsediyor. Bir siire cevap alamayinca ortak tanidiklara mektubunun Maria
Herbert tizerinde nasil bir etkisinin oldugunu merak ediyor ve soruyor. Belli
bir siire sonra Kant tekrar bir mektup aliyor. Kadin ahlak yasalarma uymanin
kendisi icin bir zorlugu olmadigini, artik cok rahat uyguladigin ve fakat ha-
yatinin anlamsizlastigini belirtiyor. Mektubunda ahlak yasasmi sorguluyor.
Hatta Kant'tan kendisini ziyaret etmek icin izin istiyor, bu ahlak yasasina uy-
gun yasadigini varsaydigr Kant'r giindelik hayatta gozlemlemek istiyor. Kant
bu mektubu bir sagmalik olarak goriiyor ve cevap vermiyor. Kadin belli bir
stire sonra intihar ediyors. Kant'in mektuba cevap vermeme sebebi olarak ak-
tarilan sadece kadmin sagmaladigini diistinmesidir. Neyi sacmalik olarak algi-
ladigina iliskin bir bilgi verilmiyor. Kant bu kadin1 baska kadinlara, bir kadi-
nin erkek bir rehber gozetiminde olmadan felsefe ile ilgilenmesinin nasil kot
sonuclar dogurabilecegine iliskin 6rnek olarak da gosteriyor tistelik. Kant'in
erkek rehber vurgusu felsefe ile ilgilenmenin, buna uygun egitim almanin
tarih boyunca oldugu gibi yasadig1 donemde de erkekler i¢in miimkiin olma-
sidir kanaatimizce. Vurgu, erkek cinsiyetine degil formasyona olup, formas-
yonun tasiyicisi oldugu icin erkegedir. Aksi taktirde boyle bir konusmayi
yapmak icin kadinlar1 muhatap dahi almamasi gerekirdi. Evvelce de belirtil-
digi gibi, kadinlar1 sever ama kadmlardan okumus olmalarina dair bir beklen-

7 Vorldander, “Maria Charlotta Jakobi".
8 Kovanlikaya, "Kantta Cinsiyet Farklilig1", 12.
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tisi yoktur. Kadimnlardan beklentisi okumus olmalar1 degil, ahlakli, dogal, ev-
cimen ve giinliik ev islerini aksatmamalaridir®.

2. Kadin ve Erkek Iligkilerinde Toplum Oncesi Asama: Evlilik ve Cin-
sellik Uzerine Diisiinceler

Kaynaklar Kant'in geng yaslarda iki defa evlenmeye niyet ettigini fakat
sonradan vazgectigini belirtiyor. Cok zengin olmamakla birlikte ciddi bir
maddi sikintis1 olmamasina ragmen evlenmemis olma sebebini maddi sebep-
lerin yetersizligi olarak acikliyor. Kant ileriki yaslarinda, insanlara evlenmele-
ri hususunda tavsiyelerde bulunmus hatta arac1 da olmustur. Ask evliligini,
yani korti kortine kapilip evlenmeyi dogru bulmuyor, gerekli maddi imkanla-
ra ulastiktan sonra, bagka bir insanin gecimini rahatlikla saglayabilecek ko-
numa gelindiginde evliligi tavsiye ediyordu. Ayrica evlilik i¢in giizellik gibi
gecici seylerden ziyade maddi seylere 6nem verilmesini, statti ya da paranin
evliliklerin devami icin daha saglhkli olacagini distintiyordu®. Vorldnder,
kendisinin biraz da hiiziinle soyle soyledigini aktariyor: “Bir kadina ihtiyac
duydugumda onu gegindirebilecek imkanlara sahip degildim, bu imkanlara
sahip oldugumda da artik bir kadina ihtiyacim kalmamist1”1. Genel olarak
soylenilenlerden anlasilan ve hayatina da baktigimizda maddi rahathiktan
anladigimiz, kisisel biitiin ihtiyaglar1 karsilayabilecek, evliligin de bu ihtiyag-
lardan kesintiye sebebiyet vermeyecek miktarin biraz daha fazlasidir.

Kadin hakkmdaki gortisleri gibi, evlilik hakkindaki goriisleri de bugiin
agisindan ¢ok anlamli gibi gelmese de doneminde bunlar: dile getirmek 6nem-
li kabul edilebilecek bir eylemdi. Kant 6ncelikle kilisenin belirledigi evlilik
anlayisma karsi ¢ikmistir ve bu anlayisi bir tiir iki ytiizliiliik olarak gormiistiir.
Sadece ¢ocuk sahibi olmak i¢in, yani neslin bekasi i¢in evleniliyor olmas1 onun
icin anlamsizdir. Dogada diger canlilarda boyle bir amag olabilir ama bu insan
icin tek basma s6z konusu olamaz!2. Boyle oldugunu varsaysak dahi, ¢cocuk
olduktan sonra insanlar neden evli kalmaya devam etsinler diye sormaktadir.

9 Kopzew, "Kant und die Frauen".

10 Kopzew, "Kant und die Frauen".

11 Vorlander, "Kant und die Frauen".

12 Immanuel Kant, Methapysik der Sitten, ed. ]J. Kirchman (Leibzig: Verlag Der Diirrschen
Buchhandlung, 1870), 88.
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Tabi ki insan icin evliligin amaclarimdan biri de cocuk sahibi olmaktir ama asil
amac cinsel iligskidir. Cinsel iliski bir cocugun diinyaya gelmesi amacin tasi-
maz oncelikli olarak. Ilk amaci zevktir ve zevk icin insanlar cinsel iliskiye
girmelidir. Cinsel iliski onun icin cinsel organlarin bir degis tokusudur ve bu,
asil amaci zevk olan bir eylem olmasa insanlar buna neden ihtiya¢ duysun?®.
Kant kilisenin ¢ocuk merkezli evlilik anlayisini, ¢ocuk olduktan sonra neden
insanlar evli kalsin diyerek elestirmesine ragmen, insanlarin cinsel giicii ve
istegi azaldiginda neden evli kaldiklar1 ya da kalmalar1 gerektigine dair bir
sey soylememektedir.

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde Kant cinsellik hak-
kinda konusurken, karsi cinsi, hemcinsi ve ilging bir sekilde hayvanlar ile ilis-
kiyi de aniyor. Escinselligi ve hayvanlarla iliskiyi dogal gormeyip bunlarin
ahlaken uygun olmadigini, kars: cinsler arasi bir iliskinin dogru oldugunu ve
dogal olanin boylesi oldugunu belirtiyor. Dogadaki diger canlilardan farkl
olarak, insani olanin da ancak evlendikten sonra, evlilik iginde cinsel iliskinin
oldugunu vurguluyor. Evlilik dis1 iliskileri Kant ahlaka aykir1 goriiyor. Dola-
yisiyla kadinin kosulsuz olarak erkegin zevk nesnesi olarak gormedigi aciktir.
Cinsellige bu kadar vurgunun yapilmasi, Kant'a evliligi anlamsizlastirdig:
yoniinde elestiriler gelmesine sebep olur. O ise bunun aksini savunuyor ve
evliligin, ahlakl: bir birliktelik olusturacagini savunur. Erkegin akli ve kadinin
zevki ahlakli kisilerin olusmasina sebep olacaktir. Yine dini sebepler bir kena-
ra birakilarak evlilik sadakat iizerine olmalidir. Bu ahlakli olmanin sart1 oldu-
gu ve saf akilla buna ulasilacagi igin olmalidir. Cinselligi korumak, bir agidan
zevkin korunmasini diger agidan ise kisilerin cinsel meta haline gelmemeleri-
ni saglayacaktir. Evlilik, baska bir acidan sadece cinsel iliski yoluyla kiside
ortaya ¢ikabilecek bazi 6zelliklerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Esler birbi-
rileri i¢in birer cinsel nesne olacaklardir ama bu iki tarafli bir nesne olma du-
rumu olacaktir. Bu karsilikli nesne olma durumu, sadece aralarindaki bir iliski
olmasi durumunda bir olma durumuna ulasacaklardir4,

Buraya kadar genel olarak ele aldigimiz konular i¢inde, Kant'mn kadmlar1
her daim erkeklerden asag1 gordiigii, sinirladigr elestirileri, cinsel iligki konu-

13 Kant, Methapysik der Sitten, 87.
14 Kant, Methapysik der Sitten, 88-89.
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sunda kendini gostermiyor. Ilging bir sekilde evlilikte olmasa da cinsel iligki
konusunda Kant, kadin ve erkegi esit gormektedir. Her iki taraf da birbirine
denk ve birbirlerinin zevk nesnesidir. Yine belirttigimiz gibi, kiliseye bagh ve
toplumda genel olarak yaygimn olan, cinsel iliski neticesinde kadmin sadece
¢ocuk dogurma ve biiytitme gorevini tam olarak reddetmiyor olmakla beraber
bunu birinci vazifesi olarak da gormiiyor.

3. Kant Diistincesinde Kadinin Etik ve Estetik Rolii

Sosyal hayatma iliskin kendi anlattiklar1 ve insanlarin paylastiklar: disin-
da Kant'n kadinlara yaklasimini ve kadinlar hakkindaki diistincelerini en
genis haliyle iki kaynakta gormekteyiz. Bunlardan ilki Anthropologie in
Pragmatischer Hinsicht (Pragmatik Ac¢idan Antropoloji) (1912) ve ikinci ola-
rak Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen (Giizellik ve
Yiicelik Duygular1 Uzerine Gozlemler) (1910) adl eserleridir. Bu konu hak-
kinda arastirma yapanlarin genelde pek zikretmedigi {ictinciti bir kaynak ola-
rak Metaphysik der Sitten (Ahlak Metafizigi) (1870) adl1 eseri de anilabilir. Bu
eserin farkli bir¢ok baskisi yapilmis ve hepsinde biitiin boltimler dahil edil-
memistir. Elimizdeki baskida, "Evlilik Haklar1" adli boliimde az da olsa kadin
erkek iliskilerini, evliligi ve cinselligi islemis olmasindan dolay1 biz dahil et-
meyi uygun gordiik?s.

Kant'm kadinlar hakkinda diistinceleri tizerine yazilmis makaleler genel
olarak ya feminist bir elestiri ya da niyet dogrudan boyle olmasa da bu elesti-
riye kars1 bir savunma gibi kaleme alinmuistir. Feminist bir bakis agistyla kale-
me alinan makaleler daha ziyade Antropoloji'de yazilanlari temele almustir.
Buna kars1 gibi olanlar ise cogunlukla Giizellik ve Yiicelik Duygular1 Uzerine
Gozlemler eserini temele almayi tercih etmislerdir. Diistince yapist olarak bu
iki eser birbirinden ¢ok farkli olmamakla birlikte, Antropoloji'de Kant daha
ziyade dogrudan gozlemlerini belirtiyor gibi olmakla, erkek egemen bir top-
lum yapisinin, biraz daha entelektiiel bir savunucusu gibi goriinmektedir.
Buna karsin Giizellik ve Yiicelik Duygulari Uzerine Gozlemler'de, kadin ve
erkek cinsiyetlerini yaradilis ve dogalar1 geregi sahip olduklar1 6zellikler ve
yatkinliklar tizerinden anlamaya calisiyor goriinmektedir. Belirttigimiz gibi
¢ok fark olmamakla ve her ikisinde de bu egilimler bulunmakla birlikte boyle-

15 Kant, Methapysik der Sitten, 87-91.
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si bir ayrim yapilabilir gortinmektedir. Simdi sirasiyla bahsi gecen eserlerde
Kant'n ortaya koydugu diistinceleri aktaralim. Burada kadin bahsinin gectigi
boltimleri tamamen aktarmak yerine, temel fikri verebilecek birka¢ alint
yapmakla yetinecegiz. Kendisi de ayrintili bir izaha girismeden ctimle ctimle
fikirlerini sdyleyip gecmistir.

Antropoloji'nin ikinci kisminda “Cinsiyetlerin Karakteri” boltimiine Kant
diistincelerini makine 6rnegi tizerinden vererek basliyor. Buna gore, her tiirli
makinenin ister biiytik ister kiiciik bir gii¢ gerektirsin, icinde bir sanat olmasi
gerektigini soyler’e. Kant'in cinsiyetler arasinda ayrim yaparken temele koy-
dugu biittin 6zellikler bu 6rnek tizerinden anlagilabilmektedir. Buna gore
Kant, giic gerektiren, aslolarak islevsel ve 6nemli olan 6zellikleri erkege, isin
sanatin1 kadina atfeder. Kendi deyimiyle, kadins1 6zellikler zayifliklardir ve
bu zayifliklar sayesinde erkekle dogal bir denge kurulur. Kadin ve erkegin
birbirine baglanmalarina sebep olan da bu farkliliktir. Kant'a gore birbirini
tamamlayan parcalar olmalar1 hasebiyle aralarindaki bag kuvvetlenir?’. Bu
diistinceye genel olarak elestiriler, zayiflig1 kadinin temsil ediyor olmasmna
yoneliktir. Farkli kuvvetli yonlerin bir araya gelmesi, ya da kadmn giiclii ve
erkegin zayif olma durumunun bahis konusu edilmemesi elestirilerden biri-
dir. Kant olas1 bu elestirileri muhtemelen hesaba katmamuistir ama kendi go-
rusiine gore zaten kadmin biitiin giicti bu zayifliktan gelir ve bu zayifliklarla
erkegi kontrol eder. Kadin dogasi itibariyle zayif yaratilmistir ve her zaman
kendisine bir koruyucu aramaktadir. Ona gore bu ytizden evli de olsa geng bir
kadin dul kalma korkusundan dolay1 stirekli olarak baska erkeklerin de ilgisi-
ni ¢cekmeye calismaktadir. Erkek kadin biittin dis tehlikelerden korur, bu ev-
de soz hakki oldugunu diistindiiriir ona ama kadin gozyaslariyla erkegi iste-
digi gibi idare edebilir’8. Yine kadma dogal bir vergi olarak erkegi idare ede-
bilme yetisi verilmistir. Kadin hosgoriiltidiir; erkek hos gormek zorundadir.
Kadin kirilgandir; erkek hassas olmalidir. Erkek kazanmak; kadin biriktirmek
durumundadir. Bu 6zellikler iki tarafin birbirlerine olan ihtiyaglarin belirgin
kildigy icin, Kant'in kadmlig: ve erkekligi doga ve kiiltiir agisindan tamamla-

16 Immanuel Kant, Anthropologie in Pragmatischer Hinsicht (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1912),
250.

17 Kant, Anthropologie in Pragmatischer Hinsicht, 251.

18 Kant, Anthropologie in Pragmatischer Hinsicht, 251-252.
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yicl ve devindirici unsurlar olarak gordiiginii sdylememize izin verebilir.
Ancak kadmlarin dogrudan kiiltiir hayatina katki sunmalarini gerekli bulmaz.
Bir kadin icin kitap okumak, zahmet gerektirecek ilmi isler yapmak anlamsiz-
dir. Kant'in ifadesiyle, bir kadin kitaba sahip olabilir, ama bu bir saate sahip
olmak gibi bir seydir onun i¢in, oldugunu gostermek icin vardir sadece, dogru
diirtist calisip calismadiginin bile farkinda olmayabilir?®. Dolayisiyla Kant icin
kadm bilgi, zahmet ve emek gerektiren isleri erkege birakarak onun kuracag:
medeniyet ve kiiltiir diinyasindan zevk alip, tasiyabilir ancak kendisi dogru-
dan kurucusu olamaz. Fakat bu kadmin dogrudan kurucusu olmadig mede-
niyet icin 6nemli bir etken olmadig1 anlamma da gelmez. Nitekim Kant'mn,
antropoloji incelemeleri yapmak isteyenlere kadin cinsiyetinin erkek cinsiye-
tinden daha 6nemli ve ilgi cekici oldugu tavsiyesinde bulundugunu belirtmek
gerekir2. Aliye Kovanlikaya bunu soyle agiklamaktadir:

Kant, kadimin zayifigindan kaynaklanan iistiinliiklerinin ortaya ¢ikabil-
mesinin medeniyetin gelismesine bagl oldugunu belirtir. Medeniyet disil
karakteristikleri tesis etmez, sadece ortaya ¢ikmalarina izin verir. Antro-
polojik ¢alismalar yapmak isteyen diistiniirlere, eril 6zelliklerden ¢ok digil
ozelliklerin dogasim arastirmay tavsiye eder. Dolayisiyla medeniyet ka-
dinst 6zelliklerin tistiin tutulup yayginlasmasiyla olciilebilir. Fakat bura-
da Kant'in medeniyetin gelismesinde kadinsiliga verdigi olumlu rolii,
kadinlarin medeniyete dogrudan katkis: olarak anlamamak gerekir. Kadin
kendi dogasina uygun sekilde erkegi ehlilestirecek, medeniyet de ehliles-
mis erkeklerin tiriinii olacaktir?l,

Bu konuya iliskin ikinci énemli kaynak, Giizellik ve Yiicelik Duygusu
Uzerine Gozlemler adli eserdir. Kitabin dogrudan kadin meselesine dair bo-
ltimlerine gecmeden 6nce, genel yapisina dair fikir vermesi agisindan Dogan
Gog¢men’in bu eser tizerine kaleme aldig1 degerlendirmeye deginmek yerinde
olacaktir. Gogmen’e gore, sz konusu metnin yayimmlanmasina yonelik olasi
itirazlar en cok, Kant'in kadinlar ile erkekler arasindaki kisilik ve karakter
farkliliklar1 hakkinda soyledikleri ile gesitli kiilttir ve uluslara dair yaptigi
degerlendirmelerin ilkel ya da sorunlu bulundugu noktalardan gelebilir. Bu

19 Kant, Anthropologie in Pragmatischer Hinsicht, 256-257.
20 Kant, Anthropologie in Pragmatischer Hinsicht, 251.
21 Kovanlikaya, "Kantta Cinsiyet Farklilig1", 14.
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nedenle, eserin yalnizca toplumsal cinsiyet ya da kiiltiirel 6nyargilar baki-
mindan degil, ayn1 zamanda doénemin bilimsel diistince ve bilgi diizeyiyle
karsilastirildiginda kimi acilardan geri kaldig1 gerekgesiyle de elestirel bir
okumay1 gerekli kildigin belirtir. Ancak Gog¢men, bu elestirilerin eserin ya-
yimlanmasina kars: bir gerekge olarak goriilmesinin miimkiin olmadigini da
ozellikle vurgular?2. Gogmenin bu eser hakkinda belirttigi bazi sorunlu yanlar,
yukarida bahsi gecen Antropoloji kitab: igin de gegerlidir. Antropoloji'de de
farkli milletler hakkinda gecen bahisler o giin i¢in normal karsilanmis olsa
dahi, bugiin bulundugumuz nokta agisindan gayet irkc1 ve yanli olup gercekci
olmaktan ¢ok ote diistincelerdir. Calismamizin konusu 1rkeilik olmadigindan
dolay1 kisaca bahsetmis olup asil konumuza dénmek daha dogru olacaktir.

Kitabm geneline iliskin kisaca bu bilgiden sonra, bizim igin 6énemli olan
ve kitabin tigtincii boltimiinti olusturan, "Cinsiyetlerin Karsilikli Miskisi Icinde
Yiiceligin ve Gtizelligin Farklar1"? adli boliimden Kant'in kadin hakkidaki
diistincelerini incelemeye devam edelim. Soyle bashiyor bu boliime: "Kadin
diinyasini, giizel cinsiyet ad1 altinda anan belki sadece hos bir s6z ettigini dii-
stinebilir ama dogrusu bu tespiti, inandigindan daha da isabetlidir”2*. “Kadin-
larin gtizel, zarif ve stislii seylere kars1 dogustan gelen giiclii bir hisleri vardir.
Daha cocukluktan itibaren temiz ve nazli olmak hoslarina gider”2?>. Kant bu
kitapta, kadin cinsiyetini gtizellik tizerine kurarken, dogustan kendisine giizel
olana meyletme egiliminin verildigini, yaratilisinin boyle oldugunu ve kadi-
nin butiin diistince yapisinin giizellik merkezli, aklinin gtizelden yana calisti-
g1 belirtir: "Kadinlar insan dogasinin giizel ve asil 6zelliklerinin asli sebebini
barindirir ve bdylece erkeklerin de incelmesini saglarlar'?¢. Kadinlarin da er-
kekler gibi bir akla sahip olduklarini, ancak kadinlarin aklmin giizel bir akil,
erkeklerin ise daha derin bir akillar1 oldugunu belirtir: "Onlar icin giizel olan
yararli olandan onemlidir”?7. “Kendilerini zahmetli islerden uzak tutmak is-

2 Dogan Gogmen, “Immanuel Kantin Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine Gozlemler'i”,
Dogangocmen.Wordpress (Erisim 15 Temmuz 2025).

B Immanuel Kant, Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen (Berlin:
Buchhandlung B. Brandt, 1910), 27-80.

24 Kant, Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, 48.

% Kant, Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, 49.

2 Kant, Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, 50.

27 Kant, Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, 50.
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terler, zorlayici calismalar giizellik anlayislarina uygun degildir. Ornegin bas-
ka dtinyalar1 kesfetmek gibi bir niyetleri yoktur, eger orada baskaca giizel
manzaralarin oldugu bilgisine sahip olursalar ancak o zaman ilgi ¢cekici hale
gelebilir” 28,

Kant bu sekilde 6rnekleri cogaltiyor. Kadinin biitiin diistince merkezinin
glizellik oldugunu, buna karsin erkegin ise ytice olana meylettigini belirtiyor.
Kadinin dogustan gelen bu 6zelligine karsilik, erkege ait olan yticelik duygu-
su ise daha ziyade emek de isteyen bir 6zellik gibidir. Antropoloji'de bahsi
gecen makine ornegi ve kadinlara iliskin aralarda tekrarlanan zahmetli isler-
den kagimnma egilimi, yine erkegin giicii ve kadinin zayiflig1 temsil ediyor ol-
mas1 da hep bu dogustan gelen 6zellik ve kazanilan 6zelliklerle ilgili olsa ge-
rek. Yine Kant'a gore: "Kadinlarm erdemi giizel bir erdemdir. Erkek cinsiyeti-
ne ait olan ise asil bir erdem olmali. Kadinlar kétii olandan kaginirlar, bunun
bir haksizlik olmasindan degil aksine bunun ¢irkin olmasindan ve onlar igin
erdemli davranislar ahlaki acidan giizel olanlar anlamina gelir”2. Tabi Kant
genel olarak erkege ve kadina bu duygular1 atfederken, erkegin de gtizellige
ya da kadinin yticelige hig ilgisi olmadigini soylemez. Kant her ne kadar erke-
ge yiiceligi, kadmna ise gtizelligi atfetse de bu duyularin karsilikli dislanmadi-
g1 belirtir. Yani her iki cinsiyetten birey hem gitizellige hem yticelige yatkin
olabilir; ancak bunlardan birinin baskin olmasi beklenir30.

Gogmen, Kant'in yticelik ve gtizellik ayrimini estetik teorisinin merkezine
yerlestirdigini belirtir. Kant'a gore ytice olan “insan1 kimildatir” (riihren), gi-
zel olan ise “biiytileyicidir” (reizen). Bu ayrimda yticelik, insanda hareket ve
icsel etkilenme yaratirken; giizellik daha pasif ve ytizeysel bir haz kaynag:
olarak konumlanir. Kant, ytice olanimn etkilerini detayli bicimde analiz eder:
Kimi zaman yticelik duygusu korku ya da melankoliyle birlesir (“korkutucu
yiicelik”), kimi zaman dingin bir meraka yol acar (“soylu yticelik”), kimi za-
mansa hayranlik uyandiran bir sey karsisinda gtizellik duygusuyla birlikte
deneyimlenir (“gorkemli yticelik”)31. Go¢men’e gore Kant, yticelik tizerine bu
kadar ayrintili bir ¢6ziimleme yaparken, giizellik kavramini ayni felsefi titiz-

28 Kant, Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, 51.

2 Kant, Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, 56-57.

3 Gogmen, “Immanuel Kant'in Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine Gozlemler'i”, 8.
31 Kant, Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, 17.
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likle ele almaz. Bu dengesizligin nedenini ise Kant'in estetik nitelikleri cinsi-
yetlere gore dagitmasinda aramak gerekir. Gogmen’e gore, Kant gtizelligi ka-
dina, yticeligi ise erkege atfederken sagduyunun smirlarini zorlayan belirleyi-
ci ozelliklere bagvurur. Bu baglamda su soruyu yoneltir: “Peki giizel olan
'asude merak' uyandirmaz mi?”32. Giizellik kavramina dair bu tiir sorular:
disarida birakan Kant, estetik degerlerin cinsiyetlendirilmis dogasina elestirel
bir agiklik getirmez.

Benzer bir sekilde Kopzew, Kant'in Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzeri-
ne Gozlemler adli eserindeki cinsiyet ayrimlarini1 degerlendirirken, giizellik ve
ytcelik arasinda yaptig1 ayrima ¢ok sayida 6rnek verir ve bu 6rnekler 1s1g1inda
Kant'm kadm-erkek karsithgimi nasil temellendirdigine dikkat ceker.
Kopzew’e gore, Kant'in diistincesinde “kadin cinsiyetine ait 6zellikler, erkege
ait ozelliklere kiyasla cok daha 6zlii bir sekilde ortaya konulabilir”3. Bu 6zlii-
lilk, Kant'm kadm ve erkek arasinda nihai bir fark oldugunu varsaymasina
dayanir. Kopzew, bu farkin Kant tarafindan dogallastirildigini ve doganin
kadin1 “Sanatla sorumlu” kildig: biciminde ifade edildigini belirtir. Kant'in bu
yaklasimi, estetik alanii kadinlikla 6zdeslestirirken; akil, erdem ve yticelik
gibi kavramlar ise erkeklige 6zgti olarak tanimlar. Kopzew, bu yorumunu
desteklemek amaciyla Antropoloji adli eserde kadinlara iliskin pasajlara yone-
lir ve bu metindeki kadin temsillerini de ayni gercevede degerlendirir.

Konuya iliskin tiglincti temel kaynak olan Ahlak Metafizigi'nin Temel-
lendirilmesi ise, 6zellikle Kant'in evlilik hakkindaki goriislerinin ele alinacag:
bir sonraki boliimde detayli olarak tartisilacaktir. Bu nedenle simdilik anilma-
yacaktir. Ancak yukarida aktarilan ¢rneklerden de anlasilacag tizere, Kant
kadinlar1 yalnizca fiziksel farkliliklar temelinde degil; daha esash bicimde,
“insani” olarak tanimlanabilecek yetenek ve ozellikler bakimindan da erkek-
ten ayr: bir konumda gormektedir. Bu ayrim, Kant'in cinsiyetler arasinda
kurdugu epistemolojik ve ahlaki farkin, yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda
tursel diizeyde oldugunu dustindtigiinti gostermektedir.

4. Kant'in Kadin Algs: ile Kant Diisiincesinde Kadin Ayriminin Ge-
rekliligi

82 Kant, Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, 18.
3 Kopzew, "Kant und die Frauen".
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Yukarida genel hatlariyla ortaya konan Kantgi cinsiyet ayrimi gz ontine
alindiginda, Kant'mm kadinlara dair diistincelerini mevcut tarihsel ve felsefi
baglami hesaba katarak degerlendirmek daha miimkiin hale gelir. Kant'm
kadinlarla ilgili goriisleri, baz1 yorumcular tarafindan kadmlarin 6zgtirlesme-
sine katki saglayabilecek bir temel olarak okunurken; 6zellikle feminist dus-
niirler acisindan ise hakli olarak dislayic1 ve asagilayict bir yaklasim olarak
degerlendirilmistir. Ancak bu elestirilerin bir kismi, meseleyi yalnizca kadmn-
erkek karsithg: cercevesinde ele alarak, konunun daha derin felsefi boyutunu
goz ardi etme egilimindedir. Bu tiir yaklagimlar genellikle, kadin ve erkegi
mutlak bicimde esitleme cabasina yonelir. Oysa Kant'in yaklasimi, yalnizca
cinsiyet farklar1 {izerinden degil, daha temelde insan kavrami tizerinden de-
gerlendirilmelidir.

Bu noktada Susanne Moser34, Kant'in bu tavrini elestirerek, onun onceki
felsefeleri ve dogmatik yapilar1 sorgularken, doganin kadma yiikledigi gele-
neksel rolleri neden sorgulamadigini sorar. Moser’e gore, Kant'in doga tara-
findan belirlenmis rolleri sorgulamadan kabul etmesi, felsefesindeki elestirel
tutumla celisir. Ayrica Kantm her bireyi yalnizca insan olusu itibariyle, yani
cinsiyetinden bagimsiz olarak, ahlaki bir 6zne olarak degerlendirmesi gerekti-
gini; fakat bunu bilingli bir bigcimde g6z ardi ettigini savunur®.

Benzer bir elestiri Kovanlikaya tarafindan da dile getirilmistir. Kovanli-
kaya, Kant'm 6zellikle Antropoloji adl1 eserinde kadinlara yonelik diistincele-
rini analiz ederken, kadinlarin pratik meselelere yatkinlig1 vurgulanirken teo-
rik meselelere uygunluklarinin zimnen ret edildigini belirtir. Kant'in kadina
dair yaptig1 degerlendirmelerin sonucunda ulastigi “pragmatik” yargmnin,
kadimin kendi dogasina uygun bicimde erkegin eksik biraktig1 alanlar: ta-
mamlamas1 gerektigi yoniinde oldugunu ifade eder®. Bu yaklasim, Kant'in
kadinlara dair tespitlerinde dolayli ama gticlii bir sekilde entelektiiel kapasite
farki varsaydigini gostermektedir.

3 Susanne Moser, “Immanuel Kant iiber die ‘natiirliche’ Unterlegenheit der Frau - eine
feministiche” Institute for Philosophical Research (Sofia: Bulgarian Academy of Sciences, 2001).

35 Moser, “Immanuel Kant tiber die ‘natiirliche’ Unterlegenheit der Frau - eine feministiche”,
252-259.

% Kovanlikaya, "Kantta Cinsiyet Farklilig1", 16.
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Kovanlikaya, Kant'mn diger eserlerini de goz ontinde bulundurarak, insa-
na ait ozgiirliik, ahlak, akil vb. gibi Kant felsefesinde nemli olan ve genel
olarak felsefe tarihinde tnemli acilimlara sebep olmus kavramlarin sadece
erkege atfedilemeyecegini belirterek mevcut celiskileri diistince diizleminde
gidermeye calisir:

[...] kadin ve erkek arasindaki farkliliklar: ve aralarindaki iligkileri sadece
bir organizma olarak insan tiiriiniin bekasini temel alan dogal amaghlik
ideas1 gozetilerek aciklamak miimkiin olmayacaktir. Kant, kadimin da er-
kek gibi akilly bir varlik oldugunu teslim ettigine gére kadin da tarihsel
bir varlik haline gelecek, diger organizmalardan farkini teskil edecek se-
kilde genel olarak insana atfedilen tarihsellikten ve Kant'in insana iliskin
Aydinlanmada ifadesini bulan biitiin umutlarindan payina diiseni alabi-
lecektir3?.

Kant'mn kadmlara iliskin gortisleri tizerine yapilan elestirel okumalarm
aksine, tarihsel baglamda onun diistincelerine olumlu yaklasan az sayida
isimden biri Karl Vorlander olmustur. Vorldnder, Kant'in kadinlar1 giizellik
ve sanatla 6zdeslestirmesini, onlarin degerini yiiceltme amac tasiyan bir yak-
lasim olarak yorumlamaktadir. Ona gore, Kant kadini estetik kavramlarla
iliskilendirerek aslinda ona duydugu saygiyr ifade etmektedir. Ancak
Vorldander’in bu yorumu, Kant'tan yaklasik bir ytizyil sonra ve benzer top-
lumsal kosullarda yasamus biri olarak yapilmis bir degerlendirmedir. Dolay1-
styla, donemin toplumsal deger yargilar1 icerisinde, Kant'in kadinlara dair
ifadeleri olumlu bir anlam tasiyor gibi goriinse de gtiniimiiz perspektifinden
yapilan bazi okumalarda bu ifadeler, yticeltmeden ¢ok dolayl bir dislama ve
sinirlandirma olarak okunmaktadir. Kant'in kadinlara iliskin gortislerini bu-
glintin toplumsal duyarliliklar: tizerinden elestirmek anakronik bir yaklasim
olarak degerlendirilebilir. Ancak buna ragmen, elestirilerin tamami gecersiz
degildir. Zira Kant, felsefenin bir¢ok alaninda 6zgtin katkilar ortaya koymus,
ahlak, akil ve ozgitirliik gibi konularda donemin kaliplasmis diistincelerini
asmay1 basarmisken; kadinlara iliskin meselelerde boylesi derinlikli bir sorgu-
lama yapmamis, mevcut toplumsal kabulleri yalnizca daha estetik bir dille
yeniden tiretmistir. Bu durum, elestirilerin temelinde yer alan hayal kirikligini

37 Kovanlikaya, "Kantta Cinsiyet Farklilig1", 20.
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anlasilir kilmaktadir. Kant gibi bir diistintirden, insan1 merkeze alan felsefesi
baglaminda, kadinlara dair de daha kapsayic1 ve dontistiiriicti bir bakis bek-
lenmesi bir yaniyla anlasilabilirdir. Ancak bu yaklasimlarin temel sorunu bize
gore tarihsel degil metodik bir anakronizmdir. Kant'in kadin algis1 dénemin-
deki toplumsal roller ile iligkilidir fakat Kant duistincesinde kadinin ele alini-
sinda onun donemindeki algiy: -bilgi acisindan olmasa dahi- estetik ve etik
acidan yiikseltme cabasi icinde oldugu asikardir.

Sonug

Egitimden siyasete, matematikten fizige kadar bircok alanda Kant calis-
malar1 yapilmistir ve cogunda bu alanlara iliskin ufuk agic1 yonleri gosteril-
meye calisilmistir. Ayni seyi kadinlar konusunda soyleme imkanina sahip
degiliz. Fakat aymn sekilde Kant'in dogrudan kadinlarin bilimsel ve felsefi ca-
lismalardan uzak durmalarimi saglamak icin, ya da boylesi bir seye katkida
bulunmak icin kadin bahsini actigin1 da sdyleyemeyiz. Toplum igindeki cinsi-
yet dengesizliginin Kant tarafindan reddedilmedigi agiktir ancak daha gerici
bir noktaya da stirtiklemedigi de aciktir. Genel olarak Kant'm kadin algisin ve
kadmlarla giinliik iliskilerini Kant diistincesinin 6nctilleri seklinde ele alan bir
yaklasimla Kant felsefesinin ve insan tizerine goriislerinin kadinlar icin ¢ok
gecerli olmadigin1 sonucuna kolaylikla varilabilir. Bu sonuca ulastiktan sonra
her ne kadar kendisi bir cinsiyet atfetmemis olsa dahi Kritikler gibi kurucu
calismalarinda insan olarak andigimin erkek cinsiyetine sahip olan insan oldu-
gu fikrine de ulasilabilir. Ancak biz bu gibi bir yaklasimin ampirik bir okuma
oldugunu ve iyi bir Kant okurunun metodik agidan bu yaklasimdan kaginma-
s1 gerektigini diistintiyoruz.

Diger yandan, Kant'in iginde bulundugu toplumun kadin ikincil insan
konumuna indirgeyen yaklasimlarini paranteze alarak insanin dogasina ilis-
kin olarak gordiigti yonleri, cinsiyet adaletsizligine yol agmayacak sekilde ele
alma imkan1 da s6z konusu olabilir. Insan olmast bakimindan kadin ve erkek
az ya da ¢ok ortak yonlere sahip olabilir ve fakat dogasi itibariyle birbirinden
tamamen ayr1 Ozellikleri de ayni zamanda barindirabilirler. Bunlar1 ortaya
¢ikartmaya ve tanimaya yonelik herhangi bir diistince eylemi, kadin erkek
kiyas1 disinda kalarak ve tamamen cinsiyet icinde degerlendirilmek kosuluyla
ufuk acgia1 olabilir.
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Mesele kiyas etmekten 6te tanimak ise, dogal olarak olusabilecek baz1 so-
nugsuz tartismalar bir kenara birakilmis olacaktir. Ayni sekilde eger cinsiyete
bagli keskin bir fark s6z konusu ise, bunu diger cinsiyetten tsttin ya da diistik
olarak dustinmek yerine, sadece o fark dustintilerek daha saglikli bir sekilde
ele alma imkan1 dogacaktir. Bunun icin tabi gtinimiizde de cinsiyetlerin top-
lumsal olarak konumlandirilisin1 yeniden sorgulamak ve eskiden beri gelen
baz1 sorunlara yeni bir gozle bakmamiz gerekir. Kisaca ifade etmek gerekirse
konuya iliskin dayanaklarimizi da gerekiyorsa degistirebilmemiz gerekir. Ak-
si takdirde erkeklerin estetik agidan yetersiz, giizelin tasiyicisi olmadig1 sug-
lamas1 da es derecede miimkiin gortinebilir.
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