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Yabancidan Misafire:
Derrida’nin Misafirperverligi Baglaminda Gé¢gmen Ogrenci Deneyimleri

Oz

Bu makale, Tiirkiye'deki uluslararas: tiniversite dgrencilerinin giindelik
yasamlarinda misafirperverlik anlari ile kabuliin kosullandig: esikler arasinda
gidip gelen salinim deneyimlerini Derridanin misafirperverlik kurami gerge-
vesinde incelemektedir. Calismanin odagi, 6grencilerin yabanci ve misafir
olarak adlandirilmalari tizerinden kurulan iliski bigimlerinin, kampiis ve kent
mekanlarinda aidiyet duygusunu nasil sekillendirdigidir. Bu baglamda calis-
manin temel problemi, Tiirkiye’de gticlii bir misafirperverlik soylemi ve cesitli
glindelik kabul pratikleri bulunmasina ragmen uluslararas: 6grencilerin kimi
baglamlarda misafir olarak kucaklanirken kimi baglamlarda kalici yabanci
olarak sinirda tutulmalarini miimkiin kilan kosullu misafirperverlik esikleri-
nin nasil isledigini incelemektir. Arastirma, fenomenolojik bir yaklasim ile
yurttilmis olup, Turkiye'nin orta 6lgekli bir Anadolu kentindeki bir devlet
tiniversitesinde 6grenim goren, farkli tilkelerden gelen 20 uluslararas1 6gren-
ciyle gerceklestirilen yari-yapilandirilmis derinlemesine miilakatlara dayan-
maktadir. Miilakat dokiimleri, kodlama ve tema insas1 yoluyla tematik analiz
ile coztimlenmistir. Katiimcilarin cinsiyet, uyruk, dini aidiyet, ten rengi ve
Turkiye’de kalis stireleri bakimindan cesitlilik gostermesi, misafirperverlik
rejiminin farkli eksenlerde nasil isledigini gozlemlemeye imkéan tanimaktadir.
Kuramsal cerceve, Derrida’nin kosullu ve kosulsuz misafirperverlik ayrim,
hostipitalite gerilimi, esik, adlandirma, beklenmeyen misafir ve egemenlik gibi
kavramlari tizerine kurulmustur. Bulgular misafirperverlik deneyimleri, misa-
firperverligin sinirlar1 ve salimim deneyimleri olmak {izere ti¢ tema baslig:
altinda sunulmaktadir. ik tema, dzellikle smif ici jestler, hediyelesme, sofra ve
komsuluk pratikleri tizerinden, 6grencilerin bircok baglamda sicak ve kapsa-
yic1 karsilanabildiklerini gostermektedir. Ikinci tema, dil rejimleri, biirokratik
prosedtirler, barinma piyasasi, irksal goriinebilirlik ve yabanci ve misafir eti-
ketleri tizerinden isleyen kosullu misafirperverlik smirlarmi gortuntir kilmak-
tadr. Ugtincti tema ise, 6grencilerin kampiis ile sokak, iceride olma ile disari-
da birakilma arasinda salinan, “ytizde elli ait olma” gibi ifadelerle tarif ettikle-
ri esikte-olma haline odaklanmaktadir. Sonug olarak calisma, Tiirkiye'de ulus-
lararas1 6grenciler icin isleyen misafirperverlik rejiminin, 6grencileri ayni an-
da hem kucaklayan hem de kalic1 bir yabanct konumunda tutan hiyerarsik ve
kosullu bir yapiya sahip oldugunu, buna karsilik Derrida’nin kosulsuz misa-
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firperverlik idealinin, misafirlik retoriginden hak temelli birlikte yasama pa-
radigmasina gegis i¢in 6nemli bir etik ufuk sundugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Misafirperverlik, KonuksevermezIik,
Uluslararasi Ogrenciler, Yabanci, Oteki, Misafir.

Abstract

This article examines the ambivalent experiences of international univer-
sity students in Tiirkiye, as they move between moments of hospitality and
the conditional thresholds that structure acceptance, drawing on Derrida’s
theory of hospitality. It focuses on how relationships shaped through the la-
belling of students as foreigners and guests configure their sense of belonging
across campus and urban spaces. The central problem addressed is how, des-
pite a strong discourse of hospitality and a range of everyday practices of wel-
come, conditional regimes of hospitality operate in ways that embrace interna-
tional students as guests in some contexts while keeping them at the margins
as permanent foreigners in others. The study adopts a phenomenological app-
roach and is based on semi-structured, in-depth interviews with 20 internati-
onal students from diverse countries studying at a public university in a mid-
sized Anatolian city. Interview transcripts were analysed through thematic
analysis via coding and theme construction. Variation in participants” gender,
nationality, religious affiliation, skin colour, and length of residence in Turkey
enables an examination of how hospitality is differentially organised across
intersecting axes. The theoretical framework builds on Derrida’s distinction
between conditional and unconditional hospitality, the tension encapsulated
in hostipitality, and the concepts of threshold, naming, the unexpected guest,
and sovereignty. Findings are presented under three themes: experiences of
hospitality, the limits of hospitality, and threshold experiences. The first the-
me shows that students may be received warmly and inclusively in many con-
texts, particularly through classroom gestures, gift-giving, shared meals, ho-
me invitations, and neighbourhood relations. The second theme highlights the
conditional boundaries of hospitality as they are enacted through language
regimes, bureaucratic procedures, the housing market, racial visibility, and
the labels of foreigner and guest. The third theme focuses on a condition of
being on the threshold, as students describe fluctuating between campus and
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street, being inside and being left outside, often articulated through expressi-
ons such as “feeling fifty per cent belonging. Overall, the article argues that
the hospitality regime experienced by international students in Tiirkiye is hie-
rarchical and conditional, simultaneously embracing them while positioning
them as enduring outsiders; at the same time, Derrida’s ideal of unconditional
hospitality offers an ethical horizon for moving from a rhetoric of guesthood
towards a rights-based paradigm of living together.

Keywords: Sociology of Religion, Hospitality, Hostipitality, International
Students, Stranger, Other, Guest.

Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu'unun
2024-29 sayil1 ve 09/02/2024 tarihli karariyla etik izin alinmustir.

Etik Beyan Bu makale, Din ve Cografya Sempozyumu III'te s6zlii olarak sunulan
ancak tam metni yayimlanmayan “Yabancidan Misafire: Derrida'nin
Misafirperverligi Baglaminda Gégmen Ogrenci Deneyimleri” adl tebli-
gin icerigi gelistirilerek {iretilmis halidir.

Giris

Misafirlik ve misafirperverlik {izerine yaptig1 calismalarda Jacques Derri-
da, misafirperverligi kosullu ve kosulsuz iki baslikta ele almaktadir. Kosullu
misafirperverlik, ev sahibinin belirli kosullar ve kurallar cercevesinde yaban-
ciy1 kabul etmesi anlamina gelirken, kosulsuz misafirperverlik ise tekinin
higbir kural, beklenti veya tnkosul olmaksizin tamamen hos karsilanisin ifa-
de etmektedir. Derrida’ya gore bu iki tiir misafirperverlik karsit anlayislar gibi
goriinse de aslinda birbirine muhtactir. Kosulsuz misafirperverlik fikri, misa-
firperverlik kavramma anlam ve etik bir yon vermekle birlikte, misafirlik pra-
tikte her zaman belirli kosullar dahilinde gerceklesmektedir. Bu karsitlik, mi-
safirperverligin 6ziinde barindirdig: bir aporiaya, yani ¢oziilmesi giic bir para-
doksa isaret etmektedir (Derrida, 2012; Derrida - Dufourmantelle, 2020). Der-
rida"nin hostipitalite! kavrami, agirlama ile dislamanin ayni kapida birlesmesi-

1 Misafirperverlik anlamima gelen hospitality ile digmanlik anlamina gelen hostility
kelimelerinin birlestirilmesi ile olusturulmus kelime, hostipitality, konuksevermezlik ya da
misafirsevermezlik sekillerinde gevrilebilmektedir (Bk. Derrida, 2012).

276



277

mevzu, sy. 15 (subat 2026) | Elif Biisra KOCALAN

ni ifade etmektedir: Kapimin acilisi, kapatilma ihtimalini hep icinde tagimak-
tadir (Derrida, 2012).

Kosullu misafirperverlik, ev sahibinin egemenlik ve denetim hakkin ko-
rudugu bir davet {izerine kuruludur. Ev sahibi, evin efendisi olarak esigin
kontroliinti elinde tutmaktadir. Kimin ne zaman ve ne sekilde iceri girecegini
belirleme, gerektiginde kapiy1 kapatma veya secerek acma ayricaligina sahip-
tir. Misafir “Hos geldin.” denilerek iceri alinsa da bu kabul ev sahibinin otori-
tesiyle cizilen gortinmez sinurlarla cevrilidir. Derrida’nin vurguladig: bu hiye-
rarsik iliskide, misafir ancak belirlenen kosullar1 sagladig: siirece iceride kala-
bilecektir. Dolayisiyla yabanci, eve kabul edilse dahi asla ev sahibine doniise-
memektedir. O, fiziksel olarak iceride bulunmasina izin verilen, ancak statii
olarak tam anlamiyla iceriden sayilmayan, smarlar ¢izili bir yabanci olarak
kalmaya devam edecektir (Derrida - Dufourmantelle, 2020; Dooley - Kearney,
2002, 69-71; Derrida, 2012).

Kosulsuz misafirperverlik ise Derrida’nin diistincesinde etik bir ideal,
hatta titopyaya yakin bir kavram olarak belirmektedir. Kosulsuz misafirper-
verlik, 6tekinin kim olduguna, nereden geldigine ve ne getirip ne gotiirecegi-
ne bakmaksizin, beklenmedik olsa bile dahi hazirliksiz gelmesini problem
etmeden ve herhangi bir kosul 6ne stirmeden kabul edilmesidir. Bu yaklasim,
misafirperverligin yasa ve normlarini asan radikal bir kabult gerektirmekte-
dir. Kosulsuz misafirperverlikte ev sahibi, gelen yabanciya isim bile sormadan
ve karsiliginda hicbir sey beklemeden onu agirlamay1 goze almaktadir. Bu
seviyede bir kabul, ev sahibinin kendi evini ve hatta egemenligini biittintiyle
riske atmasi anlamima gelmektedir. Zira higbir kosul koymaksizin herkese
kapilar1 agmak, misafirin evin diizenini bozma ve sinirlari ihlal etme potansi-
yelini de kabullenmek demektir (Derrida, 1993, 33-34; Derrida, 2007, 451; Der-
rida - Dufourmantelle, 2020).

Elbette, kosulsuz misafirperverlik pratik hayatta tam manasiyla gergek-
lestirilebilen bir durum degildir. Daha ziyade, dislayici sinirlar1 normallestir-
memeye ve “Otekini hangi kosullarla kabul ediyoruz?” sorusunu siirekli canli
tutmaya cagiran bir etik ilkedir. Gercekte, toplumlar ve bireyler cogunlukla
kosullu misafirperverlik cercevesinde hareket etmektedirler. Egemenlik olgu-
su burada belirleyicidir. Bir devletin yabancilara kapisini tamamen ve stiresiz
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acmasi veya bir ev sahibinin herkesi sorgusuz sualsiz evine almasi, egemenli-
gin temelini olusturan yetki, kontrol ve giivenlik mekanizmalarin1 zayiflat-
makta ve bu hak ve gitivenceleri ciddi 6l¢tide riske edebilmektedir. Derrida da
bu gerilimi teslim etmekte ve misafirperverligin 6ztindeki ikilemin, misafir-
perverligin hem mtimkiin hem de imkansiz olusunun altini ¢izmektedir. Ko-
sulsuz misafirlik kavramsal olarak misafirperverlige ahlaki bir ufuk kazandir-
sa da uygulamada misafirperverlik yasalar1 hep kosullarla birlikte gelmekte-
dir. Bu nedenle gercek yasamda misafirperverlik, misafirperverlik ideali ile
gtivenlik kaygilar1 arasinda stirekli devam eden bir miizakere halini almakta-
dir. Derrida mutlak misafirperverlik ugruna risk almanin gerekliligini vurgu-
lamaktadir (Derrida - Dufourmantelle, 2020; Derrida, 1993, 34; Dooley - Kear-
ney, 2002, 69-71).

Uluslararas: 6grenci hareketliliginin artmasiyla birlikte Ttrkiye, ytikse-
kogretimde onemli sayida uluslararasi 6grenciye ev sahipligi yapmaya bas-
lamistir. Gtintimiizde, Tiirkiye'de 6grenim goren uluslararas1 6grenci sayisi-
nin {i¢ ytiz bini astig1 goriilmektedir (YTB, 2025). Bu durum, farkl kiltiir ve
toplumlardan gelen genglerin Tiirkiye'deki giindelik yasam deneyimlerini
sosyolojik bakis acisiyla incelemeyi 6nemli hale getirmektedir.

Derrida’nin misafirperverlik kurami, Tiirkiye'deki go¢men 6grencilerin
deneyimlerini anlamakta gticlti bir kuramsal ara¢ sunmaktadir. Misafir kav-
raminin Turkiye’de giinliik dilde yabancilar1 tanimlamak igin siklikla kulla-
nilmasi, Derrida’nin isaret ettigi kosullu misafirperverlik dinamiklerinin bir
yansimasi olarak okunabilmektedir. Uluslararasi 6grenciler cogu zaman misa-
firperver bir sdylemle karsilasmakta ve olumlu bir kabul gormektedirler. An-
cak bu kabul, 6grencilerin misafir stattisiinde yabanci olarak kalmalar1 kosu-
lunu da icermektedir. Misafirperverlik jesti ile dahi, 6grenciler 6tekiliklerini
hissetmeye devam edebilmektedirler. Kalic1 bir tiyelikten ziyade, zamani do-
lunca gidecek bir misafir muamelesi gormek, dislanmanin ince bir bigimi ola-
rak tezahtir edebilmektedir (Erdogan, 2017, 21-22). Derrida'nin kosullu ve
kosulsuz misafirlik ayrimi, bu durumun kavramsallastirilmasina yardimci
olmaktadir. Tiirkiye’de uluslararasi 6grenciler genellikle sicak ve yardimsever
bir ortamla karsilassalar da bu ortam ¢ogunlukla kosullu bir misafirperverli-
gin sinurlar icinde kalmaktadir (Gebru - Yiiksel Kaptanoglu, 2020, 267-274;
Tamtekin Aydin, 2020; Snoubar, 2017). Ogrencilerin uymasi beklenen kurallar,
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kilttirel uyum talepleri veya gecicilik vurgusu, onlara ¢izilen ev sahibi ve mi-
safir smirini belirginlestirmektedir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’deki uluslararasi tiniversite 6grencilerinin
gtindelik hayatlarinda misafirperverlik olgusunu nasil deneyimlediklerini ve
bu deneyimlerin hangi kosullarda dislanma duygusuna dontistigiinti anla-
maktir. Bu amag dogrultusunda ¢alismanin temel problemi, Tiirkiye'nin gticlii
misafirperverlik soylem ve pratiklerine ragmen, uluslararas: 6grencilerin kimi
zaman misafir kimi zaman da esikteki yabanci olarak konumlandirilmalarina
sebep olan misafirperverlik esiklerinin nasil isledigini incelemektir. Bu prob-
lem cercevesinde ¢alisma, 6grencilerin tiniversite ve kent yasaminda misafir-
perverligi hangi somut pratikler ve iliskisel jestler tizerinden tecriibe ettikleri-
ni, bu pratiklerin hangi dilsel, mekansal ve kurumsal sinirlar icince kosullan-
digin1 ve s6z konusu kosullarin dislanma duygusunu nasil tirettigini, ayrica
dgrencilerin misafir ve yabanci konumlar1 arasinda gidip gelen salinim dene-
yimlerinin aidiyet duygularmi ve giindelik stratejilerini nasil sekillendirdigini
tartismaktadir.

Yontem

Bu calisma, uluslararas: tiniversite 6grencilerinin Tiirkiye'deki giindelik
yasamda yabanci ve misafir ekseninde deneyimlerini anlamak tizere fenome-
nolojik ve sosyal insac1 bir yaklasimla kurgulanmistir. Fenomenolojik yakla-
sim, arastirmanin odag1 olan deneyimlerin ne oldugundan ¢ok nasil yasandi-
g1 ve katilimcilarin bu deneyimlere atfettikleri anlamlar1 gortintir kilmak
icin elverislidir (Creswell, 1993, 77). Calismanin analitik mercegi, Derrida’nin
misafirperverlik diistincesinin sundugu kavramsal gerilim tizerinden kurul-
mustur. Bu mercek, katilimc1 anlatilarinda esigin nasil tiretildigini gérmeyi ve
takip etmeyi saglayan bir perspektif saglamistir.

Arastirmanin alani, Tirkiye'nin orta 6lgekli bir Anadolu sehrindeki bir
devlet tiniversitesidir. Saha galismasinin gerceklestirildigi 2023-2024 egitim
ogretim yilinda Hitit Universitesi'nde 1600'tin {izerinde 6grenci bulundugu
raporlanmistir (Hitit Universitesi, 2025). Calismaya farkl fakiilte ve boliim-
lerden 20 uluslararas: 6grenci dahil edilmistir.2 Ornekleme stirecinde kartopu

2 Bk. Ek 1: Tablo 1. Katilimer Listesi
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ornekleme kullanilmus, ilk temaslar tizerinden genisleyen katilimci agy, farkl
fakiiltelerden 6grencilere erisimi kolaylastirmistir. Veri doyumu, yeni goriis-
melerde mevcut temalara iliskin yeni ve ayirt edici kodlarin tiirememesi 6lcti-
tiiyle izlenmistir. 20. gortisme sonrasinda veri toplama stireci sonlandirilmis-
tir. Katilimcilarin cinsiyet, uyruk ve Tiirkiye’de kalis stirelerinde cesitlilik go-
zetilmistir. Ogrencilerin bir kismu Tiirkiye’de birkag aydir, bir kismu yillardir,
bazilar1 burslu, bazilar1 kendi imkénlariyla okumaktadir. Dilleri, ten renkleri,
dini aidiyetleri ve ekonomik imkéanlar1 birbirinden farklidur.

Veri, 2023-2024 giiz ve bahar donemlerinde, yari-yapilandirilmis derin-
lemesine miilakatlar ile toplanmustir. 15 dakika ile 2 saat arasinda stiren go-
riismeler katilimcilarin tercih ettikleri, kampiis kafeteryasi, bos derslik ya da
sehir icinde sakin kahve evleri gibi mekanlarda ytiz ytize ve tercih ettikleri
dilde Ingilizce ya da Tiirkge olarak yapilmistir. Tim goriismelerde ana soru
seti tamamlanmis olup, goriisme siireleri arasindaki farklar 6grencilerin anla-
tim tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Arastirmact yazarin lisansiistii egitim
stirecinde Avrupa ve Asya’da farkl: tilkelerde uluslararasi 6grenci olarak bu-
lunmus olmasi, gortismelerin yiiriittilmesi, ¢éztimlenmesi ve aktarimu stire-
cinde dilsel ve kiiltiirel baglamlara asinalik saglayan bir arka plan olustur-
mustur. 1ngilizce gerceklestirilen gortismelerin ¢oztimlenmesi ve Tiirkceye
aktarimi bu baglamda arastirmaci tarafindan yiirtitulmistir. Katilimci ona-
yiyla ses kayd1 alinmis, kayitlar sdze sadik bigcimde ¢oztimlenmistir. Alintilar,
anlasilirligl bozmayacak olgtide dilsel diizeltmelerle aktarilmis, anlam etkile-
yebilecek kisimlarda 6zgtin ifade korunmustur.

Veri analizi, fenomenololojik yaklasim ile uyumlu bicimde katilimci anla-
tilarindaki deneyim yapisini ve anlam oriintiilerini gortintir kilmay1 hedefle-
mistir. Oncelikle dokiimler tekrar tekrar okunarak metne asinalik saglanmus,
ardindan anlam birimleri tizerinden acik kodlama yapilmistir. Kodlar, benzer-
lik ve karsitl iliskileri bakimindan gruplanarak alt temalara dontistiirtilmiis-
tir ve son olarak ortaya c¢ikan temalar arastirmanin kuramsal merceginden
yorumlanmistir (Braun - Clarke, 2006). Bu asamada Derrida’'nin kavramsal
cercevesi, bulgulardaki esik, kosulluluk ve hostipitalite gerilimini yorumlamay1
saglayan bir okuma diizlemi olarak kullanilmustur.
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Calismanin giivenilirligini gticlendirmek adina, veri ticgenlemesi ve kati-
lIimci teyidine basvurulmustur (Guba - Lincoln, 1982, 247-248; Lincoln - Guba,
1985, 268). Veri ticgenlemesinde tiniversitenin alt1 ayr1 fakiiltesinden 6grenci-
lere ulasilarak bulgularin tek bir profile yaslanmasi énlenmistir. Katilimci te-
yidinde ise, temalarin ve yorumlarin katiimcilarin deneyimlerini dogru yansi-
tip yansitmadigin1 anlamak amaciyla, bulgular katilimcilarla paylasilmis ve
geri bildirimler alinarak yorumlar dogrulanmistir. Goriismelerde goniilliiliik,
gizlilik ve istedikleri anda gortismeyi sonlandirma haklar1 vurgulanmus, anla-
tilarin herhangi bir idari stirecle iliskilendirilmeyecegi acikca belirtilmistir. Bu
calismanm amaci, katilimcilarin deneyimlerini nasil yasadiklarim1 ve anlam-
landirdiklarmi kavramaktir. Olasi ¢ekinceleri azaltacak giiven iliskisi kurmaya
ozen gosterilmistir.

Calisma, tiniversitenin ilgili kurulundan etik onay alinarak ytirtittilmiis-
tir. Tdm katilmcilardan bilgilendirilmis onam alinmis, kimlikler O1-020
kodlariyla anonimlestirilmis ve ses kayitlar1 ve dokiimler sifreli ortamda sak-
lanmistir. Yeniden tanimlamaya yol agabilecek ayiric1 bilgiler maskelemistir.

Tek kurum ve sehir baglami, bulgularin baglamsal 6zgtlltigtinti artir-
makla birlikte aktarilabilirligi sinirlayabilecektir. Derrida merkezli kuramsal
gerceve, giicli bir analitik mercek sunmakla birlikte belirli gérme bicimlerini
one ¢ikarmaktadir. Bu durum, baska kuramsal yaklasimlarin tamamlayici
katkilarini ayrica gerektirecektir.

Bulgular

Elde edilen bulgular, 6grencilerin bir yandan misafir olarak kucaklanir-
ken diger yandan kalic1 bir yabanci olarak goriilmenin getirdigi zorluklar
yasadiklarini gostermektedir. Bu ikilem, ¢alismada Derrida’nin misafirperver-
lik kavramsallastirmas1 cercevesinde okunacaktir. Derrida’nin kosulsuz ve
kosullu misafirperverlik ayrimi, misafir ve ev sahibi iliskisi, 6teki kavrama,
egemenlik ve sinir gibi fikirleri uluslararasi 6grencilerin deneyimlerini anlam-
landirmak icin yol gosterici olacaktir. Calismada, Derrida’nin misafirperverlik
kurami detaylandirilarak bu kavramlarin s6z konusu deneyimleri agiklamada
nasil islevsel olabilecegi tartisilacaktir. Bulgular ti¢ ana temada ele alinmuistir:
Misafirperverlik Deneyimleri, Misafirperverligin Sinirlar1 ve Salinim Dene-
yimleri.
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1. Misafirperverlik Deneyimleri

Bu baslikta, uluslararas: 6grencilerin Tiirkiye’de tiniversite ve kent yasa-
minda deneyimledikleri misafirperverlik pratikleri, kosulsuz misafirperverlik
ile kosullu misafirperverlik arasindaki gerilimde ¢oztimlenmektedir. Bulgular,
evin kapisini aralayan jestlerin sicakligini gortintir kilarken, ayni zamanda o
kapinin karar, se¢im ve “Kimsin, nerelisin?” gibi ad sorma pratikleri tizerin-
den isleyen esiklerde kuruldugunu da gostermektedir. Bu tema, sinif ici etki-
lesimlerde ortaya ¢ikan jestler, kampiis ve kent yasaminda gtindelik yardim-
lasma pratikleri ve birebir iliskilerdeki kabul ve yakinlik deneyimleri biri alt
temalar tizerinden kesfedilmektedir. Ogrencilerin tanikliklari, tam da Derri-
da’nin belirttigi gibi, misafirin kabulii ile ev sahibinin egemenligi arasmndaki
hostipitalite gerilimini gtindelik hayatin ayrintilarinda somutlastirmaktadir.

1.1. Sinif i¢i Jestler

Uluslararas: 6grencilerin misafirperverligi somut bicimde deneyimledik-
leri alanlardan biri, giindelik akademik hayatin merkezindeki smif ici etkile-
simlerdir. Sif ortami, dogasi geregi ders kurallari, zaman yonetimi ve dil
politikalar1 gibi yasalarin egemen oldugu bir alandir. Ancak katilimcilarin
deneyimleri, 6gretim tiyelerinin baz: dilsel ve iliskisel esnekliklerinin, bu ya-
salar icinde kosulsuz misafirperverlige yaklasan nadir acikliklar yarattigin
gostermektedir. Bu anlar, misafiri yabanci etiketiyle sabitlemeyen ve kimlik
teyidine zorlamayan temas anlaridir.

Ogzellikle dilsel jestler grenciler tarafindan dahil edilme gostergesi gibi
okunmaktadir. 013, 6gretim iiyesinin Tiirkce konusurken misafirden onay
almasini, ev sahibinin iktidarmi etik bir hassasiyetle yumusatmasi olarak yo-
rumlamaktadir:

“Baz1 hocalar gercekten anlayish. Tiirk 6grenciler igin Tiirkce aciklama
yapmadan once bize izin istiyorlar. Bu ¢ok kibarca bir davramis. [...]
Derslerde esit davraniyorlar. Tiirk 6grenciler bir sey anlamadiginda
Tiirkge agikliyorlar ama bize de ayni ilgiyi gosteriyorlar.” (O13)

282
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Burada izin isteme, ev sahibinin kendi evindeki egemenligini kisa stireli-
gine askiya almasidir. Benzer bir askiya alma durumu, 6grencilere yonelik
hitap bigimlerinde de goriilmektedir. O7, kendisine yoneltilen hitabin degis-
mesiyle, statiistiniin de disaridaki yabancidan icerideki arkadasa nasil evrildi-
gini su sekilde anlatmaktadur:

“Baz1 hocalar gercekten arkadas gibi davraniyor. ‘Arkadaslar’ diyorlar,
‘yabanci dgrenciler’ demiyorlar. Bu beni iyi hissettiriyor. [...] Universite-
de baz1 profesorler cok destekleyici. Yabanci 8grenci olsak da bizi 6grenci
olarak goriiyorlar.” (O13)

Derrida’nin adlandirma elestirisi agisindan bakildiginda, yabanci 6grenci
yerine arkadaslar veya sadece 6grenci hitabinin tercih edilmesi, ontolojik bir
kabul gibi hissettirebilmektedir. Derrida’ya gore ad sormak veya etiketlemek,
misafiri denetim altina alan bir sinir ¢izme islemidir (Derrida - Dufourmantel-
le, 2020). Ancak bu 6rneklerdeki 6gretim tiyeleri, sinirlayici bir adlandirma-
dan kagmarak, esigi kim oldugunu sormadan agmaktadir. Bu jestler, kurum-
sal yasalarin ve tiniversite prosediirlerinin dayattig1 yabanci kategorisini silik-
lestirerek kosulsuz kabulden yana tavir alman anlara karsilik gelmektedir.

1.2. Hediyelesme, Sofra ve Komsuluk

Misafirperverlik deneyimi, sinif ici etkilesimlerle sinirli kalmayip kampiis
disindaki giindelik iligski aglarinda da belirginlesmektedir. Ozellikle hediye-
lesme, sofra etrafinda kurulan ev davetleri ve komsuluk pratikleri, dgrencile-
rin kabul edilme hissini somutlastiran ve esigin asilabilir gortindiigii temas
alanlar1 olarak one ¢ikmaktadir. Kampiis dist iliskilerde kosulsuzluk ufkuna
yaklagan jestler gozlemlenmektedir. Ogrencilerin anlatilarinda bu comertlik,
siklikla baba metaforu ile anilmaktadir. Bu durum, misafirperverligin babacan
bir koruma kalkanina doniistigiinii gostermektedir. O10'un deneyimi, aka-
demik ve sosyal hiyerarsinin ailevi bir sicaklikla nasil yumusatildigini 6rnek-
lemektedir:

“Hocalarimiz mitkemmel, arkadaslarimiz ¢ok iyi. Hep birlikte ders galisi-
yoruz, kahve iciyoruz, egleniyoruz. [...] Ramazan’da iki Tiirk arkadasi-
miz bizi iftara davet etti, ¢ok gtizel bir gtindd. [...] Hocamiz bizim i¢in bir
baba gibi. Onunla disari ¢ikiyoruz, sohbet ediyoruz. Gergekten bizimle il-
gileniyor.” (O10)
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Benzer bicimde O9, mahalle ve cami cevresindeki karsiliksiz ikramlar1 ve
bu jestlerin kendisini nasil hissettirdigini soyle aktarmaktadur:

“Camideki insanlar ¢ok iyi. Imamlar bazen para veriyorlar, bazen yemek
getiriyorlar. Cok yardimseverler. Ramazan’da komsularimiz her giin bize
yemek getiriyordu. [...] Alisveriste hi¢ problem yasamadim. Insanlar ge-
nelde kibar. Pazarda bana yardim ediyorlar. [...] Bir giin Turk komsula-
rim bizi evlerine davet etti. Yemek yedik, sohbet ettik. Onlarin davranis-
lar1 beni cok mutlu etti.” (O9)

Imamin ya da ev sahibinin bir baba figiirtine dontismesi, 6grenciyi de
itaatkar ve minnettar bir cocuk konumuna yerlestirmektedir. O17'nin anlatisi,
bu himayeci iliskinin yarattig1 gtiven duygusunu ve aynm: zamanda icerdigi
hiyerarsiyi somutlastirmaktadir:

“Burada bir imam var, gercekten ¢ok iyi bir insan. Bizim i¢in bir baba gi-
bi. Onu gordiigiimde hep icim 1siyor, gercekten evimdeymisim gibi
hissediyorum. Bazen yanina gidiyorum, ‘Gel buraya, gel buraya” diyor,
cok sevecen. Ingilizce konusamiyor ama bilgisayarinda bir seyler gostere-
rek iletisim kuruyoruz. Onu her gordiigtimde kendimi evimde gibi his-
sediyorum. O imam bence Tirkiye'de taniyabileceginiz en iyi insan.
Ozellikle Corum’da. Bayramlarda onunla goriisiiyoruz, ailesinin evine
davet ediyor bizi, biitiin ailesiyle tanistirtyor. Esi de gok kibar biri. Boyle
insanlarla tanistigim igin mutluyum. Onu her gordiigtimde kendimi
evimde gibi hissediyorum.” (017)

Buradaki “gel buraya” ¢agrisi ve baba vurgusu, 6grencinin kendini evin-
de hissetmesini saglamaktadir. Benzer babacan tavir, kira sozlesmesi gibi pi-
yasa kurallarmimn askiya alindig1 anlarda da belirmektedir. O5’in deneyimi, ev
sahibinin egemenlik hakkini, yasay1 uygulamak yerine merhamet gostererek
sergiledigi bir andir: “Ev sahibimiz ¢ok iyi. Bizi iftara davet ediyor, ‘Sorun
olursa arayin.” diyor. Kira gecikse bile ‘6nemli degil, sonra 6dersiniz” diyor.”

Bu jestler, misafirperverligin esik anini asip bir aidiyet dokusu 6rmesini
saglamaktadir. O18'in “Tiirk arkadaglarimla ¢ok iyi anlagiyorum. Genellikle
grup calismalar1 ya da sunumlar yapiyoruz. Bazen kafeteryada ya da okul
disinda bulusuyoruz. Bazen de evlerine davet ediyorlar, 6zellikle Ramazan’da
iftara. Cok giizel bir his.” aktarimi ve O2'nin “Hocalarimiz ¢ok yardimsever.”
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vurgusu, giindelik tekrar yoluyla misafirlikten beraber yasamaya yonelen bir
toplumsallasmaya isaret etmektedir.

Bu alt temada aktarilan hediyelesme, sofra ve komsuluk jestleri, misafir-
ligin yalnizca kurallara ve karsilikliga indirgenmedigi, gtindelik iliskiler igin-
de daha agik ve kapsayici bir karsilasmanm mumkiin olabildigi anlar yarat-
maktadir. Bu nedenle, sz konusu pratikler tamamen gerceklesmesi giic olsa
da Derrida’nin isaret ettigi kosulsuz misafirperverlik idealine yaklasan kiigtik
ama anlaml agikliklar olarak okunabilmekte ve 6grencilerin kabul edilme ve
evde hissetme deneyimini giiclendirerek misafirligin esigini daha asilabilir
gibi kilmaktadir.

1.3. Yakinlik Uzerinden Kabul

Baz1 6grencilerin anlatilarinda misafirperverlik, soyut bir insanlik halin-
den cok, tanidiklik ve yakinlik duygusu tizerinden anlam kazanmaktadir.
Dini, kiiltiirel ya da etnik benzerlik, kapmin daha kolay aralanmasini saglayan
bir ortak zemin olarak devreye girmektedir. Bu durum, misafirperverligin
bizden olana 6ncelik tantyan segici yiiziinti gostermektedir. O20'nin deneyimi
bu seciciligin yarattig1 konfor alanini 6zetlemektedir: “Insanlar genel olarak
cok yardimsever. Hig istemeden gelip “Yardim edeyim mi?” diyorlar. ‘Sen bi-
zim din kardesimizsin,” diyorlar. Bu ¢cok hosuma gidiyor.” Benzer bir yakinlik
siyasetini, etnik kokeni iizerinden mesruiyet kazanan O1 de dile getirmekte-
dir: “Ben Ttrkmen’im... Buraliyiz zaten.” Bu ifadeler, esigin genisletildigi,
ancak genislemenin benzerlik sartma baglandig1 bir kabul rejimine isaret et-
mektedir.

Derrida agisindan bu, misafirperverlik yasalarindaki kac¢inilmaz aporiay1
gostermektedir. Yakinlik kabulii kolaylastirmaktadir, ancak tam da bu neden-
le misafirperverlik evrensel bir herkese aciklik idealine biitlintiyle varama-
maktadir. Clinkii kapi, yalnizca benden olana, dini ya da etnik agidan yakin
veya tanidik olana agildig1 an, evrensel bir jest olmaktan cikarak bir etik eleme
mekanizmasina doniismektedir.

Bu noktada, din kardesi soylemiyle kurulan pozitif iliski, teorik bir para-
doksu barindirmaktadir. Ev sahibi, kapiy1 6teki olana degil, aslinda aynada
kendine benzeyen bir surete agmaktadir. Derrida’min kosulsuz misafirperver-
lik ideali, “Kimsin?” sorusunu sormadan veya bir kimlik kart1 talep etmeden
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yabanciy1 kabul etmeyi gerektirmektedir. Oysa burada misafir, ancak bir kar-
des ve bizden biri oldugunu kanitladig: stirece igeri alinmaktadir. Dolayisiyla,
din ya da irk temelinde saglanan bu pozitif kabul, misafirperverligin evrensel-
lik iddiasin yerel yasalar ve kiltiirel yakinlik lehine smirlandirmakta, pratigi
etik bir acilim olmaktan cikarip cemaat ici dayanismaya indirgemektedir.

2. Misafirperverligin Sinirlar1

Derrida’ya gore misafirperverlik, trajik bir aporia tizerine kuruludur. Bu
ikilem, higbir kimlik talebi ya da karsilik beklentisi olmaksizin kapiy1 agmay1
buyuran tekil ve kosulsuz bir yasa ile bu mutlak agilimi pratikte miimkiin
kilmak i¢in onu smirlamak, denetlemek ve kosullara baglamak zorunda olan
¢ogul hukuki ve toplumsal yasalarin catismasindan dogmaktadir (Derrida -
Dufourmantelle, 2020). Dolayisiyla misafirperverlik, kapmin sonuna kadar
acildig1 degil, yasanin stirekli olarak miizakere edildigi, daraltildig1 ve denet-
lendigi o gerilimli esikte gerceklesmektedir.

Misafirperverligin smirlarinin islendigi bu baslikta, uluslararas: 6grenci-
lerin deneyimlerinde bu teorik gerilimin somut karsiliklari, yani kabulin
hangi idari, dilsel ve bedensel esiklerde gerceklestigi Kelimelerin Agirhig;,
Yakinlik ve Esik ve Barinma ve Dil Rejimleri alt basliklarinda kesfedilmekte-
dir. Bulgular, dil rejimlerinden idari prosediirlere, mekansal ayrismalardan
wrksal filtrelere kadar bir dizi smirlandirma mekanizmasinin, Derrida’nin hos-
tipitalite dedigi ¢ift yonlii hareketi nasil gtindeliklestirdigini ortaya koymakta-
dir. Burada sinir, agirlama ile dislanmanin ayni anda icra edildigi, misafirin
hem iceri alindig1r hem de yerinin hatirlatildig: bir iktidar sahas1 olarak isle-
mektedir.

2.1. Kelimelerin Agirlig:

Derrida’ya gore misafirperverlik deneyimi, kapinin agilmasindan bile 6n-
ce, dilde baslamaktadir. Misafire yoneltilen “Nerelisin, kimlerdensin, hangi
millettensin?” gibi sorular kabuliin oldugu kadar dislamanin da baslangicidur.
Zira her soru, olas1 cevab1 6nceden bigimlendirmesi sebebiyle bir siddet icer-
mekte oldugu gibi (Derrida, 2007, 444), adlandirma, misafiri bilinmeyenden
bilinene cevirmek ve bdylece onu kontrol altina almaktir (Derrida - Dufour-
mantelle, 2020). Sorunun tonuna gore anlami davet ile sorgu arasmnda salin-
maktadir, ad sormak kapiyr aymi zamanda acip kapatabilmektedir (Naas,
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2006, 328). Esikteki soru ile 6zne iceri alinacak kisi olarak degil, hakkinda bilgi
toplanacak oteki olarak konumlandirilabilmektedir (Oztiirk, 2021, 24).

Gindelik hayattaki “Nerelisin?” sorusu, bu baglamda basit bir merak
ifadesi degil, esik kurucu bir iktidar eylemidir. Sorma eylemi kategorilestirme
mantigina hizmet etmektedir. Birey, hikayesinden koparilarak uygun katego-
riye yerlestirilmektedir (Zetter, 1991, 44). Bu kontrol, 6grencilerin en siradan
temaslarinda bile goriiniir haldedir. Ogrencilere hitaben sik kullanlan iki ke-
lime, misafir ve yabanci bunun drnekleridir.

Misafir kelimesi, tinisi itibariyle olumlu ve sicak bir kabulii cagristirsa da
oziinde gegicilige ve gitme zorunluluguna ickindir (Isikli, 2015, 66; Yildirim,
2022, 126-127; Oztiirk, 2021, 18-19; Erdogan, 2017, 21-22). Ogrenciler icin bu
kelime, aidiyetlerini zedeleyen biirokratik ve dilsel bir ara¢ gibidir. O14’tin
itirazi, bu kelimenin yaratti$1 zamansal digslamay1 net bir sekilde gostermek-
tedir:

“Hocalar bana ‘misafirsin’ diyor. ‘Misafirlik kontenjanindan yararlani-
yorsun,” diyorlar. Ama ben burada gecici degilim, bir 6grenciyim. [...] Bir
hoca bana “Yabancisin, sonugta gegicisin,” dedi. Ama ben yedi yildir bu-
radaymm.” (O14)

Yedi yildir iilkede yasayan birine hala misafir denmesi, onun orada bir
gelecek kurma ihtimalini reddetmek anlamina gelmektedir. Hukuken sorun
teskil etmeyen bu hitap, tirettigi gecicilik duygusu ile 6grencinin esikte kalma
halini sabitlemektedir (Isikli, 2015, 62). Misafirperverlik soylemi altinda ashn-
da kalic1 bir yabancilik ve ertelenmis bir aidiyet yeniden tiretilmektedir.

Adlandirmanin diger yiizii olan yabanci etiketi ise, aidiyeti imkansiz ki-
lan bir damgalama araci olarak islemektedir. 07, bu kelimenin kurumsal dii-
zeyde bile dislayic1 oldugunu vurgulamaktadir:

“Yabanci kelimesi, ‘yabanci 6grenci’ ifadesi bana aidiyet hissi vermiyor.
Universitede ‘uluslararas1 6grenci” yerine ‘yabanci 6grenci’ denmesi bile
insani disliyor.” (O7)

Dislanma ¢ogu zaman prosediirlerden énce kelimelerde gerceklesmekte-
dir (Isikly, 2015, 66). Sokaktaki gitindelik karsilasmalarda yabanci hitabi, bireyi
kisisel ozelliklerinden soyutlayip belirli bir tip igine hapsetmekte ve onu po-
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tansiyel bir diizen bozucu olarak kodlamaktadir (Simmel, 2016). Nitekim, ste-
reotiplestirme de “bizim icin sadece gecip giden yabancilar olabilen kisiler
icin mahsus” (Goffman, 2014, 90) oldugu icin, 6ztinde yabancilastiricidir. 019,
bu kodlamanin yarattig1 rahatsizlig1 soyle dile getirmektedir: “Bazilar1 sokak-
ta seni goriince ‘Yabanci’ diyor. ‘Yabanct’ kelimesini sevmiyorum. insanlara
neden ‘yabanct’ deniyor ki? Bu hos bir kelime degil.”

Daha da o6tesi, bu adlandirma bazen agik bir suglamaya doniisebilmekte-
dir. 010, “Baz1 insanlar bizi goriince “Yabancilar yiiziinden isler kétiiye gidi-
yor.” diyor. Sanki biz sugluymusuz gibi davraniyorlar.” derken; O2, kendisine
yiiklenen temsil ytikiinden ve Suriyeli kategorisiyle 6zdeslestirilmekten duy-
dugu rahatsizlig1 su sekilde aktarmaktadir: “Hocalardan biri stirekli Suriyeli-
lerden 6rnek veriyordu. ‘Ulkemizde 8-9 milyon yabanci var, diyordu. Ben
bunu duymak istemiyorum, bu konular1 actiginda rahatsiz oluyorum.”

Sonug olarak, Derridanin geleni kimligi sormadan kabul etmek seklin-
deki beklenmedik misafir ideali (Derrida, 1993, 34), pratikte islememektedir.
Bu basliktaki bulgular, katiimcilarin deneyimleri, kapmnin agildigini ama mi-
safirin once tanimlanmak, adlandirilmak ve yabanci ve misafir kutularina
sigdirilmak zorunda birakildigini dogrulamaktadir. Adlandirma, ev sahibinin
egemenligini korudugu, misafiri ise stirekli tanimlanan bir nesneye dontisttir-
dugi ilk smirdir.

2.2. Yakinlik ve Esik

Misafirperverligin smirlar1 her zaman agik bir reddedis {izerinden degil,
kimi zaman yakinlik hissiyle kapinin kime daha kolay acilip kimlere smirlar
konuldugu tizerinden de kurulabilmektedir. Kosullu kabul, siklikla yakin
addedilen kiiltiir ve kimliklere saglanan pozitif ayrimcilik tizerinden islemek-
tedir. Bu, kapmnin 6tekine degil, ev sahibinin aynadaki yansimasma acildig1
andir. “’Sen bizim din kardesimizsin’” denilerek topluma dahil edilen 020, bu
kilturel ortaklik sayesinde kendini evin iginde hissetmektedir. Burada misa-
fir, ev sahibinin tanidig1 ve onayladig: bir figtirdiir, yani kosullu misafirper-
verligin bizden olana agiklig1 devrededir. Ancak Derrida’nin uyardig: gibi, bu
tur bir kabul, etik bir kosulsuzluktan ziyade, kiiltiirel bir eleme mekanizmasi-
nin bir sonucudur (Derrida - Dufourmantelle, 2020).
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Bu mekanizmanin smairlari, benzerlik bozuldugunda, 6zellikle irksal go-
rintirlik devreye girdiginde belirginlesmektedir (Kortikmez Kaya, 2017, 67-
71; Simsek, 2019a, 239-244; Simsek, 2019b, 225-229). Siyahi bir Miisliiman olan
015, aym dini kimlige sahip olmasma ragmen, goriiniisii ve rksal kodlar ne-
deniyle ayn1 kabulti gorememistir:

“Bayram vardi, o ytizden giyecek bir sey bakiyordum. Magazaya gittim,
bana “Bizde senin gibiler icin bir sey yok” dediler. ‘Ne demek istiyorsu-
nuz?” dedim. Tiirkce konusamiyorum ama anlayabiliyorum. Kadmn bunu
Tiirkce soyledi: ‘Bizde senin gibiler i¢in hicbir sey yok.” Kapida duran
adam da ‘Buraya girmeyeceksin’ der gibiydi. Sonra ¢iktim ve gittim.”
(O15)

Ramazan Bayramu igin kiyafet almak isteyen O15 de Miisliimandir, bay-
ram ayni bayramdir. Fakat onun kabulii ten rengiyle son bulmaktadir. Ogren-
ci, dini yakinlik vasitasiyla bir esigi asabilmis olsa da karsisia bu kez gortintis
ve 1rk ekseninde yeni esikler ¢ikmustir. Yeni mekanlarim, kiilttirel kodlarm ve
sosyal diizeneklerin kapilarinda tekrar tekrar durdurulmus, yine iceriden ve-
ya iceride olamamustir (Ulubay - Onal, 2022, 266-268). Bu anlatimda kapida
durdurulma ani hem fiziksel hem sembolik bir sinirin, misafirperverligin ka-
pisinin tam olarak kapandigr ani temsil etmektedir. Bu an, hostipitalitenin cift
hareketinin en ¢iplak gortindiigti anlardan biridir: Ayni kentte, ayn1 dine
mensup iki beden farkli okunmaktadir, biri kardeslik diline tabidir, digeri
kapida tutulmaktadir. Dolayisiyla, gortintirlik, beden ve renk kategorileri
yakinlig1 da kosula baglamaktadir.

O15in anlatisi, kosullu misafirperverligin bazi1 durumlarda s6zlii adlan-
dirmaya gerek bile duymadigim gostermektedir. Bedenin kendisi, ¢zellikle
ten rengi ve 1rksal kodlar, konusmaya gerek kalmadan, misafirin stattistini
mutlak yabanci kategorisine hizla yerlestiren sessiz bir adlandirma jesti islevi
gormektedir. Bu durumda, kosullu kabuliin anahtar1 olan dini yakinlik, siyahi
bedenin yarattig1 gorsel esik karsisinda tamamen etkisiz kalmaktadir.

Bu alt temadaki anlatilar, katilimcilarin misafirperverligi yakmlik tizerin-
den calisan bir esik deneyimi ile yasayabildiklerini gostermektedir. Derri-
da’nin isaret ettigi gibi, kapmnin agilmasi cogu zaman nétr ve evrensel bir agik-
ik degildir. Bu 6grencilerin durumunda ev sahibinin tanidig1, benzer buldu-
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gu ve bizden saydig figiirlere yonelen kosullu bir kabuldiir. Benzerlik zayif-
ladiginda kap1 ayn1 hizla daralabilmekte ve hatta kapanabilmektedir.

2.3. Barinma

Uluslararas: ogrencilerin karsilastigr bir diger kritik esik barmmadir
(Snoubar, 2017, 804-805). Bu esikte, misafirperverligin duygusal soylemleri
sontimlenmekte ve yerini miilkiyetin yasalarina birakmaktadir. Katilimcilarin
deneyimleri, bu esikte sesin anonimligi ile bedenin goriintirliigt arasindaki
gerilimi gostermektedir. Telefonda kurulan iletisimde ev sahipleri, karsisin-
dakini sadece bir kiract aday1 olarak algilayip olumlu davranirken, ytiz ytize
gelindiginde bu davet, yabancinin gortintir olmasiyla sebepsizce geri ¢ekile-
bilmektedir.

O7'nin aktardig1 diyalog, bu esikte bozulma anini net bir sekilde resmet-
mektedir: “Baz1 arkadaslarimiz ev kiralamakta ¢ok zorlaniyor. Telefonda so-
run yok ama seni goriince “yabanciya vermiyoruz’ diyorlar.” Bu ret tecriibesi,
glindelik hayatin alisildig1 gibi islemesini stirdiiren temel varsaymmlarinin
esikte bozuldugu anda ortaya ¢ikan krizi gostermektedir (Schiitz, 2016, 38-42).
Bu krizin en derinlestigi nokta, yine irksal gortintirligiin devreye girdigi an-
dir. O15'in deneyimi, siyahi bedenin nasil asilamaz bir engele doniistiigiinii
gostermektedir:

“Soruyorum. Ev miisait mi? Ogrencilere ev veriyor musunuz? Evet di-
yorlar. Sonra biz gidip onlarla yiiz yiize gortistiigtimiizde, siyahi oldu-
gunuzu goriince, ‘Beni bekleyin, ev sahibiyle gortisecegim” diyorlar. Ba-
zen anliyorsun, artyormus numarasi yapiyorlar.” (O15)

Buradaki “artyormus numarasi yapmak”, Derrida’nin hostipitalite kavra-
minin sahadaki tiyatrosudur. Ev sahibi veya emlakgi, acitkca diismanlik (hosti-
lity) gostermek yerine, bir engel varmus gibi davranarak misafirperverlik
maskesini stirdiirmeye calismaktadir. Ancak gercekte kapi, irksal kodlar ne-
deniyle ¢coktan kapanmustir.

Barinma sorunu, Derrida’nin tasvir ettigi aporiayr miilkiyet {izerinden
dogrulamaktadir. Kosulsuz misafirperverlik ufku, yasami diizenleyen miilki-
yet yasalar1 tarafindan sinirlandirilmaktadir (Derrida - Dufourmantelle, 2020).
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Ev sahibi icin yabanci, bir misafir olmakta birlikte ayni1 zamanda milkunt
tehdit eden bir bilinmezliktir de. Iceriden olan, kiiltiirel driintiiyti giivenilir bir
eylem semasi olarak kullanabilirken, yabanci kendini bu semanin kapsamadi-
g1, surekli kendini kanitlamak zorunda oldugu bir vaka olarak kapida bul-
maktadir (Schiitz, 2016, 50-51).

Sonug olarak barinma deneyimi, misafirperverligin sicaklik retoriginden
cok, bir esik siyaseti oldugunu kanitlamaktadir. Hos geldin kapis: teorik ola-
rak agiktir, fakat o kapidan igeri adim atmanin kosulu, sadece kiray1 6demek
degil, ayn1 zamanda ev sahibinin zihnindeki makbul ve giivenilir beden ima-
jma uymaktadir. Uymayanlar i¢in ev, bir siginak degil, dislanmanin mekansal
olarak tescillendigi bir sinirdir.

2.4. Dil Rejimleri

Kosullu misafirperverligin akademik alandaki diger bir esigi dildir (Tam-
tekin Aydin, 2020, 391; Gebru - Yiiksel Kaptanoglu, 2020, 272; Snoubar, 2017,
803). Ogrencilerin deneyimleri, kagit izerinde Ingilizce goriinen baglamlarn,
tiili olarak Tirkgenin varsayilan dil haline geldigini gostermektedir. Bu du-
rum, akademik katilimi zorlastirmaktadir.

Ozellikle, ders anlatimu ile sinav dili arasmndaki uyumsuzluk, dgrenciyi
entelektiiel bir cikmaza siiriiklemektedir. O6'nin “Bir derste tamamen Tiirkce
konustular, sinavi ise Ingilizce istediler.” aktarimi, bu tutarsizligin yarattii
magduriyeti netlestirmektedir. Bu uygulama, Derrida’nin hostipitalite kavra-
mimin goriiniir oldugu anlardan biridir. Akademik ortamda dil, sadece bir
iletisim arac1 degil, bir egemenlik sahasidir. Ogretim iiyesinin anlagilmak ya-
hut kolayma gelmesi gibi muhtemel sebeplerle Tiirkceye gegmesi masum bir
tutum gibi goriinse de dili bilmeyen uluslararas1 6grenciler i¢in bu durum,
sinifta fiziksel olarak iceride ama zihinsel olarak kap1 disinda birakilmak de-
mektir. O13’tin “Uluslararasi etkinliklerde bile Tiirkce konusuyorlar... Biz
sadece oturup dinliyoruz, anlayamiyoruz.” ve O3'tin “Bazi derslerde hoca
sadece Tiirkce anlatiyor... Not alamiyorum.” ifadeleri, bu dislanmanin beden-
sel varlik ile zihinsel yokluk arasmndaki gerilimini sergilemektedir. O18'in
“Hocalar Ingilizce biliyor ama... Ingilizce agiklamakta zorlaniyorlar.” ve
O15'in “Konuyu Tiirkge anlatiyorlar ama Ingilizce agiklayamiyorlar.” ifadele-
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rinde ise, sorunun 6grenciden degil, ev sahibinin yetkinliginden de kaynakla-
nabilecegini, ancak bedelin yine misafire 6detildigini gostermektedir.

Sonug olarak bu tanikliklar, kapinin acik gortindiigii ama gegisin dilsel
bir filtreye baglandigi diizeni goriintir kilmaktadir. Ogrencinin kimligine
bakmaksizin yalnizca 6grenci olarak taninmasi seklinde gerceklesmesi gere-
ken kosulsuz agiklik ufku, burada, dersin pratik isletim kurallar1 ve varsayilan
dil tizerinden kosullu erisime déniistiiriilmektedir. Ogrenci, derste bulunma-
sina izin verilen ama sozii elinden alinan pasif bir dinleyiciye indirgenmekte-
dir.

3. Salinim Deneyimleri

Calismanin son bashigr olan bu boliimde, katilimcilarin Turkiye'deki
giindelik yasamlarinda aidiyet duygusunun kampiis ile sokak, kabul ile dis-
lanma ve giiven ile tedirginlik arasinda gidip gelen kirilgan bir deneyime na-
sil dontistiigiine odaklanilmaktadir. Bu gercevede salmimin mekansal, duygu-
lanimsal ve stratejik boyutlar1 birlikte incelenmektedir.

Derrida’nin misafirperverlik ¢oziimlemesi, kosulsuz yasa ile onu giinde-
likte sinirlayan yasalar arasindaki aporetik gerilimin, deneyimi siirekli bir esik-
te-olma haline ¢evirdigini vurgulamaktadir. Bu esik, ev sahibi ile misafir ara-
sindaki kapinin her agilisinda yeniden kurulmaktadir, kapr ayn: anda hem
davet hem eleme tireten bir diizenektir. Uluslararas1 dgrencilerin anlatilari,
aidiyetin mekanlar ve duygulanimlar arasinda ve giindelik stratejiler tizerin-
den gidip gelen kirilgan bir salinima dontisttigtinti gostermektedir.

3.1. Mekansal Salinim

Salimimin ilk ve en goriiniir boyutu mekansaldir. Ogrenciler, tek bir Tiir-
kiye deneyimi yerine, kampiis ve sokak arasinda keskinlesen iki farkli rejim
arasinda gidip gelmektedir. Universite, kurumsal kimligin sagladig1 gorece
bir sigmak iken, kamusal alan, anonim ve tehditkar bir dislanma sahas: ola-
bilmektedir. O10, bu bsliinmeyi “Universitede kendimi evimde hissediyorum
ama disar1 ¢iktigimda yabanci gibi hissediyorum. [...] Sokakta farkl bir Ttir-
kiye var, tiniversitede bagka bir Tiirkiye.” diyerek 6zetlerken, O5 aidiyetin
mekansal siirlarmi ¢cizmektedir: “Kendimi tiniversitede ¢ok ait hissediyorum
ama sokakta bazen yabanci gibi hissediyorum. [...] Otobtiste kotii davranan-
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lar var ama tiniversitede herkes ¢ok iyi. Smifta dislanmiyorum. O ytizden ba-
zen iki farkl1 Tuirkiye var gibi hissediyorum.” Bu ikilik, Derrida’nin kap1 meta-
foruyla dustinuldagtinde, aym sehirde iki farkli esigin eszamanli varligina
isaret etmektedir. Kampiis kapisi misafirperverlige sokak kapisi ise dislanma-
ya agilabilmektedir. O9'tin “Tiirkiye'yi seviyorum ama bazen burada goriin-
mez oldugumu hissediyorum” ifadesi, bu mekansal kirilmanin yarattig1 onto-
lojik gtivensizligi gostermektedir.

Mekansal salinim, sehirleraras: tlgekte de belirmektedir. Katilimcilarin
Corum’u Istanbul’a kiyasla giivenli ev olarak kodlamalari, misafirperverligin
mekansal paradoksunu gostermektedir. O19 “Corum benim igin giivenli. Is-
tanbul’da taciz ¢oktu ama burada gece ytirtiyebiliyorum, rahatim. Burada
kendimi evimde hissediyorum. [...] Corum’a dondigiimde ‘evime geldim’
gibi hissediyorum. Istanbul’da nefes alamiyordum, burada huzurluyum” der-
ken, O12 “Corum’da kendimi iyi hissediyorum ama Istanbul’'da, Samsun’da
cok zorlandim. Her sehir farkli.” demistir. Metropoliin sundugu anonimlik,
gogmeni Ozgtirlestirirken ayn1 zamanda korumasiz birakmakta, tasranin sun-
dugu gozetim ve tamisiklik ise sosyal denetimi artirirken bir giivenlik ag1 or-
mektedir. Derrida'nin eve giriste esigin her seferinde yeniden kurulmasi fikri,
burada sehir dlgeginde islemektedir: Her sehir, farkli bir kapi siyasetidir.

3.2. Duygulanimsal Salinim

Mekansal kirilma, duygusal diizeyde yarim kalmus bir aidiyet hissi tiret-
mektedir. Ogrencilerin sik¢a bagvurdugu yiizde elli metaforu, bu durumun en
net gostergelerinden biridir:

“Universitede bazen kendimi ait hissediyorum ama bazen hig¢ hissetmi-
yorum. Yiizde elli diyebilirim.” (O13)

“Universitede kendimi yar1 ait hissediyorum. Bazen gercekten buranin
bir pargasiyim gibi, bazen degil. Yiizde elli elli diyebilirim.” (O9)

Bu ytizde elli ifadesi, basit bir 6l¢timden ziyade, Derrida’nin imkansiz ve
mimkiin gerilimi aporiasinin duygusal diizeydeki yansimasidir. Derrida’ya
gore misafirperverlik, kapinin agilmasini ve denetlenmesini ayni anda igeren
coztimsiiz bir deneyimdir. Ogrencinin ne tam igeride ne tam disarida olma
hali, bu ¢oztimsuzliigiin ruhsal bilancosudur. Aidiyetin ytizde ellide asili
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kalmasi eksik bir entegrasyonu degil, misafirperverlik rejiminin dogas1 geregi
tam tamamlanmaya asla izin vermeyen yapisin1 gostermektedir. Varsayilan
kimlik ile fiili kimlik arasindaki bu uyusmazlik, bireyi hem toplumdan hem
de kendinden koparan bir gerilim yaratabilmektedir (Goffman, 2014, 51).

Nitekim, anlatilarin cogu ikircikli bir s6z dizimiyle kurulmaktadir. 06
“Tiirkiye hem bir siginak hem de smirlarla dolu bir yer.” derken, O10 “Tiirki-
ye'yi seviyorum ama bazen kendimi bu sistemin disinda hissediyorum.” ve
O1 ise “Ben Tiirkiye'yi seviyorum ama burada bazen istenmedigimi hissedi-
yorum.” seklinde ifade etmektedir. Bu karsit baglaclar misafirperverligin vaat
ve engeli ayn1 anda tiretmesini dilsel diizeyde gortintir kilmaktadir. Benzer
bicimde salinim, duygulanim dongiileri olarak da deneyimlenebilmektedir:
O3 “Bazen Tiirkiye’de kendimi evimde hissediyorum, bazen ¢ok yabanct.”
derken, O15 “Bazen iyi hissediyorum, bazen gitmek istiyorum... O yiizden
artik kimseye yaklagsmak istemiyorum.” demektedir. O16'min “Baz1 giinler
tniversiteye gitmek istemiyorum... Yine de buray: terk etmeyi diistinmiiyo-
rum.” s6zleri, kalma ve kagma ikilemini, O2'nin “Baz1 giinler ‘iyi ki burada-
yim’, bazi giinler ‘keske donsem.”” ifadesi ise geri doniis ihtimalini stirekli
erteleyen bir ara hali gostermektedir. Misafirperverlik, her seferinde yeniden
icra edilmektedir. Bu tekrar, olumlu jestlerle onarilan ve olumsuz karsilasma-
larla yaralanan kirilgan bir dongti tiretmektedir.

3.3. Stratejik Salinim

Stiregiden bu saliim ve dislanma tehdidi, 6grencileri kimliklerini gizle-
meye veya stratejik performanslara itmektedir. O14'tin “Artik kotii tepkiler
gormemek icin nereli oldugumu sdylemiyorum.” ifadesi, hostipitalitenin hosti-
lity yiiziine kars: bir gelistirilen bir savunma mekanizmasidir. Ozellikle Suri-
yeli etiketinin yarattigt damgadan kagis, O3'iin anlatisinda fiziksel bir korku-
ya dontismektedir:

“Soyle bir sey oldu artik. Suriyeli kelimesi soylemekten korkuyorum.
Utanmiyorum ama korkuyorum. Cuinkii karsimdaki nasil tepki verecegi-
ni artik bilmiyorum. Ozellikle son zamanlarda, mesela ¢ok giizel ilerliyo-
ruz. Birisiyle sohbet ediyoruz. Bazen Tiirk¢em gtizel akiyor bazen gercek-
ten cok belli oluyor yabanci oldugum. Bir sohbetten sonra yabanci oldu-
gum fark ediliyor. ‘Nerelisin?” Artik bu ‘Nerelisin?” kelimesinden gercek-
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ten kalbim hizla atiyor. Bu kelimeyi duymak istemiyorum. Yani nerelisin,
Suriyeliyim; karsimda nasil bir tepki, nasil bir mimik, nasil bir sey gele-
cegini tahmin edebiliyorum.” O3

Bu korkuyla basa ¢ikmak igin 011, “Ben bazen ‘Corumluyum’ diyorum.”
diyerek, adlandirmay tersine ¢eviren bir kimlik performans: sergilemektedir.
Ancak bu stratejiler kisa vadede gerilimi diistirse de uzun vadede zihinsel
gocii derinlestirebilmektedir. Kisi kendi anlatisin1 sansiirlemekte, ifade alanini
daraltmakta ve sonugcta kimlik buhrani ve kendinden uzaklasma hissi artmak-
tadir (Ulubay - Onal, 2022, 266).

Stratejik salmim, yalnizca saklama ve kaginma biciminde degil, iliskileri
derinlestirerek giivenli bir alan kurma cabasiyla da ortaya c¢ikabilmektedir.
Ogrencilerin derin ve kisisel iligkiler kurma gabasi, Goffman’in damgali birey-
lerin, iliskiler kisisellestikce kusurlarin 6nemsizlesecegi varsayimiyla hareket
etme fikriyle ortiismektedir (Goffman, 2014, 91). Bu baglamda iliskilerin de-
rinlesmesi, sadece psikolojik bir kabul arayis1 degil, ayn1 zamanda Derrida’nin
hostipitalite gerilimini yonetmek icin gelistirilen bir stratejidir. Derrida’ya gore
yabanci, her an diisman (hostis) muamelesi gorme riski tasiyan esikteki kisidir
(Derrida - Dufourmantelle, 2020, 41-43). Ogrenciler, iliskileri yiizeysel alandan
cikarip kisisel ve derin diizeye tasiyarak, ev sahibinin icindeki potansiyel hu-
sumeti (hostility) etkisiz hale getirmeye ¢alismaktadir. Yani derinlesme ¢abas,
misafirperverligin kosullu ve tehditkér ytiziinden kacip, kisileraras: iliskinin
sagladig: giivenli ve kismen kosulsuz alana siginma girisimidir. Bu baglamda
samimiyet, 6grenci i¢in sosyal bir tercihten Ote, hostipitalitenin yapisal gerili-
minde hayatta kalmay1 saglayan bir damga yonetim stratejisi olarak islev
gormektedir.

Salimimi yumusatan, tekrar eden kabul jestleridir. O4 “Corum okumak
icin uygun... burada rahatim.” diyerek, giindelik huzurun duygusal etkisini
vurgulamaktadir. O17 igin dini topluluk bir sigmaktir: “O imam her gordii-
giimde kendimi evimde gibi hissediyorum... Universite bana ev gibi hisset-
tirmiyor.” Kampiiste ise O18'in “Deneyimim yiizde 85 olumlu” g6zlemi misa-
firligin beraber yasamaya dontismeye basladig1 anlara isaret etmektedir. Der-
rida’nin kosulsuzluk ufkuna yaklasan bu kabuller, salinimin genligini diistir-
mektedir.
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Schiitz'un yabanci ¢oztimlemesi, bulgulardaki esik ekolojisini netlestir-
mektedir. Iceriden olanlarin otomatik isleyen eylem semalar1 yabanci i¢in ca-
lismamaktadir, 6grenci her kapida agik ve gerekgeli bilgi sunmak zorunda
kalmaktadir. Iceriden biri icin siginak olan diizen, yabanc icin stirekli soru
treten bir alana dontismektedir (Schiitz, 2016, 49). Son kertede, aidiyet ertele-
nen bir ufka doniismektedir. O7 “Evet yabanciyim, ama buradayim” diyerek,
kogullu yasalar icinden bir yerlesme dili iiretmektedir. Buna kargilik O14
“Ama ben yedi yildir buradayim.” diyerek hala tam kabul edilmemis olmasi-
nin yarattig1 hayal kirikligini ifade etmesi, kabuliin daima yeniden vaade bag-
landigini hatirlatmaktadir. Derrida’nin kapisi, tiim bu anlatilarda her giin ye-
niden aralanmaktadir, fakat tam acilis hicbir zaman nihai olamamaktadir.

Sonug olarak, bu boliimde incelenen deneyimler, Derrida’nin misafirper-
verlik felsefesinin merkezindeki aporianin soyut bir kavram degil, yasamsal
bir gerceklik oldugunu gostermektedir. Ogrencinin kendisini yiizde elli ait
hissetmesi veya yasadigi mekani hem siginak hem de sinirlarla dolu bir yer
olarak tanimlamasi, bu teorik aporianin duygusal ve mekénsal yansimasidir.
Kabul edildikleri anda déahi bir anda dislanma potansiyelini iglerinde tasiyan
bu salmim hali, misafirperverligin dogasindaki istikrarsizligin bir kanitidir.
Kosullu yasalar, mutlak kabuliin vaadini stirekli olarak siirlandirmakta, boy-
lece 6grenciyi bir esikte kalma durumuna sabitlemektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu calisma, Tiirkiye'de 6grenim goren uluslararasi 6grencilerin giindelik
yasamlarinda kabul edilme ile mesafeli tutulma hallerinin ayni deneyim orgii-
sti icinde birlikte tiretildigini gostermektedir. Katilimc1 anlatilarinda misafir-
perverlik, tek seferlik bir kabul an1 olarak degil, siifta, kamptis disinda, ba-
rinma iliskilerinde ve sokakta farkli bigcimlerde tekrar eden, kimi zaman ya-
kinlastiran kimi zaman da simir ¢izen bir temas diizeni olarak deneyimlen-
mektedir. Bu diizenin degismeyen ortak yonii, dgrencilerin ayn1 anda hem
iliskiye davet edilmeleri hem de tam iceride sayilmamalaridir.

Turkiye’de misafir kavrami, basit bir nezaket ifadesinden cok stratejik bir
yonetim dili olarak da kullanilabilmektedir. Nitekim 2011 sonrasi Suriyeli
siginmacilar icin misafir sdylemi, Tiirkiye nin Suriye politikasinin ilk yillarini
tanimlayan kilit bir ¢ercevedir (Deniz vd., 2016, 24-25; Akbulut, 2021, 24-26).
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Bu cerceve, Turkiye nin fedakarligini gortiniir kilarken Suriyelilerden de min-
nettar ve uyumlu misafirler olmalarini bekleyen bir iliski var etmektedir. Lite-
rattirde yaygin goriis, misafir soyleminin baslangicta toplumsal kabulii kolay-
lastirdig1, ancak zamanla siirdiirtilemez hale geldigidir. Misafirligin gegici
olmaktan cikip yillara yayilmasi ev sahibi ve misafir iliskisinde gerilimlere yol
agmustir (Erdogan, 2017, 21-22; Erdogan, 2024, 107-109). Uzun vadede, misafir-
lik fenomeni ne ihtiyaclar1 karsilamaya ne de toplumsal gerilimleri yonetmeye
yetmistir. Aksine, giderek sinirlandirma ve otekilestirme tireten bir mekaniz-
maya dontismiisttir.

Uluslararas: 6grenciler igin kullanilan misafir 6grenci tabiri de benzer bir
islev gormektedir. Misafir, politikanin disindadir, talep etmez, sadece kabul
eder ve siikreder. Ogrencilerin yasadig1 sorunlar dile getirirken cekinmeleri,
stirekli "Tiirkiye cok giizel, insanlar ¢ok iyi" deme ihtiyac1 hissetmeleri, bu
durumun bir sonucudur. Misafirperverlik, elestiriyi susturan bir minnet borcu
yaratmaktadir (Alkan, 2021, 185). Bulgularda da goriilebildigi gibi, uluslarara-
s1 ogrencilerin de misafir olarak kodlanmasi, onlarin 6grenci olarak yasadikla-
r1 sehre ve okuduklar: kuruma olan giiven ve aidiyetlerini zedelemektedir.

Calismanin bulgulari, misafirperverligin makro politikalardan ziyade,
glindelik yasamin gitindelik ve mikro etkilesimlerinde kuruldugunu ve yikil-
digin1 gostermektedir. Sinif ortami, akademik misafirperverligin test edildigi
en kritik alandir. Calismada, hocalarin “arkadaslar” hitab: veya Tiirkce konu-
surken izin istemesi, Derrida’nin kosulsuzluga yaklasan jestleri gibidir. An-
cak, Dil Rejimleri bashg altindaki bulgular bu kapsayiciligin simirlarin ¢giz-
mektedir. Dersin kagit tizerinde Ingilizce olup pratikte Tiirkge islenmesi ulus-
lararast 6grencinin kendisini dislanmis hissetmesine neden olmaktadir. Og-
renci bedenen smiftadir, yani misafir edilmistir, ancak zihnen ve iletisimsel
olarak esikte tutulmaktadir. Dil bariyeri, 6grencilerin Tiirk 6grencilerle kay-
nasmasini engelleyen faktorlerden olup (Gebru - Yiiksel Kaptanoglu, 2020,
272) misafirin esikte bekletilmesine sebep olabilmektedir.

Hediyelesme, Sofra ve Komsuluk temasinda, komsularm yemek getirme-
si veya iftar davetleri, kiiltiirel bir sicaklik gostergesi olarak éne ¢ikmaktadir.
Ancak bu pratikler, yabanciya yonelik bir yakinlasma cabasi oldugu kadar bir
ehlilestirme stratejisidir de. Yabanciya yemek vermek, uzag: yakin ederek onu
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bizden biri kilma ve tehdit ediciligini azaltma ritiieli gibi islemektedir (Pitt-
Rivers, 1977, 107-112; Fischler, 1988, 279-280; Simmel, 1997, 130-131; Simmel,
2016, 33). Ogrencilerin bu jestleri "baba gibi" metaforlartyla tanimlamast, ilis-
kinin paternalist dogasin1 ele vermektedir. Baba ve cocuk iliskisi, esitler aras:
bir iliski degildir, koruma ve itaat igermektedir. Derrida'nin konukseverlik
anlayisinda devletin veya ev sahibinin baba roliine biirtinmesi, misafirin oto-
nomisini elinden alabilmektedir (Derrida - Dufourmantelle, 2020, 19).

Barinma sorunu, uluslararasi 6grencilerin karsilastig1 en sert hostility du-
varidir. Calismanin yapildig1 donemde Tiirkiye’de yasanan ekonomik kriz ve
yiiksek enflasyon, konut piyasasinda ciddi bir daralmaya yol acmustir. Bu kriz
ortaminda, ev sahipleri 6grenciler, bekarlar ve yabancilar gibi riskli gordiikle-
ri gruplar eleme egilimindedir (Oztiirk, 2024). Calismanm bulgulary, literatiir
ile uyumlu bir sekilde (Simsek, 2019a, 245; Simsek, 2019b, 226; Akbulut, 2021,
75-79; Erdogan, 2024, 183) Turkiye'deki konut ayrimcilig1 dogrulamaktadir.
"Yabanciya ev vermiyoruz" ctimlesi, miilkiyet hakkinin, insan haklarmnin 6nii-
ne gectigi bir egemenlik ilanidir. Sehirlerde artan yabanci niifusun yerliler igin
barmma krizi yarattig1 algisi, toplumda yabancilara kars: biriken tedirginlik
ve kaygiy1 tetiklemistir (Erdogan, 2024). Corum gibi daha kiiciik sehirlerde bu
kriz belki metropollerdeki kadar siddetli degildir, ancak yabanci algisinin
yarattig1 gitivensizlik, ev bulma siirecini travmatik bir deneyime dontsttir-
mektedir.

Calisma, Turkiye'deki misafirperverligin renk korti olmadigini, aksine
irksal bir hiyerarsi icerdigini garpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Din kar-
desi soylemi, Asyali veya Ortadogulu Miisliiman 6grenciler igin bir kalkan
gorevi gortirken, Siyahi 6grenciler icin bu kalkanin islevsiz kaldig: goriilmek-
tedir. Sokakta dikkatle bakilmasi, izinsiz fotograf cekilmesi, kiilttirel stereotip-
lerle cagrilmalar1 veya magazaya alinmamalari, Siyahi bedenin kamusal alan-
daki hiper-gorintrlugi ile ilgilidir (Koriikmez Kaya, 2017, 68-69; Simsek,
2019a, 239-244; Simsek, 2019b, 227). Siyahi 6grenci, kalabalik icinde kaybola-
mamaktadir, her zaman isaretlenmis bir bedendir. Siyahi bir 6grencinin "Se-
nin gibiler igin bir sey yok" cevabini almas1 arasindaki fark, bedenin, kabul
edilebilirlik tizerindeki belirleyici roliinti kanitlamaktadir. "Sen bizim din kar-
desimizsin" ifadesi, kiiltiirel yakinliga dayali bir kabul sunmaktadir, ancak
rksal farklilik devreye girdiginde, bu dini kardeslik sdylemi, yerini 6tekilesti-
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rici bir mesafeye birakmaktadir. Siyahi Miisliiman bir 6grencinin bayram alis-
verisinde dislanmasi, dinin birlestirici giictintin, irkin ayiric1 giicti karsisinda
yenik diisttigti andir. Derrida’nin hostipitalite kavrami burada irksal bir boyut
kazanmaktadir. Ev sahibi, kendisine benzeyene kapiy1 agmakta, mutlak 6teki-
ye ise kapiy1 kapatmakta veya onu esikte bekletmektedir.

Salmim Deneyimleri temasi, ogrencilerin zihinsel haritalarinda Tiirki-
ye'nin tek bir yer olmadigini gostermektedir. Kampiis ve sehir/sokak birbi-
rinden farkli kurallarin, normlarin ve tehlikelerin gecerli oldugu iki ayr1 ege-
menlik sahasidir. Kampiis, 6grencilerin kendilerini evlerinde hissettikleri alan
olarak tanimlanmustir. Burasi, gorece korunakli, akademik 6grenci kimliginin
one ciktig1 ve ulusal ve irksal kimliklerin kismen paranteze almnabildigi bir
yerdir. Ancak bu giivenlik hissi, kamptisiin fiziksel smurlariyla cevrilidir.
Kampiis kapisindan ¢ikildig: an, bu koruma kalkan: kalkmaktadir. Ayrica,
kampiis icindeki entegrasyon da sorunludur. Tiirk 6grencilerin yabanci dilde
iletisim kurmaktan gekinmeleri veya sadece derslerde bir araya gelip sosyal
hayatta ayrismalar1 (Tamtekin Aydm, 2020, 390-392), kampiisiin de birlikte
yasam (co-habitation) degil, yalnizca bir yan yana yasam alan1 (co-presence)
oldugunu diistindturmektedir.

Bulgularda 6grencilerin sehir tercihlerine dair ilging veriler bulunmakta-
dir. Istanbul, kiiltiirel zenginligine ragmen tekinsiz bir sehir olarak tanimla-
nirken, Corum gibi daha kiiciik sehirler ise, calismada belirtildigi tizere gii-
vende hissedilen yerlerdir. Ogrencinin "Corum'a dondiigiimde evime geldim
gibi hissediyorum" demesi, paradoksal bir durumu isaret etmektedir. Tasra,
muhafazakarligina ragmen sundugu tanisiklik ve giiven hissiyle, metropoliin
anonim tekinsizliginden daha gtivenli bir ev hissi verebilmektedir. Ancak bu,
Ogrencinin yerel normlara uydugu, iyi misafir roliinii oynadig: stirece gegerli-
dir.

Bu calisma, Tiirkiye’de uluslararas: 6grenci olmanin, Derrida’min hostipi-
talite kavramiyla birebir orttisen bir esikte olma deneyimi oldugunu goster-
mektedir. Ogrenciler, misafir olarak kucaklanirken, yabanci olarak smirda
tutulmaktadir. Sinifta arkadas olan 6grenci, emlakcida riskli kiraci, gog idare-
sinde dosya numarasi ve sokakta stipheli yabanci olabilmektedir. Bu ¢oklu ve
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celigkili konumlanislar, 6grencilerin aidiyet hissini parcalamakta ve onlar
"yiizde elli" gibi yarim kalmus bir varolusa hapsetmektedir.

Bu bulgular, Ttirkiye’de uluslararasi 6grencileri anlamaya yonelik litera-
tire iki duzeyde katki sunmaktadir. Birincisi, 6grencilerin deneyimlerinin
olumlu ve olumsuz olarak ayrisan iki ayr1 alan gibi islemedigini, ayn1 yasam
akis1 icinde birbirini kesen kabul ve smur pratikleriyle kuruldugunu goster-
mektedir. Ikincisi, misafir ve yabanci etiketleri, dil ve biirokrasi gibi giindelik
gortinen diizeneklerin, 6grencilerin aidiyet algisini nasil sekillendirdigini so-
mutlastirarak yiiksekogretimde uluslararasilasma tartismalarina deneyim
temelli bir perspektif eklemektedir. Uygulama diizeyinde ise bulgular, ders-
lerde dil kullaniminin seffaflastirilmasi, akademik ve idari birimlerde erisile-
bilir destek mekanizmalarmin gticlendirilmesi, barmma siireclerinde ayrimci-
lik riskini azaltacak yapilarmin gelistirilmesi ve 6grencilerin yalniz misafir
olarak degil hak sahibi 6zneler olarak tanindig1 bir iletisim dilinin yayginlasti-
rilmasi geregine isaret etmektedir.

Arastirmanin Simirliliklar:

Calisma, tek bir sehir ve tiniversite baglaminda ytirtitiildiigi icin bulgu-
larin genellenebilirligi siirhidir. Bulgular 2023-2024 egitim 6gretim yili kati-
limc1 anlatilarina dayanmaktadir. Calismanin sahasi, o dénem Hitit Universi-
tesi'nde egitim gormekte olan 20 uluslararas1 6grenci ile sinirlidir. Son olarak,
analiz Derrida’nin misafirperverlik mercegini merkeze aldig1 igin hostipitalite,
esik, adlandirma ve egemenlik gibi belirli dinamikleri 6zellikle goriiniir kilar-
ken, alternatif kuramsal yaklasimlarin agabilecegi farkli aciklama hatlar1 bu
makalenin kapsami disinda kalmaistir.

Oneriler

Bulgular kisith bir zaman diliminde belirli sayida uluslararas: 6grenci ile
yapilan miilakatlara dayandigindan, deneyimlerin farkli baglamlarda ve za-
man icinde nasil degistigini izlemek i¢in boylamsal ¢alismalara ihtiyag vardir.
Gelecek arastirmalarin farkl: sehirlerde ve farkli tiniversite tiirlerinde karsilas-
tirmali tasarimlarla yiiriitiilmesi, yerel 6grencilerin, 6gretim elemanlarmin ve
idari personelin perspektiflerinin de dahil edilmesi ve nitel verinin nicel gos-
tergelerle desteklenmesi, uluslararas: 6grencilerin aidiyetini belirleyen yapisal
ve iligkisel dinamikleri daha biittinliiklii bicimde ortaya koyacaktir.
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Uygulama diizeyinde ilk adim, uluslararas1 6grencileri misafir retorigiyle
gecici bir konuma yerlestirmek yerine, {iniversite toplulugunun hak sahibi
tiyeleri olarak taniyan bir iletisim dilinin kurumsallastiriimasidir. Bu dogrul-
tuda derslerde dil kullaniminin agik bigimde seffaflastirilmasi, akademik ve
idari birimlerde erisilebilir, ¢cok dilli danismanlik ve rehberlik mekanizmalari-
nin giiglendirilmesi ve barinma stireglerinde ayrimcilik riskini azaltacak araci
yapilar ve giivenli yonlendirme kanallar: gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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Ek 1: Tablo 1. Katilimc1 Listesi

KOD | KOKEN CINSIYET SINIF
o1 Irak Turkmen Kadin 3.Y1ll
02 Suriye Erkek 4.Y1l
03 Suriye Kadin 4.Y1l
O4 | Afrika (Fil Disi Sahili) | Erkek 3.Y1l
05 Gambia Erkek 1.Y1l
06 Irak Kadin 3.Y1l
07 Afrika Erkek 3.Y1l
08 Suriye Erkek 4.Y1l
09 Gambia Erkek 4.Y1l
010 | Gambia Erkek 3.Y1l
O11 | Afrika Kadin 3.Y1l
012 | Misir Erkek 4.Y1l
013 | Gambia Kadin 2. Y1l
014 | Irak Kadin 4.Y1l
O15 | Afrika Kadin 3.Y1l
016 | Afrika Erkek 2.1l
017 | Gambia Erkek 4.Y1l
018 | Gambia Erkek 2.Y1
019 | Gambia Kadin 3.Y1ll
020 | Kazakistan Kadin 3.Y1l




