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Klasik ve Modern Perspektifien
Kur’an’da Bahsedilen Gaybi Varliklarin Mahiyeti Meselesi

Oz

Kur’an’da gayb, epistemolojik anlammin yani sira insan idrakini asan bir
alan olarak muhataba takdim edilmektedir. Bu cercevede melek, seytan ve cin
bu alanda gaybi varliklar olarak konumlandirilmaktadir. Diger yandan gerek
[slam ilim geleneginde gerekse de giintimiizde bu varliklarm mahiyet mesele-
si merak konusu olmustur. Her ne kadar geleneksel anlayista bu varlilarin
ontolojik bir gercekliginin ve sahsiyetinin oldugu kabul edilse de klasik ve
modern donemde bazi gevrelerin bunu sorguladiklar1 ve farkli anlam arayis-
larma gittikleri gortilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin  konusunu
Kur’an'da zikredilen gaybi varliklarin (melek, cin ve seytan) mahiyeti tartis-
mas1 olusturmaktadir. Bu minvalde konuyla ilgili klasik ve modern yaklasim-
larin tespiti ve degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Kur'an’da gaybi varlikla-
rin mahiyetine dair yapilan tartismada taraflarin delillerinin neler oldugu,
bunlarin nasil bir baglama oturdugu ve bu yaklasimlardan hangisinin
Kur’an'm anlam diinyasina uygun disttigti arastirmanin soru ctimlelerini
teskil etmektedir. Bu dogrultuda metin/yorum ¢oziimlemesi, tarihsel baglam-
landirma ve mukayeseli analiz yontemleri takip edilerek konuyla alakal1 kla-
sik ve modern yorumlar tespit edilecek, tespit edilen yorumlar arasinda karsi-
lagtirmalar yapilacak ve degerlendirmelerde bulunulacaktir. Calisma netice-
sinde Kur'an’daki gaybi varliklarin ahlaki-insai ve ontolojik-epistemolojik
biittinliik igerisinde muhataba sunuldugu, bu biittinltigti bozaracak yorum ve
yaklasimlardan sakinilmasi gerektigi anlasilmistir. Zira bu varliklarin sadece
metafiziksel bir sahsiyet olarak goriiliip tarihsel, mitolojik veya kiiltiirel ka-
bullerin etkisiyle yorumlanmasi, Kur’an’in bu kavramlar vasitasiyla muhatap-
lar tizerinde tevhit merkezli zihinsel, davranissal ve ahléki olarak hedefledigi
dontisturtict etkiyi golgede birakacag: diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Melek, Seytan, Cin, Ontoloji, Episto-
moloji.
Abstract

In addition to its epistemological meaning, the unseen (ghayb) in the
Qur’an is presented to the interlocutor as a realm that surpasses human comp-
rehension. In this framework, angels, Satan, and jinn are positioned as unseen
beings within this realm. On the other hand, both in the Islamic scholarly tra-
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dition and today, the question of the reality and nature of these beings has
been a matter of curiosity. Although in Sunni thought it is accepted that these
beings possess an ontological reality and personality, it is observed that in
both the classical and modern periods some circles have questioned this and
pursued different avenues of meaning. Accordingly, the subject of this study
is the debate over the reality and nature of the unseen beings (angels, jinn, and
Satan) mentioned in the Qur’an. In this vein, the aim is to identify and evalua-
te classical and modern approaches related to the subject. The research ques-
tions are what evidences the parties put forward in the debate on the reality of
unseen beings in the Qur’an, how these are situated within a wider context,
and which of these approaches accords with the Qur’an’s world of meaning.
In this regard, employing methods such as textual/interpretive analysis, his-
torical contextualization, and comparative analysis, relevant classical and mo-
dern interpretations will be identified, comparisons will be made among these
interpretations, and evaluations will be carried out. As a result, it has been
understood that the unseen beings in the Qur’an are presented to the inter-
locutor within a moral-constructive and ontological-epistemological integrity,
and that interpretations and approaches that would undermine this integrity
should be avoided. For viewing these beings solely as metaphysical entities
and interpreting them through the lens of historical, mythological, or cultural
assumptions is thought to obscure the transformative impact that the Qur’an
seeks to achieve—through these very concepts—on its audience in terms of
tawhid-centered intellectual, behavioral, and moral change.

Keywords: Tafsir, Qur’an, Angel, Satan, Jinn, Ontology, Epistemology.

Bu makale, Kur’an Kavramlarina Yeniden Bakis Panel’inde s6zlii olarak
Etik Beyan sunulan “Kur’an’da Bahsedilen Gaybi Varliklarin Gergekligi” adl1 teb-
ligin igerigi gelistirilerek ve kismen degistirilerek tiretilmis halidir.

Giris

Kur'anin en temel kavramlarindan ve konularindan biri gaybdir.
Kur’an’da gayb sadece bilinmeyen ya da gortinmeyle smirli olmayip bunun
yani sira insan idrakinin sinirlarini asan varlik, bilgi ve hadiseleri ifade eden
genel bir anlam gercevesine sahiptir. Bu noktada melekler, seytanlar ve cinler
Kur’an’da anlatilan gaybi haberlerin en belirgin unsurlar1 arasinda bulunmak-
tadir. Nitekim ayetlerde cesitli acilardan bu varlik tiirlerinden sz edildigi
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goriilmektedir. Diger yandan Islam diistince tarihinde bu varliklarin gergekli-
gi (ontolojik statiisti) ve mahiyeti (ne olduklar:) 6zellikle kelami ve felsefi dii-
zeyde tartisma konusu olmustur. Bu tartismalar ilgili Kur’an ayetlerinin anla-
silmasina ve yorumlanmasina da belli oranda yansimis ve mesele tefsir ilmi-
nin de bir sorunu haline gelmistir. Dolayisiyla bu arastirmada tefsir ilminin
bir meselesi olarak tarihten giintimiize gaybi varliklar kapsaminda zikredilen
melek, seytan ve cinlerin ontolojik mahiyeti {izerinde yapilan tartismalar ele
almacaktir. Bu dogrultuda tarihsel bir yontem izlenerek, s6z konusu tartisma-
lara dair verilerin tespiti ve analizi amaglanmaktadir. Arastirmanin temel so-
runu ise Kur’an’daki gaybi varliklarin mahiyetine dair tarih boyunca ortaya
cikan farkli yaklasimlarin hangi gerekcelere dayandigr ve Kur’anm bu varlik-
lara ytiklemis oldugu anlamu nasil etkiledigidir. Bu minvalde Kur’an’daki
gaybi varliklar ana baslig1 altinda miistakil basliklar halinde melek, seytan ve
cinlerin hem Kur’an’daki anlam ¢ercevesine hem de bunlar hakkindaki mahi-
yet tartismasina deginilecektir. Bu varliklar tizerine yapilan tartismalar zaman
zaman ig ice olsa da her birinin kendine 6zgii teolojik, epistemolojik ve ontolo-
jik boyutlar1 oldugu icin ayr1 bagliklar altinda incelenmesi uygun goriilmiis-
tur. Fakat bazi degerlendirmeler ortaklik gosterdigi icin tekrara diismemek
icin her basligin sonunda ayr1 ayr1 degil, metnin sonunda genel bir degerlen-
dirme yapilmustir.

Bu noktada isaret edecek olursak klasik ve modern dénemde bu varlikla-
rin gerceklik/varlik tartismasiyla mahiyet tartismasinin i¢ ice oldugu goril-
mektedir. Bilhassa Islam diisiincesinde “Melek, seytan ve cin var midir?” so-
rusu, genellikle “Bu varliklarin mahiyeti nedir?” sorusunun cevabi olarak da
tartisilmistir. Zira bir seyin mahiyeti ile o seyin varlig1 arasinda siki bir iliski
bulunur. Buna gore mahiyet, harigteki varlig1 ona has olan sifatlarla zihinsel
olarak tanimlayan bir kavramdir. Oyle olunca bir seyin varligini ispat etmek,
o seyin mahiyetini bilmeye dayanir. ! Bu nedenle Islam alimleri ve diisiinirle-
ri bu varliklarin gercekligini tartisirken genellikle mahiyeti tizerinde konusma
ihtiyac1 hissetmistir. Bu nedenle hem arastirmanin bashgimnda hem de yerine
gore metin igerisinde gerceklik yerine mahiyet kelimesi tercih edilmistir. Ayrica

1 Varlik ve mahiyet ayrimina dair agtklama ve tartismalar i¢in bk. Tuncay Akgiin, “Messai
Filozoflar ve Gazali'nin Ontolojisinde Varlik-Mahiyet Tartismalar1”, Cukurova Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (2016), 235-258.
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arastirmada konu genellikle ilgili varliklarla alakali goriis ve degerlendirmele-
riyle 6n plana ¢ikan miifessirler ve ¢cagdas Islam diisiiniirleri tizerinden tarti-
silmustir.

Kur’an’daki gaybi varliklar1 farkli yonleriyle inceleyen akademik ¢alisma-
lar yapilmistir.2 Bu ¢alismalarda gaybi varliklarin mahiyeti meselesine, ilgili
arastirmanin amaciyla iliskili oldugu oranda temas edildigi gortilmektedir.
Fakat Kur’an’daki gaybi varlik smifini olusturan melek, cin ve seytan1 kapsa-
yacak sekilde bunlarin klasik ve modern yaklasimlar ekseninde mahiyet tar-
tismasina odaklanan spesifik bir calismaya rastlayamadigimizi belirtebiliriz.
Dolayisiyla bu aragtirma, meselenin Kur’an’daki baglamimi da dikkate alarak
klasik ve modern yorumlar ekseninde zikri gecen gaybi varliklarin mahiyet
tartismasina ve bunlarm degerlendirilmesine odaklanacaktir.

1. Kur’an’da Gayb

Gayb kelimesi Arap dilinde <=¢ kokiinden tiireyen bir isim olup temel

2 Bk. Mahmood Jawaid, Secrets of Angels, Demons, Satan and Jinns - Decoding their Nature
through Qu’ran and Science (InstantPublisher.com, 2006); Ali Osman Ates, Kur’'an ve Hadislere
Gdre Cinler ve Biiyii (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2011); Kamil Abd Ali et-Tarafi, el-Cinn ve’s-
Seyatin fi el-Kur'ni el-Kerim - Dirdsetun Ilmiyye ve Tarihiyye (Irak: 2012); Mustafa Tuncer,
Kur’an’da Cin ve Seytan (istanbul: Ragbet Yaynlari, 2015); Liitfullah Cebeci, Kur’an’t Kerim’e
Gore Melek, Cin, Seytan (Istanbul: Kimlik Yayinlari, 2020); Saadettin Merdin, Cinler
Baglaminda Teolojinin Mitolojiden Arndinilmas: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020);
Suayip Karatas, Kur'an’in Bir Konusu Olarak Melekler (istanbul: [FAV Yayinlari, 2023); Saban
Ali Diizgiin, “Dinsel ve Mitolojik Yonleriyle Cin ve Seytan Algimiz”, Kelam Arastirmalar
10/2 (2012), 11-30; Vivian A Laughlin, “A Brief Overview of al Jinn within Islamic
Cosmology and Religiosity”, Journal of Adventist Mission Studies 11/1 (2015), 67-78; Temel
Yesilyurt, “Kur’an’da Cin, Melek, Seytan”, Kastamonu Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi
2/1 (Haziran 2018), 9-21; Yunus Eraslan, “Islam Filozoflarmnda Melek Inanc1”, Kilis 7 Aralik
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (Haziran 2021), 167-190; Muhammet Karaosman,
“Kur’an’da Ruhani Varliklarin Mahiyeti: Mealler Uzerinden Bir inceleme”, Rumeli Islam
Arastirmalart Dergisi 12 (2023), 79-92; Hyas Celebi, “Kur’an-1 Kerim Perspektifinden Insan
Otesi Varliklarda Sorumluluk Bilinci”, Kur'an-1 Kerim'de Mes’iiliyet (Kaynagi, Simirlari,
Sonuglart), ed. Bedreddin Cetiner (istanbul: Ensar Nesriyat, 2006), 435-452; Korkut Dindi,
“Islam Oncesi Araplarin Diistince Diinyasinda Cin ve Seytanin Yeri”, Cahiliye Araplarinin
Ulithiyet Anlayisi, ed. M. Mahfuz Soylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1 2015), 79-96;
Guillaume Dye, “Demons, Jinn and Figures of Evil in the Qur’an”, Islam on the Margins, ed.
Robert Haug - Steven Judd (Leiden: Brill, 2022),124-146.



Klasik ve Modern Perspektifien
Kur’an’da Bahsedilen Gaybi Varliklarin Mahiyeti Meselesi

manasi, o5l (& e 388 “Bir seyin gozlerden gizlenmesi” demektir. Buna
gore kisinin gérme duyusuna gizli olan her sey gayb olarak adlandirilir. Bu
temel manasina referansla (il cule glinesin batmasini, i e da}‘ Qe bir
adamin kendi beldesinden uzaklasmasini/gaib olusunu, §54l) cilel kocast ya-
ninda bulunmayan kadin belirtir. Keza yerin ice goctik kismina/dibine dii-
siip orada kaybolmak manasinda dze 4 Uxs3 bir kimsenin kabre defnedilmesi
anlaminda ise 44 4%¢ ciimlesi kullamlir. Nitekim &a0 calie & 8l “Onu bir
kuyunun dibine atin.” (Yasuf 12/10) ayetmde bu mana ge¢mektedir. Ayrica
44 Kelimesi icinde kaybolundugu icin “calilik” manasma gelir. insanlar hak-
kinda onlarin yoklugunda konusmay1 bildiren ve dedikodu manasima gelen
i3l kelimesi de ayni kokten tiirer.> Bu bakimdan 433 bir insarun arkasindan,
duydugunda onu tizecek seyler sdylemeyi belirtir. Sayet sdylenen dogru ise
bu soze ‘wd‘, yalan ise () denir.4 Bunun yani sira 488 kelimesi tasavvufta,
kisinin kendinden ve cevresinden uzaklasarak, sadece Allah ile mesgul olma
halini anlatan bir terimdir.>

Kur’an’da gayb kelimesi farkli tiirevleriyle 60 yerde zikredilir. Bu yerlerin
49'unda tekil < “bilinmeyen”, dérdiinde cogul w5l “bilinmeyenler”, birin-
de tekil e “ gizli”, tictinde cogul u-\-uLc ”gizli olanlar”, bir yerde fiil formunda
el “bir kimsenin arkasimndan konusmak”, iki yerde <l “(kuyunun) dibi”
seklinde gecmektedir.6 Gayb kelimesinin Kur’an’daki biittin kullanimlar1 “bi-
linmeyen, goz oniinde olmayan, gizli ve sakli” seklindeki kelimenin temel
manasini yansitsa da miifessirler tarafindan ayetlerin baglamlarina gore farkh
anlam igeriklerinde yorumlanmistir. Bunlar su sekilde siralanabilir: 1. Gele-
cekte vuku bulacak olay (el-Kalem 68/47). 2. Diinya hayatinda gerceklesecek

3 Bk. Ebtt Abdurrahman el-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-’ayn, thk. Abdulhamid Hindavi
(Beyrut: Darﬁ'l-Kﬁtﬁbi'l-Hmiyye, 2003), 4/455; Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris ibn Faris,
Mu ‘cemii mekdyisi’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed Hartn (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979),
4/403; Ebi'l-Kasim er-Ragib el-Isfahani, el-Mufredit fi garibi’l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-Kalem,
1992), 616.

4 Ismail b. Hammad Cevheri, es-Sthdh ticii’l-luga ve sthihu'l-‘Arabiyye (Beyrut: Daru’l-llm 1i'l-
Melayin, 1987), 1/196.

5 Muhammed b. Ali Tehanevi, Kessdfii 1stildhdti’l-fiiniin ve’l-uliim, thk. Ali Dehrtc (Beyrut:
Mektebetii Liibnan, 1996), 2/1256.

6 Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu’cemu’l-miifehres li elfazi’l-Kur'ani’l-Kerim (Beyrut: Daru’l-
Ma’rife, 2012), 708.
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azap (YGnus 10/20). 3. Kiyamet (el-Cin 72/26). 4. Levh-i mahfuz (en-Necm
35). 5. Gortinmeyenin/bilinmeyenin bilgisi (en-Neml 27/75). 6. Gizlice yapi-
lan eylemler (el-Hucurat 49/18). 7. Allah’in takdir ve fiilleri (Had 11/20). 8.
[nsanm goremedigi diinyada olup biten olaylar (en-Neml 27/65). 9. Insanin
yapip ettikleri (Had 11/123). 10. Goklerde ve yerlerde bilinmeyenler (Fatir
35/38). 11. Goklerin ve yerlerin sirr1 (et-Tekvir 81/24). 12. Sir ve gizli sey (el-
Cin 72/26). 13. Gecmis ve gelecekteki olaylar (el-Mii'mintin 23/92). 14. Azap
(en-Neml 27/75). 15. Mucize (Ytnus 10/20). 16. Iman (Sebe’ 34/53). 17. Zan
(el-Kehf 18/22). 18. Uzaklasmak ve ayrilmak (el-infitar 82/16). 19. Insann ig
diinyast (Al-i imran 3/179).7

Diger taraftan Kur’an ayetlerinde gaybla ilgili belli vurgularin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Bu vurgulary; Miiminlerin gayba iman etmesi (el-Bakara
2/3), Allah’in yerde ve gokte gortinmeyenleri bilmesi (el-Bakara 2/33), Al-
lah’m Hz. Peygamber’e gayb haberlerini bildirmesi (Al-i imran 3/44), Allah’m
gayb diledigine iletmesi (Al-i Imran 3/179), Allah’1 grmeksizin O’dan kor-
kulmasi/husu duyulmasi (el-Maide 5/94), Allah'm biitiin gaybla-
r1/ gortinmeyenleri bilen olmasi (el-Maide 5/109), Hz. Peygamber’in gaybi
bilmedigi (el-En’am 6/50), gaybin anahtarlarmin Allah katinda oldugu ve
gayb1 sadece Allah’m bildigi (el-En‘am 6/59; Ytnus 10/20), Allah’in gay-
b1/ goriinmeyeni ve sahadeti/goriineni bildigi (el-En"am 6/73), Allah’in olup
bitenden habersiz/gaib olmadig1 (el-A'raf 7/7), cinlerin gayb1 bilemeyecegi
(Sebe’ 34/14) seklinde siralayabiliriz.

Islam alimleri gaybin Kur’an’daki kullanimlarini da dikkate alarak genel
manada “Diinyevi ve uhrevi boyutta duyulardan gizli olan her seyi” gayb
olarak tanimlamistir.® Gaybin ayetlerde zikredildigi manalarin bu genel anlam
cercevesine oturdugu goriilmektedir. Buna gore gayb Kur’an’da mahltkatin
idrakine nispetle epistemolojik/bilgisel bir temele dayanmaktadir. Bu acidan
gaybin Kur’an’daki anlam cercevesi, sadece metafiziksel bir alemle sinirl1 ol-
may1p sehadet diinyasinda bir sekilde insanin duyu ve idrakine gizli kalan

7 Detayh bilgi icin bk. Halis Albayrak, “Kur'an’da Gayb Kelimesi Uzerine Kronolojik Bir
Okuma”, Din Dilinde Gayb (Istanbul: Kuramer, 2015), 121-125.

8 Bk. Muhammed b. Ali es-Serif el-Ciircani, et-Ta'rifdt (Beyrut: Daru’l-Kiittibi'l-Ilmiyye, 1983),
163; Eyytab b. Mtisa Ebu’l-Beka Kefevi, el-Kiilliyydt, thk. Adnan Dervis - Muhammed el-
Misri (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, ts.), 668; Tehanevi, Istildhiti’l-fiiniin, 2/1256.
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olay, olgu ve haberleri de kapsamaktadir. Diger yandan Kur’an’da “gayb ve
sahadet alemi” seklinde bir kavramsallastirma yapilmasi da ayetlerde Allah’in
gayb ve sehadeti bildigi vurgularindan hareketle bu kavramlar ontolojik bag-
lamda iki farkli alemi tanimlayici ifade olarak goriilmisttir. Buna gore “alem”
Allah’in disindaki tiim varliklara ve varlik tiirlerine isaret eden bir kelime
olmakla birlikte insanin bu diinyada i¢inde bulundugu ve duyumsadig: varlik
diizeyi “sehadet alemi”, duyulardan gizli olan agkin varlik alanm ise “gayb
alemi” olarak isimlendirilir. Gayb alemi de kendi igerisinde fasa3l LR ve
¢l Liddl geklinde ikiye ayrilmustir.

Ontolojik anlam cercevesinde Kur’an’da gayb, Allah'in mufassal bir se-
kilde insana vahiy yoluyla bildirdigi melektt alemidir.’ Bu kapsamda cennet,
cehennem, melek, cin ve seytan gibi gaybi varliklardan s6z edilmektedir. Bu
varliklardan s6z edilmesi insai/ahlaki ve ontolojik /epistomolojik olmak tizere
temel baglama sahip oldugu anlasimaktadir. Soyle ki Kur’an’da anlatilan
cennet, cehennem, melek, seytan ve cin gibi gaybi varliklar Allah’in onlara
ytiklemis oldugu anlam cercevesinde simdi-burada insanin hem davranisini
hem kavrayisini sekillendiren bir islev gormektedir.’ Bu yoniiyle gaybi var-
liklara dair anlatilarin, bu diinyadaki insanin diistinceleri ve eylemleri karsi-
sinda konumlandirildig: fark edilmektedir. Diger taraftan Kur’an’da bu var-
liklarmn ahlaki islevi belirgin olsa da ayrica bunlar {izerinden tte diinya/ahiret
tasavvuru insa ettigi gortilmektedir. Zira Kur’an'm insan icin belirledigi ha-
kikat sadece “simdi-bura” ile sinirli degildir.12 Bilakis Kur’an ahireti, insanin
nihai ve ebedi duragi sunmaktadir. Bu bakimdan cennet, cehennem, melek,
cin ve seytan gibi gaybi varliklarla ilgili anlatilar, ahiret hayatinin ontolojik
gercekliginin insan tarafindan kavranmasinda epistemik bir icerige de sahip-
tir. Ctinkti bu varliklarin anlam ve degerinin sadece simdi-bura ile sinirlandi-

9 Islam literatiiriinde bu iki varlik alemi farkli itibarlarla maddi - menevi, halk - emr, siifli -
ulvi, cisméani - ruhani, alemii’s-sagir/el-adlemii'l-asgar - el-alemii’l-kebir/el-alemii’l-ekber,
kesif - latif, zulmani - ruhéani, miilk-melekt gibi degisik kavramlarla ifadelendirilmistir.
Bk. Tehanevi, Istilahati’l-fiiniin, 2 /1159.

10 Tehanevi, Istildhdti’l-fiiniin, 2/1158.

11 Soner Aksoy, Kur'an’daki Haberler Neyin Habecisidir -Insdi Bir Okuma- (istanbul: Kitabi
Yayinlari, 2023), 282.

12 Burhanettin Tatar, “Kur’an’da Insan: Varligin Asli Boyutlar1”, Kur'an’t Anlanunin Fikri
Arkaplam Varlik Bilgi Insan, ed. Yusuf Sevki Yavuz (istanbul: Kuramer, 2017), 75.
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rilmasi ahiret hayatmin gercekligine dair idraki zayiflatmaktadir. Nitekim
[slam ilim geleneginde Kur'an’da zikredilen melek, seytan ve cinin mahiyeti
tartisilirken az ya da ¢ok bu iki perspektif dikkate alinmustir.

2. Kur’an’da Gaybi Varliklar

[slam diistincesinde gayb alemindeki varlik tiirleri genel itibariyle melek-
ler, seytanlar ve cinler seklinde {i¢ kisma ayrilmaktadir. Kur’an’da farkli yon-
leriyle bu varliklardan s6z edildigi goriiliir. Bununla birlikte Islam ilim gele-
neginde ve glintimtizde bu varliklarin mahiyeti meselesi farkli okumalara ve
tartismalara konu olmustur. Bu tartisma ve okumalarda ilgili ayetler tercih
edilen gortise gore yorumlanmustir. Simdi sirasiyla melekler, seytanlar ve cin-
lerin Kur’an’daki anlam cercevesi ve bunlar hakkinda klasik ve modern do-
nemde yapilan mahiyet tartismasi tizerinde durulacaktir.

2.1. Melekler

Melek kelimesinin sozliikte “gondermek, teblig etmek ve ulastirmak” ma-
nasma gelen 4Y ya da i kskiinden'® veya bir seyin kuvvetli olusuna ve dog-
ruluguna delalet eden < fiilinden tiiredigi sdylenmistir. Birinci goriise gore
melek Allah tarafindan gorevlendirilen, onun emir ve yasaklarmi teblig eden
“elci”, ikincisine gore ise “ruhani islerle mesgul olan, onlar1 yoneten varhik”
demektir.’* Melek kelimesinin dini 1stilahta mahiyetine ve 6zelliklerine isaret-
le farkli gekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Ornegin Taftazaninin (6.
792/1390) tanimi soyledir: “Cesitli sekillerde gortinebilen, mesakkatli seylere
glic getirebilen, devamli Allah’a ibadet eden, O’'na itaatten ayrilmayan, O'nun
verdigi gorevleri eksiksiz yerine getiren erkek ve disi seklinde belirli bir cinsi-
yetle siniflandirilamayan latif cisimli varliklardir.”15

Kur’an’da melek ifadesi miifret (15), tesniye (3) ve cemi (69) formuyla
toplam 87 yerde gecmektedir.’¢ Cesitli ayetlerde bir inan¢ unsuru olarak zik-
redilen meleklerin'” isim, sifat ve gorevlerinden de s6z edilir.’8 Ancak mahi-

13 Halil b. Ahmed, Kitabii'l-'ayn, 5/380; Cevheri, es-Sihih, 4/1573.

14 er-Ragib el-isfahani, el-Mufredat, 776.

15 Sa‘diiddin Taftazani, el-Makésid Kelam Ilminin Maksatlari, cev. Irfan Eyibil (1stanbul: Turkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 646.

16 Abdtilbaki, el-Mu‘cemu’l-miifehres, 882-885.

17 Bk. el-Bakara 2/285; en-Nisa 4/136.
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yetleriyle alakali hemen hi¢ bilgi verilmez. Sadece meleklerin ikiser, ticer ve
dorder kanatli olarak takdir edildiginden bahsedilir. Bu ifadeyi, 6zellikle
selef alimleri mahiyetini bilmemekle birlikte hakiki manaya hamlederken di-
ger baz1 alimler ise meleklerin hizli, giiclii ve siiratli olmasi, farkli gruplara
ayrilmasi gibi mecazi anlamlara yormustur.20 Hadislerde ise meleklerin nur-
dan yaratildig: belirtilir.2t islam alimlerinin pek ¢ogu da bu kanaattedir. Bu-
nunla birlikte bazi rivayetlerde meleklerin rih “rtizgardan” yaratildig: da zik-
redilmis, bu sebeple G#la ) “ruhaniler” olarak isimlendirildikleri, son derece
hizl1 hareket etmeye kadir olduklar:1 ve boylece ars tasiyabildikleri sylenmis-
tir. Razi (6. 606/1210) bu iki gortisii “Meleklerin bedenleri riizgardan, ruhlar1
ise nurdan yaratilmistir.” diyerek cem etmistir.22

Maverdi (6. 450/1058) ve Vahidi'nin (6. 468/1076) zikrettigi bir goriise
gore bu Melekler, inceliginden dolay1 ruhani cisimler olarak izah edilmistir.2
Klasik déonemde meleklerin mahiyetiyle alakali tartisma ve goriisleri 6zetle-
yen Razi'ye gore meleklerin kendi nefisleriyle kaim zatlar oldugu konusunda
hemfikir olanlar bu zatlar1 ya miitehayyiz (belirli bir mekan kaplayan) ya da
gayr-i miitehayyiz olarak izah etmistir. Miitehayyiz oldugunu soyleyenler ise
farkli goriislere sahiptirler. Islam ilim geleneginde hakim olan birinci goriise
gore melekler gokytiziinde bulunan, cesitli sekillere girebilen havai ve latif
cisimlerdir. Putperestlere nispet edilen ikinci goriise gore ise melekler gokyti-

a7

18 Genis bilgi i¢in bk. Karatas, Kur'dn'in Bir Konusu Olarak Melekler. Yesilyurt, “Kur’an’da Cin,
Melek, Seytan”, 11-14.

19 Fatir 35/1.

20 Ebt Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberi, Cami ‘u’l-beyin ‘an te'vili dyi'l-Kur’dn, thk. Ahmed
Muhammed Séakir (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1420), 20/434; Ebt Manstr Muhammed b.
Muhammed Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Stinne, thk. Mecdi Baslim (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
[Imiyye, 2005), 8/466.

21 Bk, &S ciaslos ol 3la 5 JU (e z ke e glad) GBlA 5 8 (e A Cils “Melekler nurdan, cinler alevli
atesten, Hz. Adem ise size vasfedilen seyden (topraktan) yaratildi.” Bk. Ebii'l-Hiiseyn
Mislim b. el-Haccac Miislim, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut:
Matbaatii fsa el-Babi, 1955), ” Ziihd”, 53 (No. 2996).

2 Muhammed b. Hiiseyin Fahruddin Razi, Mefatihu'l-gayb (Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi’l-
‘Arabi, 1420), 8/198.

2% Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed Maverdi, en-Niiket ve’l-'uyin, thk. Seyyid b. Abdulmakstd
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.),1/156; Ebu’l-Hasen el-Vahidi, et-Tefsiru'l-basit (Suud:
‘Imadetii’l-Bahsi’l-Islami, 1430), 3/131.
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ztindeki yildizlardir. Bu yildizlar canli ve konusan varliklar olup mutluluk
verenlere rahmet, mutsuzluk verenler ise azap melekleri denir. Mectsilerin ve
Seneviyye'nin ¢oguna nispet edilen {ictincti goriise gore ise kainat; nur/1sik ve
zulmet/karanlik seklinde kudret ve irade sahibi birbirine zit iki ezeli asildan
olusmus olup bunlar birbirinden farkl seffaf iki cevherdir. Bu bakimdan nur;
faziletli, hayirli, temiz, hos kokulu, serefli, sevdiren, zarar vermeyen, fayda
veren, mani olmayan, diri ve eskimeyen bir cevherdir ki melekler bu cevher-
den dogan ve iyilik/nur yayan varliklardir.2*

Meleklerin gayr-i miiehayyiz ve cisim olmadigim soyleyenler de iki go-
riise sahiptir. Hristiyanlardan bir guruba nispet edilen birinci gortise gore
hakikatte melekler, bedenlerinden ayrilmis saf ve hayirli nitelikte akil sahibi
(konusan) nefislerdir. Bedenlerden ayrilmis bu nefisler saf ve duru ise melek,
kotii ve bulanik ise seytan olarak adlandirilir. Felsefecilere isnat edilen ikinci
gortise gore ise melekler kendi nefisleriyle kdim zatlar olup belli bir mekan
tutmaz. Bu acidan mabhiyetleri itibariyle beseri nefisten ayrilir. Ciinkii melek-
ler beseri nefislere kiyasla giinesin 1s1ga nispeti gibi olup daha bilgili ve kuv-
vetlidirler. Dolayisiyla melekler tanridan sudtr eden soyut ve metafizik akil-
lar olarak izah edilir.?

Razi'nin yorumlarmni dikkate aldigimizda her ne kadar meleklerin mahi-
yetini farkli1 yorumlayan kesimlerden bahsetse de mutlak manada meleklerin
varligmi kabul etmeyen bir grup bulunmamaktadir. Ibn Teymiyye de (o.
728/1328) insanlik tarihinde bazi sapkin topluluklar ve filozoflar hari¢ melek-
lerin varligmin bir hakikat olarak kabul edildigini soyler.2¢ Bu noktada o, 6zel-
likle Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina (6. 428/1037) gibi Islam filozoflarinin me-
lekler hakkindaki diistincesini elestirir. Ornegin Ibn Sina melekleri ay tistii
alemde tanridan sudiir eden miicerret akillar/felekler olarak goriir ve bunla-
rin sayisini on olarak belirler. Bunlar hiyerarsik olarak yukardan asag: sirala-
nir. En asagida Cebrail’e karsilik gelen faal akil bulunur. Peygamber vahyi bu
faal akildan alir. Ay alt1 dlemdeki cisimleri hareket ettiren kuvvet/ruh bu
akildan yayilir. Diger bir ifadeyle stirekli aktif ve ezeli olan faal akil hem pey-

2 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/385.

% Razi, Mefitthu’l-gayb, 2/384-385.

2% Takiyyuddin Ibn Teymiyye, en-Niibiivvit, thk. Abdiilaziz b. Salih ed-Diiyan (Suud: Edvau’s-
Selef, 2000), 1/194.
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gambere vahyi ileten hem de ay alt1 dlemdeki varlik ve cisimlere hareket ka-
zandiran miicerret bir ruhtur.” ibn Teymiyye'ye gore bu anlayis, melekleri
sahsiyetli ve iradeli varliklar yerine soyut akillar olarak tanimlamis, yeryi-
ziindeki hareketleri feleki sebeplere/akillara baglamis, peygambere vahiy
indiren melegi hayali bir varliga dontistiirmiis, bu sebeplerin bir zorunluluk
bildirdigini ileri sirmiis ve mtcizeyi reddetmistir.28

Neticede klasik dénemde bilhassa Islam diistincesi icerisinde meleklerin
varligimi mutlak surette inkar eden bir guruptan s6z edilmemektedir. Ancak
Ehl-i Stinnet diistincesinde melekleri yildiz gibi belli cisimlerle 6zdeslestiren
ya da dialist bir varlik anlayisiyla izah eden yahut salt soyut ve miicerret ruh-
lar ya da akillar olarak goren anlayis bir sapma hatta ibn Teymiyye gibi selefi
alimler tarafindan bir inkar olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle bilhassa
stinni alimler hem Kur’an’da hem de rivayetlerde meleklerle ilgili anlatilarin
zahirine bagl kalarak melekleri latif ve ntrani varlilar/cisimler ya da cevher-
ler olarak kabul etmis, aksi goriisleri ise sert bir dille elestirmislerdir.2

Kur’an’da meleklere imanin bir inan¢ unsuru olarak zikredilmesi sebe-
biyle alimler meleklerin varlifi ve mahiyeti konusunda hassas davranmuslar
ve asir1 yorumlara karsi ¢ikmuslardir. C)yle ki varlik diizeni agisindan iman
esaslar1 arasinda bir siralama gozetildiginde, 6nce melegin geldigi, ardindan
onun araciligryla kitaplarin indirildigi, sonra bu kitaplarin peygamberlere
indirildigi belirtilir. Dolayisiyla vahiy, peygamberlere ancak melek araciligiyla
indirildigi icin, meleklerin bir sekilde harici varligini ve sahsiyetini inkar et-
mek, vahyi de peygamberligi de inkar etmeye gotiirtir. Bundan dolayr Ibn
Teymiyye peygamberlerin vahyi mantiki kiyas yoluyla elde ettikleri ya da
nefislerinin feleki (goksel) bir nefisle baglant1 kurarak aldig1 iddiasini batil
goriir.30 Boylelikle meleklerin varligina iman olmadan tam bir imanin gercek-
lesmeyecegi vurgulanmistir. Bunun yani sira islam alimlerinin cogu melekle-

27 Jslam Filozflarmin melek diisiincesi hakkinda detayli bilgi icin bk. Eraslan, “Islam
Filozoflarmda Melek inanc1”, 167-190.

2 Takiyyuddin ibn Teymiyye, er-Redd ’‘ala’l-Mantikiyyin (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 501;
Takiyyuddin Ibn Teymiyye, es-Safediyye, thk. Muhammed Resad Salim (Kahire: Mektebetii
fbn Teymiyye, 1985), 1/175.

2 Razi, Mefatihu’l-gayb, 19/87.

30 {bn Teymiyye, er-Redd ‘ala’l-Mantikiyyin, 500.
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rin varliginin vahiy yoluyla bilenebilecegini vurgulamakla birlikte baz1 ke-
lamc1 ve felsefeciler meleklerin varligina dair akli delillerin de bulundugunu
zikretmistir.3!

Burada meleklerin mahiyetiyle ilgili dikkat cekilmesi gereken hususlar-
dan biri de onlarin suurlu ve iradeli varliklar olup olmadig1 meselesidir. islam
alimleri farkli iceriklerde tanimlamakla birlikte melekleri akil, suur ve irade
sahibi varliklar olarak kabul etmistir. Ancak insanin iradesi kuvve halinde iken
meleklerin iradesi Allah’tan tasan bir kudretle hayra yonelik olup siirekli fiil
halindedir. Razi bunu bir insanin fiil halinde oldugunda ondan irade ve suu-
run nefyedilmemesine benzetir.32 Buna gore melekler de ilahi hitaba muhatap
olur, Allah'in emirlerini ve nehiylerini idrak eder ve bunlarin geregini yerine
getirirler.3® Nitekim “Onlar Allah"in kendilerine emrettigine kars1 gelmez ve kendi-
lerine emredileni yerine getirirler.” (et-Tahrim 66/6) ayeti buna 6rnek bir delil-
dir. Bu minvalde Imam Matiiridi (6. 333/944) oncesinde meleklerden s6z
edildigi icin “Onlardan (meleklerden) biri, “Tanr: O degil, benim!” diyecek olsa (ki
demez), biz onu da cehennemle cezalandiririz. Zalimleri boyle cezalandirinz.” (el-
Enbiya 21/29) ayetinde meleklerden s6z edildigini belirterek bunu, meleklerin
irade ve suur sahibi olduguna delil gostermistir.3* Ayrica ilk insanin yaratili-
sinda Allah ve melekler arasinda gecen diyalog ve meleklerin cesitli gorevleri
icra etmeleri buna isaret etmektedir. Keza Kur’an’da meleklerin savas esna-
sinda kafirlerin kalplerine korku salmalari, Miisliimanlarm kalplerine ise ce-
saret asilamalari, Allah'm kullarin1 6nlerinden, arkalarindan korumakla go-
revlendirilmeleri, diinyevi ve uhrevi darlikta miiminlere yardim etmeleri,
oltirken mtiminlere moral vermeleri gibi anlatilar suur ve irade sahibi olduk-
larmi gostermektedir.35

Modern doneme gelindiginde Bat1 merkezli ortaya ¢ikan pozitivizim, na-
tiiralizim ve materyalizim gibi yaklagimlarin 19. yiizyilda Islam diinyasindaki

31 Bu deliller igin bk. Razi, Mefatihu'l-gayb, 385; Ibn Teymiyye, es-Safediyye, 1/175; Ibn
Teymiyye, er-Redd "ala’l-Mantikiyyin, 501.

%2 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/442.

33 Matiiridi, Te'vildtii Ehli’s-Siinne, 10/90.

34 Matiiridi, Te"vilatii Ehli’s-Stinne, 1/424.

%  Detayl bilgi icin bk. Emrullah Fatis, “Meleklerde Suur ve frade Problemi”, KADER Kelam
Arastirmalart Dergisi 13 /2 (2015), 785 - 806.
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etkisiyle birlikte meleklerin mahiyeti tartismasi farkli bir boyut kazanmustir.
Bu etki seytan ve cin hakkinda yapilan yorumlarda da gortilmektedir. Bu bag-
lamda yenilikci fikirlerden etkilenen bazi distintirler geleneksel anlayisi sor-
gulayarak Kur’an’daki gaybi varliklar1 sozii gecen akimlarin diistincesine uy-
gun bir sekilde yorumlama egilimine girmistir. Bu yenilik¢i dustincelerin ilk
olarak Seyyid Ahmed Han (6. 1898) onciiltigiinde Hint-Kitasi'nda ortaya cik-
tig1 gortilmektedir. Nitekim Ehl-i Hadis ekoliintin Hindistan’daki 6nemli tem-
silcilerinden Muhammed Siddik Han (6. 1890) bu yeni durumu ve bu diistin-
ceyi benimseyenleri su sozlerle 6zetlemistir: “Bu zamanda bir grup ortaya
cikt1 ki Kur’an't kendi goriisleriyle tefsir ediyor, pes pese gelen Kur’an ayetle-
rini eksiltiyorlar. Bunlara en-Niferiyye (“2,4d) adi verilir. Bunlar meleklerin,
cinlerin ve seytanlarin varligmi inkdr eden kimselerdir. Fitneleri Hindis-
tan’daki Islam beldelerine yayilmistir. Allah onlarin toplulugunu dagitsin,
birligini bozsun ve giinahkar bir topluluktan geri gevrilmeyen azabin1 onlarmn
tizerine indirsin.” 3¢

Seyyid Ahmed Han, meleklerin 6zel bir yer ve hayat tarzina sahip mii-
cessem varliklar olarak goriilmesi, farkli niteliklerle tanimlanmasi ve degisik
gorevleri yerine getirmesi hususunda nesilden nesile nakledilen bir tahayytil
olustuguna isaret etmistir.?” Miisliimanlarin da boyle bir melek tasavvuruna
sahip oldugunu vurgulayan Ahmed Han, Kur’an’da s6zii edilen meleklerin,
Allah’in yarattig1 kuvvetlerden bir kuvvet oldugunu belirtir.3¥ Bu nedenle
Cebrail’i Hz. Peygamber’e vahiy indiren bir kuvvet olarak gortir.3° Dolayisiyla
meleklerin gelenekte tasavvur edildigi gibi sahsiyet sahibi miicessem varliklar
olduguna yonelik Kur’an’da hicbir delil bulunmadigini zikreder. Bilakis
En’am 6/8-9 ayetlerinde geleneksel diistincenin reddedildigini sdyler. Ayrica
meleklerin insanda ve tabiatta Allah’in yarattig1 bir kuvve olduguna yonelik
goriistin Muhyiddin Ibnii'l-Arabi (6. 638/1240) ve Sadreddin Konevi (o.
673/1274) tarafindan daha once dile getirildigine atif yapar.#0 Dolayisiyla

% Muhammed Siddik Han, Fethu'l-beyin fi mekasidi’'l-Kur’dn (Beyrut: el-Mektebetu'l-Asriyye,
1992),1/16.

37 Abdulhamit Birisik, Hind Altkitas: Diistince ve Tefsir Ekolleri (istanbul: Insan Yayinlari, 2011),
316.

3 Binisik, Hind Altkitas: Diistince ve Tefsir Ekolleri, 317.

% Bingik, Hind Altkitas: Diigiince ve Tefsir Ekolleri, 300.

40 Binsik, Hind Altkitas: Diistince ve Tefsir Ekolleri, 317.
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Ahmed Han melekleri, kendi zat1 ile kdim bir cisim ya da cevher olarak gor-
mez. Bunun yerine melekleri tabiatta ve insanda etki meydana getiren bir giic
manasma yorar. Buna gore melekler, tabiattaki ve insandaki soyut ya da so-
mut doga yasalarmi ve ilkelerini temsil eder. Bu noktada da meleklerle ilgili
ayetlere sufilere atifla temsili ve sembolik anlamlar ytikler.

Seyyid Ahmed Han'in goriislerinden etkilenen Mevlana Muhammed Ali
(6. 1951) melekleri fiziki olarak goriilemeyen manevi ve ruhi varliklar olarak
kabul eder. Bu baglamda meleklere iman1 insanin ruhi ve manevi hayatim
canli tutan bir motivasyon kaynag olarak gortir ve her tiirlii iyilik ve giizellik-
le alakali telkini meleklerle iliskilendirir. Bu nedenle Hz. Ibrahim’e gelen mi-
safirler, Cibril hadisi, meleklerin savasa katilmas: gibi meleklerin fiziki bir
goriiniime sahip olduguna isaret eden dini naslar1 bir sekilde tevil eder. Or-
negin Hz. Ibrahim’e gelen misafirlerin insan olmasi, Cibril hadisinde konugan
kimsenin melek degil melegin ilhamda bulundugu bir kisi olmasi, meleklerin
savasa katilmasini ise miiminlere manevi destek ve direng vermesi olarak yo-
rumlar. Ayrica Peygamberlerin meleklerden vahiy almasin fiziksel bir di-
zeyde degil, ruhsal ve manevi bir boyutta gerceklestigini vurgular. Bu bag-
lamda meleklerin nurdan yaratilmasma da sembolik bir anlam ytikler.#!

Muhammed Abduh’un (6. 1905) meleklerin mahiyetiyle alakal1 klasik ve
modern diistinceyi uzlastirmaya calismasi itibariyle farkli bir yaklasima sahip
oldugu gortlmektedir. Abduh meleklere imanin gerekli oldugunu vurgula-
makla birlikte bu imanin onlarm hakikatini bilmeye bagli olmadigini, onlarin
gercek bilgisinin Allah’a havale edilmesi gerektigini sdyler. Ornegin haberler-
de meleklerin kanatlariin oldugu zikrediliyorsa buna iman etmek gerektigi-
ni, fakat bu kanatlarn kuslarin ttiylerine benzedigini ya da baska bir madde-
den yapildigini iddia etmenin dogru olmadigin belirtir.42 Abduh prensip ola-
rak insanlardan ¢ogunun gayb alemini arastirmadan iman etmesi gerektigini
vurgulamakla birlikte Hz. Ali gibi kendisine lediin ilmi verilen ¢ok az kisinin
meleklerin sirrina vakif oldugunu kabul eder.#* Bu noktada melekleri insanla-

4 Bk. Hadiye Unsal, Tefsirde Heterodoksi: Kadiyanilik ve Kur’an (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2011), 135-141.

2 M. Resid Riza, Tefsiri'l-Mendr (Misir: el-Hey’etii’l-Misriyyetu’l-Amme 1i'l-Kitab, 1990),
1/212.

4 Ruza, Tefsirii’'l-Mendr, 1/212.
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rin nefisleriyle iliskiye girebilen ruhani varliklar olarak tanimlar, fakat cismani
varliklar olarak tasavvur edilmesini dogru bulmaz. Zira ona gore melekler,
bedenimize dokunmadan, ruhumuzla dogrudan iliski kurar. [Tham aninda ise
bedenimizde fiziksel bir temas hissetmeyiz, bu da onlarin beden 6tesi, baska
bir aleme ait olduklarini gosterir. 4

Abduh meleklerin bitkileri yetistirmesi, canlilar1 meydana getirmesi ya
da insanlar1 korumasi gibi gorevleri icra ettigine yonelik geleneksel anlayisin
goriinen otesinde daha derin bir hakikate isaret ettigine soyler. Bu derin haki-
kat, meleklerin her varlikta goriilen canliliga, Allah'in ona itifledigi ilahi ve
diizenleyici bir ruha karsilik gelmesidir. Bu ruh bitkilerde, hayvanlarda ve
insanlarda 6zel bir hayatin temelidir. Tiim evrensel diizen ve hikmetli isler, bu
ilahi ruha dayanir. Iste bu noktada ona gore seriat dilinde bu ruh “melek”
olarak adlandirilirken, dini metinlere iman etmeyenin dilinde ise “tabiat gticti
ya da kanunu” olarak isimlendirilir. Dolayisiyla ona gore bu iki tanimlama,
tamamen isimlendirme farkliligindan ibaret olup ayn1 noktada birlesir ve aymi
hakikati dile getirir. O da yaratilis ve tabiattaki temel ilkelerdir. Tek fark biri-
sinin bunu melekler olarak, digerlerinin ise tabiat ya da baska bir isimle ad-
landirmasidir. Abduh bu yaklasimini, Imam Gazzali'nin (6. 505/1111) her
seyin bir sebebe binaen gerceklestigi ve var oldugu anlayisiyla temellendir-
meye calisir. Dolayasiyla Abduh, yaratilistaki bu ilkelere/sebeplere harici bir
gerceklik ve varlik atfetmekten ziyade bunlari, insan basta olmak tizere her bir
canli ve maddede yasasimna uygun bir sekilde bulunan ruh/gtic/ilke olarak
gortir. 4

Meseleye farkli bir pencereden bakan Fazlurrahman (6. 1988) genel an-
lamda melekler ile peygamberlere vahiy indiren melek arasinda bir ayrim
yapar. Bu noktada o vahiy indiren melegin Kur’an’da 6zellikle “ruh” olarak
tanimlandigina dikkat ceker. Fakat o melekler ile ruhu ayr1 varliklar olarak da
gormez. Ona gore ruh meleklerin en tistiin derecesi ve Allah’a en yakin olani-
dir. Bu nedenle Cebrail’i melek {istti bir ruh olarak goriir. Bu noktada Fazlur-
rahman bu ruhun cismani olduguna kars: ¢ikarak bu meyandaki rivayetleri
uydurma olarak goriir. Hz. Peygamber’in vahiy tecriibesinden s6z eden ayet-

44 Ruza, Tefsirii’'l-Mendr, 1/222.
45 Ruza, Tefsirii’'l-Mendr, 1/125.
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leri ise ruhani bir manaya hamleder. Zira o vahiy indiren bu ruhun, bizzat
Allah tarafindan Peygamber’in kalbine indirilen ilahi bir kuvve, ara¢ ve duyu
olabilecegini belirtir.4¢ Buna karsiik Kur’an’da meleklerden Allah’m Ars'ini
tutma gorevi basta olmak {izere cesitli isleri yapan semavi varliklar olarak
bahsedildigine isaret eder. Bununla birlikte melekleri, tabiattaki olaylarda
goriinen tabii dizenliligin ve kararliligin ilahi sebepleri olarak gordiigii anla-
silmaktadir. S6z gelimi, bulut ve riizgarin yagmura sebep olmasi, tabii ve do-
gal bir olay olarak gortinmesine mukabil melekler, tabiatta gortilen sebepler
zincirinin tamaminin nihai olarak Allah’m kudretiyle gerceklestiginin somut
ifadesi olarak karsilik bulmaktadir. Bu nedenle Kur’an’da meleklerin inmesi
ve ¢ikmasi gibi miisahhas ifadeleri mecaza hamleder.4”

Melekleri manevi varlik ve giicler olarak yorumlayan Muhammed Esed
(6.1992) ilgili ayetleri genellikle sembolik anlamlara hamleder. S6z gelimi Hz.
Peygamber’e emin ruhun vahiy indirmesinden bahseden ayeti “mutlak giive-
nilirlik derecesinde vahiy” anlaminda izah etmistir.48 Meleklerin kanatli olma-
styla ise Allah’m vahyini peygamberlere ulastirmada stiratli ve hizli olmalari-
nin ya da Allah’m bu evrendeki emrinin sayisiz gerceklesme yolunun kastedi-
lebilecegine isaret eder.# Ayrica Kaf 50/17 ayetindeki ¢idll 38 3 ifadesini
“iki yazict melek” yerine, insanin dogasmdaki iki temel egilim3, Infitar 82/11
ayetinde gecen kiramen katibini ise insanin biitiin diistincelerini ve eylemleri-
ni kaydeden kendi bilincalti>! olarak aciklar. Keza Meleklerin savasta mtimin-
lere yardim etmesinin manevi mahiyette oldugunu ve psikolojik planda ger-

4 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, cev. Alparslan Acikgeng (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2012), 156-157.

47 Fazlur Rahman, Ana Konulartyla Kur’an, 116. Fazlur Rahman’in vahiy ve melek anlayisiyla
ilgili detayl bilgi i¢in bk. M. Abdulkadir Yilan, Fazlur Rahman’m Vahiy Analayisi (Corum:
Sosyal Bi-limler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2013). Hatice Arpagus K. “Halku’l-Kur’an
Tartismalar1 Cercevesinde Fazlur Rahman’in Vahiy Anlayis1”, Tevilat 3/1 (2022), 133-161;
Muhammad Naufal Ashshiddieqi, Muhammad Rofi Elwafa, “The Qur'an as a Treatise on
Revelation: A Hermeneutical Analysis of the Concept of Revelation by Fazlur Rahman and
Abdullah Saeed”, Ishraqi 25/1 (2025), 257-272.

4 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji: Meal-Tefsir, cev. Cahit Koytak, Ahmet Erttirk (Istanbul:
Isaret Yayinlari, 2015), 914.

49 Esed, Kur'an Mesaji, 1049.

5  Esed, Kur’'an Mesaji, 1237.

51 Esed, Kur'an Mesaji, 1423.
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ceklestigini vurgular.52

Anlasildig1 tizere modern donemde zikri gecen yenilikci [slam diistiniir-
leri tarafindan melekler, farkli degerlendirmeler olmakla birlikte klasik do-
nemdeki yaygin kanaatin aksine tabiat ya da insanda bulunan soyut ilahi
kuvvetler/ilkeler olarak izah edilmistir. Bu soyut kuvvetler cogu zaman mo-
dern bilimin tabiat kanunlarma karsilik gelmektedir. Bu acidan ¢agdas Islam
diistintirleri melekleri modern diinyanin alg1 ve tasavvuru agisindan uygun
ve kabul edilebilir bir mahiyette tanimlamaya ¢alismislardir. Bu yaklasim kla-
sik donemde Islam filozoflarinin melekleri feleki akillar olarak tanimlamastyla
yontemsel olarak uyusmaktadir. Zira Islam filozoflar1 boyle bir sonuca ulagir-
ken kendi donemlerinin hakim tabiat ve kozmolojik anlayisindan etkilenirken,
cagdas Islam diistiniirleri de kendi dénemlerindeki modern fizik yasalarina
uygun bir anlam cercevesinde melekleri yorumlamaya ¢alismistir. Ancak bu
anlayis melekleri salt mekanik giiclere doniistiirdiigti, onlarin ontolojik sahsi-
yetlerini nefyettigi ve dini naslara uygun olmadig: icin Miisliiman alimlerin
geneli tarafindan dogru bulunmamustir. Bu diistinceyi reddetmek i¢in klasik
akli ve nakli argtimanlarin yan1 sira modern bilime referansla yeni baz1 argii-
manlar gelistirilmistir. Ornegin Muhammed Ebt Siihbe’ye (6. 1983) gore Mo-
dern cagda “suni uyutma bilimi” ya da “manyetik hipnoz” adi verilen bir
bilim dal1 ortaya ¢ikarmistir. Bu bilim, insan bedeninin ardinda gizli bir gii-
clin, yani ruhun varligim ispatlamistir. iste bu gizli gii, yani ruh araciligiyla,
hipnoz yapan kisi, hipnoz altindaki kisiye istedigini telkin eder ve bu kisi de
soyleneni kabul edip ona gore davranir. Nitekim bu konuda bircok deney
yapilmis ve bu durum artik herkesge kabul goren bir hakikat haline gelmistir.
Dolayisiyla bu bilim, ruhun varligini bilimsel olarak ispat ettigi icin artik me-
leklerin varligini inkar etmek miimkiin olmamaktadir.5

2.2, Seytanlar

Sozliikte seytan kelimesi bir gortise gore “uzaklasmak, karsi ¢ikmak ve
haktan ayrilmak” manasindaki ¢k fiilinden, diger bir goriise gore ise “yana-
rak ya da baska bir sekilde yok olup gitmek” anlamimna gelen = kokiinden

52 Esed, Kur'an Mesaj1, 399.
5% Muhammed Ebt Stihbe, el-Medhal i Dirdseti’lI-Kur'ani’l-Kerim (Kahire: Mektebetti’s-Stinne,
2003), 88.
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tiiremis bir isim-sifattir.>* Cahiliye doneminde seytan kelimesi 6zel manada;
“Cinler taifesinden olan, atesi mesken edinen kotii, ¢irkin ve habis bir ruh”
seklinde tanimlanirken genel manada ise cin, insan ve hayvan cinsinden olsun
cirkin, kotti ve asi goriilen her sey seytan olarak isimlendirilmistir.5 Diger
yandan “iimit kesmek, susmak, hiiziinlenmek ve kirilmak”5 manasmdaki ol
fiilinden tiireyen Iblis kelimesi Seytan’a nispetle daha dar ve &zel bir anlam
bildirmektedir. Soyle ki Miisrik Araplar bu kelimeyi bir seyi daha fazla kotti-
lemek, isyankarliginin ve azgmhgmin asiriligini agiklamak igin kullanmugtir.
Bunun yani sira ruhani bir varlik olarak Iblis’in serli ve kétii cinlerin atasi ol-
duguna ve atesten yaratildigina inanilmustir.5”

Seytan kelimesi Kur’an’da 18 yerde cogul olmak tizere 88 defa gecer.5 Bu
yerlerde seytan kelimesi dogrudan belli bir varlig1 tanimlamaktan ziyade her
turlt kott dustince, aliskanlik ve fiile neden olan cins bir isim oldugu anla-
silmaktadir.5 Bu acidan seytan kelimesinin insanlara, cinlere hatta hayvanlara
atifla kullanildigy goriiliir.®© Kur’an’da seytanin ontolojik varligini ve sahsiye-
tini tanimlayan ifade ise daha ziyade Iblis'tir.s! Toplam 11 ayette gecen Iblis
kelimesi bir ayette ahiret tasviri baglaminda Iblis'in ordusunun tamaminmn
cehenneme atilacag1 (es-Su’ara 26/95), baska bir ayette ise Iblis’in insanlar
hakkindaki beklentisinin/zanninin dogru ciktig, bu ytizden miimin bir toplu-

54 {bn Faris, Mu ‘cemii mekayisi’l-luga, 3/184, 235.

55 Ebti AbdillaAh Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cami’ li-ahkimi’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-
Berdtni - Ibrahim Etfis (Kahire: Darir'l-Kiittibi'l-Misriyye, 1964), 15/87; Mihail Mestd, el-
Esitir ve’l-Mutekaddtii’l-Arabiyye kable'l-Islém (Beyrut: Daru’l-llm li'l-Melayin, 1994), 86.

56 Cevheri, es-Sthih, 3/909.

57 izzet Derveze, Kuran'a Gére Hz. Muhammedin Hayati, cev. Mehmet Yolcu (1stanbu1: Diistin
Yayncilik, 2011), 1/393-198.

5 Abdtilbaki, el-Mu‘cemu’l-miifehres, 632-634.

% Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi'l-Arab kable'l-Islim (Beyrut: Daru’s-Saki, 2001), 12/306; Esed,
Kur’an Mesaji, 52.

60  Ornegin el-En‘am 6/112 ayetinde “Insanlardan ve cinlerden seytanlar” (el-En’am 6/112) tabiri
gecmektedir. Ayrica cehennemdeki zalimler icin hazirlanan zakkum agacini tasvir eden
“Tomurcuklar: sanki seytanlarin baglar: gibidir.” (es-Saffat 37/65) ayetindeki seytanlar “basinda
ibikleri bulunan yilan” manasinda yorumlanmustir. Bk. Ebti Ishak Tbrahim b. es-Seri Zeccac,
Me ‘ani’l-Kur’an ve i‘rdbiih, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemu’1-Kd{itiib, 1988),
4/306.

61 Cebeci, Kur'an’t Kerim’e Gore Melek, Cin, Seytan, 221.
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luk hari¢ insanlarm ¢ogunun ona tabi oldugu (Sebe” 34/20) baglaminda zikre-
dilir. Diger 9 ayette ise ilk insan Hz. Adem’in yaratilis kissas1 baglaminda
gecer.®2 Bu cercevede Iblis’in cinlerden oldugu, Allah’in meleklerle birlikte
iblis'e de Adem’e secde etmeyi emrettigi, fakat Iblis'in Hz. Adem’e secde et-
meyip buytiklik tasladigi, kafirlerden oldugu, buna gerekge olarak kendisinin
atesten Hz. Adem’in ise topraktan yaratilmasini sundugu, bdylece Allah’in
rahmetinden kovuldugu, bundan boyle insanlar1 azdirmak icin ¢abalayacagy,
bunun icin ona yeniden dirilis anina kadar miihlet verildigi belirtilir.¢3

Kadi Eba Muhammed (6. 422/1030) gore seytan mevcut ruhani bir ci-
simdir. Zira seriaat onun bu sekilde varligmi takrir etmistir.6* ibn Adil'in
(VIIL./XIV. yiizyil) yer verdigi diger bir goriise gore ise gayr-i miitehayyiz
ruhani cevherler olarak izah eder.5 Konuyla alakali genis agiklamalara yer
veren Razi, seytanin insan bedenine girme ihtiyaci duyan kat1 ve kesif bir ci-
sim degil; ser ve kotiiliik tizere yaratilmis ruhani ve latif bir cevher/cisim ol-
mas1 gerektigini vurgulayarak bu iki goriisti cem etmeye calisir.%¢ Hz. Siiley-
man’m emrinde calisan seytanlar baglaminda Nizamuddin en-Nisabari (6.
730/1329) de benzer aciklamalara yer vermistir.¢” ibn Adil'in alimlerin geneli-
ne nispet ettigi goriise gore seytanlarin insanlar ve hayvanlar gibi gelip giden,
kesif ve maddji cisimli varliklar olmadiklar1 hususunda hemfikirdir.¢8 Bununla
birlikte Razi baz1 kesimlerin seytan ve cinlerin varligin inkar ettigini soyler.
Bu kimselerin gerekgelerini zikrederek bunlar akli ve nakli deliller ile ¢tirtit-
meye calisir.®® Bu noktada belirtecek olursak Razi 6ncesinde dénemde tefsir
literattirtinde seytanlarm varlig1 ve mahiyeti etrafli bir sekilde tartisiimadigi,

62 Dye, “Demons, Jinn and Figures of Evil in the Qur’an”, 125.

63 Bk. el-Bakara 2/34; el-A'raf 7/11-12; el-Hicr 15/31-33; el-isra 17/61-63; el-Kehf 18/50; Taha
20/116; Sad 34/74-78.

64 Ebt Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endeliisi Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-
kitabi'l- ‘aziz (Beyrut : Dari'1-Kiitiibi'I-[lmiyye, 1993), 2/391.

6 Eba Hafs Omer b. Ali ibn Adil, el-Liibab fi ultimi’l-Kitdb, thk. Ahmed Abdiilmevcad, Ali
Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’lI-Kutubi'l-llmiyye, 1998), 12/199.

6 Bk. Razi, Mefitihu'l-gayb, 19/87.

67 Nizamuddin en-Nisabari, Gardibii’l-Kur'dn ve Ragdibu’l-Furkdn, thk. Seyh Zekeriyya
Umeyrar (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-llmiyye, 1416), 5/597.

68 bn Adil, el-Liibdb fi ulitmi’l-Kitdb, 1/111.

09 Razi, Mefitthu’l-gayb, 1/79-84.
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sonraki donemde tartismanin Razi'nin belirledigi cercevede yurutildigu go-
riilmektedir.

R4zl isim vermese de messai Islam filozoflarini ve baz1 Mu'tezili kelamci-
lar1 hedef aldig1 anlagilmaktadir. Zira klasik dsnemde Farabi ve ibn Sina gibi
messai filozoflarin seytanin gercekligine yonelik yaklasimi geleneksel anlayis-
tan radikal bir sekilde ayrilmaktadir. Soz gelimi Ibn Sina seytana metafizik bir
varlik ve sahsiyet atfetmez. Ona gore kottiliik ay alt1 dlemde maddenin 6ziin-
deki eksikliktir. Dolayisiyla ay alt1 alemdeki maddeden kaynaklanan bu eksik-
lik sembolik manada seytan olarak adlandirilmistir.”? S6z gelimi insanin sahip
oldugu beden bir maddedir. Ay alt1 alemde bedene bagli olan nefis/ruh; 6fke
ve sehvet gibi duygulara sahiptir. Bu duygularin nefiste meydana gelmesi ise
maddedeki eksilik sebebiyledir. Buna gore insan yok olma korkusuyla 6fkele-
nir, stireklilik arzusuyla sehvet duyar.”? Diger yandan Mu'tezile’den bir gru-
bun hakikatte seytanin varligini inkar ettigi ve bu kimselerin Kur’an’da gecen
seytanla ilgili ayetleri, sehvet ve benzeri manalarin kastedildigini sdyleyerek
mecaza hamlettikleri soylenir. Buna karsilik Kur’an ve rivayetlerde bu sekilde
tevile kabil olmayan seytanin bir sahsiyet olarak anlatildigina yonelik ifadele-
rin bulunduguna isaretle bu tiir goriislere karsi gikilmistir.72

Yukarida gectigi tizere Razi, Nisabtiri ve Nizdmuddin en-Nisabtrinin
alimlerin geneline nispet ettigi goriise gore seytan da melekler gibi akil, suur
ve idrak sahibi oldugu kabul edilmistir.” Fakat seytan baslangicta, bu iradeyi
Allah'in iradesine muhalif olarak kullanmistir. Bu nedenle seytanin irade ve
suuru, iyilik de yapabilecegi manasinda degil, bilingli olarak kotiiltigu tercih
ettigi ve bu tercihin stirekli fiile dontisttigti anlayisina dayanir. Nitekim Hz.
Adem kissasinda Iblis’in bilingli bir diyaloga girdigi, kiyas yaptig1, kendi ira-

70 ibn Sina, en-Necit Felsefenin Temel Konulari, ev. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalc Yayinlari,
2012), 263-265.

71 Ibn Sina'min bu yaklagiminin tanr1 tasavvuru, sudir nazariyesi, varlik mertebeleri, ay iistii
ve ay alti alem ayrimi ile siki bir iliskisi vardir. Bk. Tbn Sina, Kitdbu's-Sifi Metafizik, cev.
Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayinecilik, 2013), 164-166.

72 Ebt Abdillah Ibnii'l-Vezir, el-Avisim ve’l-Kavdsum fi'z-Zebb an siinneti Ebi’l-Kdsim, thk. Suayb
el-Arnavit (Beyrut: Miiessesetti'r-Risale, 1994), 8/334.

73 Razi, Mefatthu'l-gayb, 1/79-84; Nisabtri, Gardibii'1-Kur'dn, 1 /19; ibn Adil, el-Liibab fi uliimi’l-
Kitab, 1/111.
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desiyle Allah’in emrine kars1 ¢iktig1 ve bu nedenle Allah’m rahmetinden ko-
vuldugu anlatilir.

Bu noktada tartisma konularindan birisi iblis'in meleklerden olup olma-
dig1 meselesidir. Hatta bir goriise gore Iblis'in ne cinlerden ne de insanlardan
olmadig1 bilakis 6zel bir tiir olarak cin oldugu da soylenmistir.” Fakat her
haltikarda temel tartisma bu tiirtin melek sinifma dahil olup olmadigidir. Bir
goriise gore Iblis melekler sinifina dahildir.”s Zira gerek Kur'an’da gerekse
onceki semavi kitaplarda anlatilan kissalarda Iblis’in meleklerden olmadigma
dair herhangi bir kayit bulunmaz. Bu durumda Iblis'in ayetlerde cinlerden
oldugunun belirtilmesi farkl acilardan izah edilmistir. Birincisi, Iblis melekle-
rin en iistiin olanlarmdan idi Zira bu tiir meleklere cin denilmi@tir ikincisi
cinlerden oldugu sdylenmistir.”® Bu durum Mekkeli birisine mekk1 denilmesi-
ne benzetilmistir. Ugtinciisii gizlenen ve goriinmeyen varlik olmasi itibariyle
Iblis cin olarak adlandirilmistir. Bu sebeple meleklere de cin denilmistir. Dor-
diinciisti Allah’a taatten uzaklastig1 igin cin olarak adlandirilmistir.””

Iblis'in meleklerden oldugu kabuliine gore atesten yaratilmast da farkl
sekillerde agiklanmistir. Bir yoruma gore Iblis’in atesten yaratilmasi melekler
icerisinde atesten yaratilan bir gurup oldugunu gosterir. Bagka bir goriise gore
ise Iblis’in atesten yaratilmasi Allah’in emrine itaat ettiginde onun tabiatimin
atese dontismesi manasindadir.”® Bu acidan ayette Iblis’'in melekler sinifina
dahil oldugu belirtilmistir. Netice itibariyle bu goriiste olanlar Iblis'in Allah’m
emrine karsi gelmesiyle birlikte isyankar oldugunu, Allah’m rahmetinden
kovuldugu ve seytan adini aldigin1 kabul eder.” Fakat bu durumda baz1 soru
isaretleri ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlisi meleklerin de pekala giinah
isleyebilecegi anlayigidir. Hatta Haseviyye'den bazilari blis'in meleklerden

74 Bk. Maverdji, en-Niiket ve’l-"uyin, 3/313.

75 Ebti'l-Hasen Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, thk. Abdullah Mahmtid Sehhate (Beyrut:
Daru 1hyé1i’t—T1‘iré§i’l—‘Arabi, 1423), 2/589; Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, 7/182; Ebii'l-Leys
Semerkandi, Bahru'l-"uliim (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1418), 2/350.

76 Semerkandi, Bahru'l-"uliim, 2/350

77 Bk. Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Stinne, 7/181-182; Maverdi, en-Niiket ve’l-'uyiin, 1/103.

78 Ibnii'l-Vezir, el-Avisim ve’l-Kavisim, 1/545.

79 [bnii'l-Vezir, el-Avisim ve’l-Kavisim, 1 /541.
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olmasini meleklerin giinah isleyebilecegine delil gostermistir.s0

Imam Matiiridi, Iblis'in meleklerden olmasi ile meleklerin gunah isleme-
sinin miimkiin goriilmesi arasinda makul bir iliski kurmaya calismistir. Ona
gore pekala melekler de gtinah isleyebilir. Ctinkti onlar da imtihana tabi tutu-
lur. Imtihana tabi tutulan bir varligm ise farkli bir yola sapmasi her zaman
mimkundir. Mattiridi meleklerin giinah isleme imkanma sahip bir sekilde
yaratildiklarmi, fakat bundan korunduklarmi, bununla birlikte kiiciik hata
isleyebileceklerini diistintir.8! Zira Allah’in korumas liituf ve ihsan kabilinden
olup kimse yaratilistan buna sahip olamaz. Bu nedenle giinah islemekle imti-
hana tabi tutulmak her zaman miimkiindiir. {lk insanin yaratilist hususunda
meleklerin yaptiklar itiraz1 buna delil gosterir. Ayrica daha 6ncede isaret etti-
gimiz {izere ona gore “Iclerinden biri kalkip da: ‘Allah’in yam sira ben de bir
ildhim!” diyecek olursa, ona verece§imiz ceza cehennemdir. Iste biz, zdlimleri béyle
cezalandiracagiz!” (el-Enbiya 21/29) ayeti de meleklerin giinah islemesinin
miimkiin olduguna delalet eder.82 Matiiridsi, Iblis’in cin olmasini ise sonradan
cinlerden olmasi anlaminda yorumlanmustir. Buna gore meleklerin nurdan
[blis'in ise nardan yaratilmasinin ayn1 manaya/ze isaret ettigini belirtir. Bu-
nunla birlikte Kur’an ve hadiste meleklerin baska bir seyden degil de nurdan
yaratildigina dair herhangi bir (kesin/muiitevatir) bilgi olmadigini da soyler.83

Buna karsilik fbn Adil’e gore kelamcilarin ve Mu'tezili alimlerin ¢ogu Tb-
lis"in meleklerden olmadigi, zira mahiyet ve nitelik itibariyle meleklerden
ayrildigr gortstinti benimser.8* Buna yonelik delillerden birincisi, meleklerin
aksine Iblis’in ziirriyeti vardir. Ikincisi, Melekler Allah'in elgileri olup onlar
hakkinda isyan ve kiiftir caiz degildir. Oysa Iblis bunun aksidir.®> Ugtinctisti,
melekler nurdan Iblis ise atesten yaratilmistir. Dordiinciisti, Allah ayette Ib-
lisin cinlerden oldugunu sdyler. Bu durum ise onun ayr1 bir tiir olduguna
delalet eder. Diger taraftan Iblis'in meleklerle birlikte bulunup ilahi hitaba ve
emre muhatap olmasimni bazi usul alimleri soyle izah eder: “O, yerytiziinde

80 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/389.

81 Mattiridi, Te"vilatii Ehli’s-Siinne, 1/415.

82 Mattridi, Te"vilatii Ehli’s-Siinne, 1/425.

8 Matiiridi, Te"vilatii Ehli’s-Stinne, 1/425.

84 bn Adil, el-Liibab fi uliimi’l-Kitdb, 1/540.
8 Maverdi, en-Niiket ve’l-'uyin, 3/313-314.
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bulunan cinlerdendi. Melekler onlarla savasmis ve onu esir almislardi. O da
meleklerle birlikte ibadet etmeye basladi ve boylece onlarla birlikte hitaba
mazhar oldu.”86 Bu baglamda Iblis'in melekler arasinda bulunan bir miinafik
oldugu da soylenmistir.#” Nitekim Razi bu gerekgeleri dikkate alarak Iblis’in
melek olmadig1 goriistinii benimser.88 Ona gore Iblis meleklerden olmasa da
onlarla birlikte yetismisti, onlarla uzun stire hasir nesir olmustu, onlara ka-
rismistl. Bu yiizden s6z konusu hitap onu da kapsamaktadir. Dolayisiyla ib-
lis"in meleklerle uzun siireli birlikte olmas1 ve beraber yasamasi hepsi hakkin-
da ayn1 hiikmii vermeyi gerektirmez. Nitekim fikih usuliinde erkek ve kadin-
lar arasinda yogun birliktelik olsa da erkeklere yonelik bir hitap, kadmnlars;
kadmlara yonelik hitap ise erkekleri kapsamaz. Ayrica Razi'ye gore melekler-
le Iblis arasindaki yogun birliktelik, Allah’in lanetinin sadece Iblis’e yonelme-
sine mani olmamasi gibi ilahi emrin de sadece meleklere yonelik olmasina
engel teskil etmez.8°

Modern dénemde seytanin mahiyet ve hakikatiyle alakali geleneksel an-
layistan farkli yaklagimlar ortaya konulmustur. Ornegin Seyyid Ahmed Han
seytani da melek gibi tabiattaki bir kuvve kabul eder. Seytanin insanin damar-
larmda kan gibi dolastigini bildiren Hz. Peygamber'in hadisinden, ibnii’l-
Arabi ve sarihlerinin bazi goriislerinden hareketle bu gortisti desteklemeye
caligir. Buna gore alemde bulunan “kuvve-i vehmiyye kiilliyye” Iblis, tek tek
her bir insanda bulunan kuvve-i vehmiyye'yi ise Iblis'in ziirriyeti olarak isim-
lendirilir. Diger bir goriise gore ise Kur'an’da da zikredildigi tizere nefs-i em-
mare Iblis’in ziirriyetidir. Dolayisiyla buna gore Iblis tabiatta bulunan kotiiliik
ilkesini, Iblis’in ziirriyeti olan seytanlar ise her bir insanin nefsinde bulunan
kotultuklere yonelik egilimleri temsil eder.®® Ahmed Han'in goriislerinden
etkilenen Mevlana Muhammed Ali de iblis ve seytana ontolojik bir gerceklik
atfetmek yerine bunlar1 sembolik bir manaya yorar. Ona gore Iblis insanm bu
tiziki alemle baglantili siifli arzularina, seytan ise baskalarindaki stifli arzular

86 [bn Adil, el-Liibb fi uliimi’l-Kitab, 1/540.

87 Tbn Adil, el-Liibab fi uliimi’l-Kitdb, 1/545.

88 Razi, Mefitihu’l-gayb, 2 /428-429.

89 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/430.

% Seyyid Ahmed Han, Tefsiru’l-Kur’an ve hiive’l-Hiidd ve'l-Furkdn (Lahore: Matba’a Fakir
Hacim, ts.), 1/19-22; Birisik, Hind Altkitas: Diisiince ve Tefsir Ekolleri, 416.
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tahrik etmeye karsilik gelir. Bu bakimdan kendi stifli arzusuna tabi olan insani
Iblis, baskasini kotultuge sevk eden insani ise seytan olarak isimlendirir. Bu
minvalde Adem-iblis kissasini sembolik manaya hamleder. Soz gelimi Iblis'in
Hz. Adem’e secde etmeyi reddetmesini insanin bu siifli arzulardan kurtulup
ruhen ytikselmesine karsi ¢gikmasi seklinde izah eder.”

Muhammed Abduh’a gore yerytiziindeki ve tabiattaki her sey insana bo-
yun egen insanin kullanimina elverigli bir yasayla yaratilmistir. Fakat bu giic-
lerden bir tanesi vardir ki bundan istisnadir. Bu giic, insana stirekli kotiiliik
yapmay1 fisildar, insan1 hayvani tabiatin kétiiliigiine sevk eder ve insanin
kemal derecesine ulasmasina engel olur. Bununla birlikte insan ne kadar ytice-
lirse yiicelsin bu giicii maglup edemez ve kendine boyun egdiremez. Insanin
bu giicle miicadele etmesi ancak bu giticiin vesveselerine kars1 stirekli uyanik
olmasi ve ondan uzaklagmasiyla miimkiindiir. Dolayistyla Abduh Iblisi ve
seytani tabiatta insana boyun egmeyen, onun ruhen yiikselmesine engel olan
ve stirekli mticadele edilmesi gereken kotii bir kuvvet olarak gortir.”2 Bu yak-
lasimdan, Abduh'un seytan1 metafiziksel bir varlik olarak gormeyip insandaki
ve tabiattaki kotti kuvvetlerin kisilestirilmis bir ifadesi olarak yorumladig:
anlasilmaktadir.%

Fazlurrahman seytanin hikayesinin insanla birlikte basladigmna, dolayi-
styla insanin iyilik kottlik miicadelesinden bagimsiz bir sekilde seytanin var-
ligindan s6z etmenin miimkiin olmadigma dikkat ¢eker. Bu noktada seytanin
“kotultigtin objektif ilkesi mi? Yoksa bir sahsiyet mi?” oldugu sorusunun ce-
vaplanmasi Fazlurrahmana gore oldukca zordur. Ona gore kotiiliik, bilhassa
Hz. Adem’in yaratilis1 anlatilirken Iblis ismiyle bir sahsiyet temsil edilmistir.
Fakat ilgili kissada bu sahsiyetin bir varlik olup olmadig1 oldukca kapalidir.
Fazlurrahman bu konuda gekimser bir tavir sergilese de Iblis'i objektif kotii-
ligilin bir ilkesi olarak gorme egiliminde olup meselenin daha ¢ok ahlaki bo-
yutu lizerine yogunlasir. Bununla birlikte bu kétiiltiik bir insan ya da cin gibi
bir varlikla biittinlestiginde bu ilkenin bir sahsiyet kazandigina isaret etmistir.

91 Mevlana Muhammad Ali, The Holy Qur’dn Containing the Arabic Text with English Translation
and Commentary (Revised Edition) (Lahore: Ahmadiyya Anjuman Isha’at Islam, 1973), 19;
Unsal, Tefsirde Heterodoksi: Kidiyinilik ve Kur’'an, 145.

92 Diizgiin, “Dinsel ve Mitolojik Yonleriyle Cin ve Seytan Algimiz”, 13.

9 Ruza, Tefsirii’'l-Mendr, 1/228.
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Boyle bakildiginda Fazlurrahman’a gore seytan kotiiliigiin ilkesi, Iblis ise ko-
tultiglin biittinlestigi bir sahsiyet olarak anlasilmaktadur.%

Muhammed Esed de Hz. Adem kissasini insanin iyilik-kétiiliik arasinda
ezeli muicadelesinin temsili anlatimi olarak goriir. Ona gore seytan Allah'in
planinda belli bir islevi yerine getiren, iyiyle kotii arasinda bir secim yapmasi
icin Allah tarafindan verilen serbestiyi kullanan ve daimi ayartic1 olan insanin
kalbindeki kotii giiclerin ve egilimlerin temsilidir.”> Bu baglamda seytan tabi-
rini en genis ve soyut anlamiyla, mesru ve gecerli ahlaki ilkelere aykir1 amag-
lara, niyetlere yonelmis her tiirlti kottictil giic ve diirtiiyt ifade eden bir kav-
ram olarak tarif eder.% Esed’in, Iblis ile seytan1 hemen hemen ayni anlamda
tanimladig fark edilmektedir. Bununla birlikte Iblis’i insanin ruhsal gelisimi-
ne karsi ¢ikan tiim seytanlarin/kotii giiglerin onctisii ve prototipi olarak gor-
diigii anlagilmaktadir.” Dolayisiyla Esed’in aciklamalari Iblis ve seytanin on-
tolojik bir sahsiyetten ziyade temsili bir anlam igerigine sahip olduguna isaret
eder.

Netice itibariyle seytanin ontolojik mahiyetinin Iblis tizerinden tartisildig1
anlasilmaktadir. Bu minvalde geleneksel anlayis tarafindan seytan her tiirlii
kotulugt fisildamasinin yani sira 6zel manada, ontolojik bir sahsiyet olarak
gorilmiis ve bu baglamda Iblis bu kotiiciil sahsiyetin atas1 sayilmistir. Fakat
her ne kadar melegin karsit1 olarak konumlandirilsa da ondan farkli olarak
seytanin vesvese vermek disinda insan ve tabiat tizerinde tekvini bir gtice
sahip olmadig1 vurgulanmistir. Bu bakimdan seytanin kotultgi, insan ya da
insanin etki ettigi fiil ve diistincelere referansla tanimlanmistir. Farabi ve Ibn
Sind'nin temsil ettigi Felsefi diistincede ise bir prensip olarak kotiiliik ay alti
alemdeki maddenin eksikligine yorulmustur. Bu yoniiyle seytan, ontolojik bir
sahsiyetten ziyade insan bedenindeki sehvet, gazap, cehalet gibi eksik sifatla-
rin mecazi bir ifadesidir. Modern dénemde ise yenilikgi fikirlerden etkilenen
[slam diistiniileri seytani/iblis’i genel olarak insanda bulunan kétii giic, duy-
gu ve dirtulerin kisilestirilmis ifadesi olarak anlamistir. Seytan bir eksiklik ya
da soyut kotiiciil bir ilke/kuvvet olarak yorumlayanlar Kur’an’daki Iblis-

94 Fazlur Rahman, Ana Konulartyla Kur’an, 185.
% Esed, Kur'an Mesaji, 905.

% Esed, Kur'an Mesaji, 627.

97 Esed, Kur'an Mesaj, 1102.
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Adem kissasin1 sembolik bir manaya hamletmistir. Geleneksel yaklasimda ise
bu kissa bir vakia olarak anlagilmis ve Iblis'in ontolojik statiisii ve varligiyla
alakal1 ortaya ¢ikan sorunlara bu vakianin biittinltigtinti ihlal ve iptal etmeden
makul cevaplar {iretilmeye ¢alisilmistir.

2.3. Cinler

Kur’an’da zikredilen gaybi varlik smiflarindan diger birisi cinlerdir. Cin
kelimesi sozliikte “saklandi, gizlendi, orttii, karanlik basti, gece ¢oktii ve de-
lirdi” anlamindaki ¢ fiilinden tiireyen bir isimdir. Kelimenin kokiinde gizle-
mek ve gizlenmek anlami olup bitiin tiirevleri bir sekilde bu kdk manaya
racidir. Nitekim 3l &5 “Gece karanli1 onu orttii/kapladi.”, &M Sail) “Falan
kimse ortiindii.” demektir. Ayrica gV kelimesi hem cinlerin atast hem de
gozleri siyah, rengi beyazdan sariya calan, evleri mesken edinen ve insanlara
zarar vermeyen kiiciik yilan anlamina gelir.”® Bu cercevede genel anlamda
“Melek ve seytan gibi duyulardan saklanmis ve gizlenmis her ttirlti ruhani
varlik” cin olarak adlandirilmistir. Buna gore melekler salt iyi cinler, seytanlar
salt kotii cinlerdir.” Bir de bunlar arasinda iyi ve kotiilerin oldugu bir smuf
vardir.10 Iste bu sinif 6zel manada cin olarak tanimlanmustir. 101

Kur'an’da o= fiili farkli tiirevleriyle 201 yerde ge¢mektedir.102 (2l kelime-
si kendi lafzindan tekili olmayan bir cemi isimdir. ‘uai\ kelimesi de ¢ogul ma-
nasinda olup sonundaki td miibalaga bildirmektedir. Bununla birlikte &l
kelimesinin bazen cins isim olarak tekil anlamda kullanildigi, bu durumda
cogulunun Lsll oldugu sdylenmistir.1 Diger yandan &5 kelimesinin manasi-
na yonelik Iblis, cinler ve cinlerin atasi olmak iizere ii¢ farkl gortis vardir.104
Bir ayette ise Hz. Stileyman’in emrinde ¢alisan cinler baglaminda < % ismin-

% Halil b. Ahmed, Kitdbi'l-'‘ayn, 1/267-268; Cevheri, es-Sthih, 5/2093-2095; ibn Faris,
Mekdyisi'l-luga, 1/421-422.

% Cahiliye dénemi cin ve saytan algisina dair detayl bilgi icin bk. Dindi, “Islam Oncesi
Araplarin Diistince Diinyasinda Cin ve Seytanin Yeri”, 79-96.

100 Ebu’l-Abbas Semin el-Halebi, Umdetii’l-huffiz fi tefsiri esrafi’l-elfiz, thk. Muhammed Basil
Uytn (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, 1996), 1/349.

101 er-Ragib el-Isfahani, el-Mufredat, 204.

102 Abdtilbaki, el-Mu‘cemu’l-miifehres, 423-428.

18 {bn Atiyye, el-Muharrerii'l-veciz, 3/212.

104 Maverdi, en-Niiket ve’l-"'uyin, 3/158.
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de 6zel bir cinden soz edilir. Miifessirlerin yorumuna gore Ifrit, Hz. Stiley-
man’in emri altindaki cinlerin en isyanci, gticlii ve dahi olanidir.105

Kur’an’da cinleri konu edinen ayetlerde; cinlerin atesten yaratildigi, in-
sanlara vesvese verdigi, cahiliye Araplarinin cinleri Allah’a ortak kostugu,
Allah’la cinler arasinda nesep iliskisi kurduklari, onlara sigindig1 ve ibadet
ettigi, cinlerin insanlar1 azdirdigi, diinya semasinda cesitli yerlere oturarak
kulak hirsizliginda bulundugu, bir grup cinin Hz. Peygamber’e gelip iman
ettigi, cinlerden Miisliiman ve salih olan ve olmayanlarin bulundugu, insan ve
cin seytanlardan peygamberlerin diismanlar1 oldugu, insanlardan ve cinler-
den pek cogunun cehenneme girecegi, cinlerin de Allah’'m yarattig1 bir
mahltk oldugu, kullukla emredildigi, cinlere de Allah’m ayetlerini anlatan
peygamberlerin geldigi, ge¢cmis timmetlerden olan kafir insanlar gibi cinler
tizerine de Allah’in azabinin hak oldugu, gayb: bilmedikleri, insanlarla birlik-
te toplansalar dahi Kur’an'in bir benzerini getirilmeyecekleri zikredilmekte-
dir.106

Kur’an’da cinlerden bahseden ayetlerde dikkat cekici hususlardan birisi,
18 yerde cinler insanlarla birlikte anilmaktadir. Bu ayetler hem diinyevi hem
de uhrevi diizeyde hitap, sorumluluk ve ytikiimliiliik agisindan cinlerle insan-
larin ortak bir zeminde degerlendirildigini gostermektedir.10” Nitekim hakim
geleneksel anlayisa gore cinler, insan tiirtintin ruhani mukabili olup insanla
miisterek pek ¢ok sifata sahiptir. Oyle ki cinler de insanlar gibi tercih ve irade
sahibidir; farkl1 dini ve etnik guruplara ayrilir; yer, icer ve dlumltidiirler. Hat-
ta cinlerin de Kaderiyye, Miircie ve $Sia gibi farkli mezheplere mensup oldugu
soylenmistir.108

Miikellef varliklar insanlar, melekler, seytanlar ve cinler seklinde dorde
ayrilir. Bu minvalde iyi ve kétiileri bulunan cinler ile insanlar arasinda hitap,

105 Bk. Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 3/306; Taberi, Cami ‘u’l-beyin, 19/464; Maverdi,
en-Niiket ve’l-"uyiin, 4/212.

106 Bk. Abdiilbaki, el-Mu’cemu’l-miifehres, 423-428; Ates, Kur'an ve Hadislere Gore Cinler ve Biiyii,
41-161.

107 Celebi, “Kur’an-1 Kerim Perspektifinden Insan Otesi Varliklarda Sorumluluk Bilinci”, 439.

108 Bk. Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 11/345; Mattiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, 8/482; Vahidi, et-
Tefsiru’l-basit, 22/301; el-Hiiseyin b. Mesud el-Ferra Begavi, Me’dlimu’t-Tenzil, thk.
Abdurrezzéak el-Mehdi (Beyrut: Daru ihyéi’t—tﬁrﬁéi’l—‘Arabi, 1420),5/161.
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akil, sorumluluk ve cesitli sifatlar itibariyle bir mustereklik olduguna dikkat
cekilir.1® Buna karsin cinler ile seytan/Iblis arasinda mahiyet yontiyle bir or-
taklik ya da iliski kurulur. Zira ayetlerde cinlerin atasi olarak kabul edilen
Can100 ile [blis'in!!! atesten yaratildig1 belirtilmistir. Bu bakimdan cinler mahi-
yet itibariyle Iblis'le ayn1 ontolojik kokene sahiptir. Fakat bazi alimler insan ve
atn ayr1 cins olmasi gibi cinler ile seytanlarin da iki ayr1 cins oldugunu soy-
lemistir.12 Bu acidan Ibn Abbas’tan (5. 68/687-88) nakledilen bir goriise gore
cinler canin gocuklar1 olup oliimliidiir. Seytanlar ise Iblis’in ¢ocuklar1 olup
olumstizdiir. 113

Burada isaret edecek olursak Kur’an’da 6zellikle can’in atesten yaratildig:
soylenmistir. Bazi alimler cann Iblis olarak yorumlamustir. Nitekim bir goriige
gore Iblis cinler ve insanlardan degil, can ttriinden bir varlik olup cinlerin
atasidir.’ Bu durumda ayetlerde cinlerin atesten yaratildigma dair acik bir
ifade bulunmamaktadir. Fakat bu durumda iblis'in cinlerden oldugunun be-
lirtilmesi dolayli olarak cinlerin de atesten yaratilmasina isaret etmektedir.
Dolayisiyla her haliikarda cinlerin ontolojik kokeninin ates oldugu kabul
edilmistir.

Cinlerin, insanlar gibi iyi ve kottileri olan bir varlik sinifi kabul edildigin-
de atasinin Iblis oldugunun sdylenmesi problemli gortilmiistiir. Zira ayette
[blis ve ziirriyetinin apagik bir diisman oldugu (el-Kehf 18/51) beyan edil-
mektedir. Bu takdirde cinlerin Iblisin ziirriyeti olarak kabul edilmesi uygun
olmamaktadir. Ciinkti onlar arasinda miimin ve salih kimseler olup cennete
girecek olanlar vardir. iblis ve ziirriyeti icinse boyle bir sey miimkiin degildir.
Bu nedenle cinlerin atasinin Iblis degil can oldugu s6ylenmistir. Diger yandan
cinlerin Iblis’in soyundan geldigi de ifade edilmistir. Bu ise iki sekilde agik-
lanmustir. Birincisi Hasan-1 Basri'ye (6. 110/728) gore nasil Hz. Adem insanla-

109 Mattiridi, Te'vilatu Ehli’s-Stinne, 8/482; Begavi, Me‘dlimu’t-Tenzil, 1/74; Razi, Mefatihu'l-
gayb, 1/85.

110 Bk. el-Hicr 15/27; er-Rahmén 55/15.

111 Bk. el-A‘raf 7/12; Sad 38/76.

112 Razi, Mefitihu’l-gayb, 1/85.

113 Maverdi, en-Niiket ve’l-"'uyin, 6/109.

114 Bk. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 17/99; Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, 6/436; Maverdi, en-Niiket
ve’l-'uyiin, 3/314.
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rm atast ise Iblis de cinlerin atasidir. Dolayisiyla cinler de insanlar gibi miimin
ya da kafir olma, miikafat ve cezay1 hak etme hususunda miusterektir.’5 Buna
gore cinler asil/atesten yaratilmasi itibariyle iblis'e dayanmakta, fer/iyi ve
kottiye meyilli olmasi acisindan ise ondan ayrilip insanla miisterek olmakta-
dir. Tkincisi Ebti Hanife'ye (6. 150/767) nispet edilen goriise gore cinlerden iyi
kimselerin cehennemden uzaklastirilacag: fakat cennete girmeyecegi, hayvan-
lar gibi yok olacaklar: zikredilmistir.116

Cinleri; melekler ve seytanlari icine alan tek bir tiir kabul edip cinlerden
kotiiltik ve azgmlik yaparak serli olanlara seytan, kottiliiklerden temizlenerek
ve ibadete yonelerek hayirli olana ise melek diyen bir anlayis da vardir.1” Bu
minvalde felsefedeki kozmik akillar diistincesinin etkisiyle ruhani varliklar da
10 mertebeye ayrilmistir. Buna gore onuncu mertebede bu alemdeki bitkisel
ve hayvansal cisimlerde tasarrufta bulunan siifli ruhlar yer alir. Bu ruhlarin
aydimnlik, hayirli ve mutlu olanlar1 “salih cinler”; karanlik, asagilik, serli ve
bedbaht olanlar1 ise “seytanlar” olarak adlandirilmistir.18 Fakat bu anlayis
meleklerin saf iyi, seytanlarin ise saf kot varliklar oldugu kabuliiyle uyus-
mamaktadir. Bu nedenle kotii insana seytan denilmesi gibi cinlerin de kottile-
rine seytan denilmesi ontolojik bir tanimlamadan ziyade, ahlaki bir niteleme
olarak anlasilmistir. Neticede geleneksel hakim anlayis1 gore cinler bazi ayrin-
tilara yonelik yorum farkliliklar1 olmakla birlikte Iblis gibi atesten yaratilan,
insanlar gibi iyi ve kotiileri olan ruhani varliklar/cevherler/latif cisimler ola-
rak kabul edilmistir.

Klasik donemde cinler, ruhani bir varlik siif1 olarak kabul edilse de bazi
gevrelerin cinlerin varligini inkar ettigi soylenmistir. Bu noktada cinlerin var-
lig1 ile seytanlarn varhiginin birlikte degerlendirildigi goriilmektedir. Cu-
veyni'ye (6. 478/1085) gore felsefecilerin ve Kaderiyye'nin ¢cogu, zindiklarin
tamami cinlerin ve seytanlarm varligini inkar etmistir. O, Islam’1 kabul etme-
yenlerin bu varliklar1 inkar etmelerinin garipsenecek bir durum olmadigini,
fakat Kaderiyye'nin pek cok ayet, hadis ve rivayet olmasma ragmen inkar
etmesinin sasirtict oldugunu belirtir. Ebi Bekir el-Bakillani (6. 403/1013) ise

115 Maverdi, en-Niiket ve’l-"uyin, 6/109.

116 Kurtubi, el-Cami’, 16/217.

117 {smail Hakki Bursevi, Rithu'l-Beyan (Daru’l-Fikr: Beyrut, ts.), 7/493.
118 Razi, Mefatithu’l-gayb, 1/80.

jay
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eskiden pek cok Kaderiyye mezhebine mensup alimin cinlerin varligin1 kabul
ettigini, fakat kendi zamanindakilerin bunu reddettigini, bazilarinin ise varl-
gin1 kabul ettigi ancak ince viicut yapilar: ve 15181n iclerine niifuz etmesi yahut
renkleri olmamasi sebebiyle goriilemeyecegi iddiasinda bulundugunu zikre-
der.19 {bn Sina gibi Islam filozoflarma nispet edilen goriise gore cinler de sey-
tanlar gibi nefsin kuvvet ve sifatlarindan baska bir sey degildir. Bunlar cinler-
le iliskilendirilen adlemdeki garip etkilerin ve olagantistii olaylarm, tamamen
nefsin etkilerinden kaynaklandigini ileri siirer. Bu nedenle sihir ve kehaneti de
nefisten kaynakl isler olarak goriir, arada bagimsiz bir seytan ya da cinin var-
ligint kabul etmezler. ibn Kayyim (6. 751/1350) bu kimselerin ittifakla kafir
oldugunu belirtir.’20 Kurtubi (6. 671/1273) bir yerde cinlerin ve seytanlarmn
varligii Mu'tezile'nin ¢cogunun inkar ettigini, baska bir yerde ise felsefeciler-
den ve tipcilardan bir grubun cinleri kil “yalin miicerret unsurlar” goérerek
inkar ettigini soylemistir.12!

Ibn Teymiyye'ye gore sadece islam da degil Yahudi, Hristiyan ve Miisrik
gibi farkli dini geleneklerde; Hintliler, Kenanlilar ve Yunanlilar gibi farkl top-
luluklarda cinlerin varlig1 bir hakikat olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bu
konuda insanlik tarihinde bir tevatiir soz konusudur. Buna ragmen farkl top-
luluklarda cinlerin varligini inkar edenler oldugu gibi Miisliiman firkalar ara-
sinda da Cehmiyye ve Mu'tezile gibi cinlerin varligini inkar edenler olmustur.
Her halukarda cinler bazi miulhidlerin (sapkinlarin) iddia ettigi gibi insanin ya
da baska bir varligin icinde yer alan bir sifat veya araz degil; canly, akil, irade
sahibi, emir ve yasaklara muhatap bir varlik oldugu hususu zorunlu/kesin bir
bilgiyle sabittir. ibn Teymiyye filozof ve tabiplerden dahi ¢ok az kisinin cinle-
rin varhigmi inkar ettigini belirtir. Oyle ki cinlerin musallat olmasiyla ve kotii
ruhlarin etkisiyle ortaya ¢ikan sara nobetlerini ruhban smifiin tedavi ettigine
dair Antik Yunanli meshur hekim Hipokrat'tan bir s6z nakleder ve buna gore
onun cinlerin varligini kabul ettigine dikkat ceker.122

119 Ebt Abdullah Bedruddin es-Sibli, Akdmii’l-Mercin ST ahkami’l-Can, thk. ibrahim Muhammed
el-Cemel (Kahire: Mektebetti’]-Kur’an, ts.), 19.

120 Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, Tefsiru’'l-Kur'ani’l-Kerim, thk. Ibrahim
Ramazan (Beyrut: Mektebetii'l-Hilal, 1990), 657.

121 Kurtubi, el-Cimi’, 2/50, 15/ 6.

122 Bedruddin es-Sibli, Akdmii’l-Mercin, 20-22.
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Mu'tezile’den pek ¢ogunun cinlerin ve seytanlarin varligini inkar ettigi-
nin soylenmesi dikkat gekicidir. Oysa Ibn Kayyim tam tersini soyleyerek
Mu'tezile kelamcilarindan pek cogunun cinlerin varligini kabul ettigini zikre-
der.’? Kanaatimizce Mu'tezili alimlerin cinlerin insan bedenine girdigini,
sihir, biiyti, tilstm ve rukye gibi yollarla etkide bulundugunu kabul etmemesi
stinni alimler tarafindan bir ttr cinlerin varligmin inkar1 olarak degerlendi-
rilmistir. Zira cinlerin varliginin, zaman zaman bu yollarla etki etmesi tize-
rinden tartisildig1 goriilmektedir. Ornegin Mu'tezili alimlerden Eba Ali el-
Ciibbai (6. 303/916) ile meshur hekim ve filozof Ebt Bekir er-Razi (6. 313/925)
ve diger baska isimlerin cinlerin sara hastasimna musallat olup bedenine girme-
sini miimkiin gormemistir. Zira bunlara gore ayn bir bedende iki ruhun bu-
lunmas1 imkansizdir. Keza Mu'tezile’ye gore, sihir sadece bir tiir aldatma ve
hileden ibarettir. Dolayisiyla sihirle varliklarin hakikatini degistirmek yahut
baska hi¢ kimsenin yapamayacag seyleri meydana getirmek caiz degildir.12+
Bu bakimdan Mu'tezile'nin ¢ogunun cinlerin varligim inkar ettigine yonelik
bir genelleme yapmanin dogru olmadig: anlasilmaktadir. Nitekim ¢nde gelen
Mu'tezili alim Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), cinlerin varligiyla alakal1 akli
delilin olmadigmi, bunun ancak nakille bilenecegini soylemistir. Ona gore
gaip olan bu varliklarin akli yolla ispat edilmesi miimkiin degildir. Zira cinler
akli delil ile kesin olarak bilinseydi insanlar bu hususta ihtilaf etmezdi. Buna
karsilik cinlerin varliginin Kur’an ve hadislerle sabit oldugunu vurgular.12>

Razi cinleri ve seytanlar1 inkdr edenlerin delillerini ic maddede sirala-
mustir. Birinci itiraza gore sayet bu varliklar kesif cisimler olarak kabul edilirse
bizim onlar1 géormemiz gerekirdi. Latif cisimler olmas1 durumunda ise siddetli
riizgarlar onlar1 parcalar ve agir islere giic getiremezlerdi. Bu ikisi de miim-
kiin olmadigina gore cinlerin varligini kabul etmek dogru degildir. Diger bir
itiraza gore sayet cinler bu dlemde mevcut ise insanlarla birlikte yasamalari,
onlarla dostluk ve diismanlik kurmalari, bu dostluk vesilesiyle faydalarin,
diismanlik sebebiyle ise zararlarin hasil olmasi gerekir. Fakat buna yonelik
somut bir iz bulunmamaktadir. Cinlerle ugrasmayi sanat edinenler bu isten

123 {bn Kayyim el-Cevziyye, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim, 657.

124 Ebu'l-Hasen Es’ari, Mekalatii'l-Islimiyyin  ve Ihtildfu’l-Musallin, thk. Na'im Zerzar (el-
Mektebetii'l-Asriyye, 2005), 2/328.

125 Bedruddin es-Sibli, Akdmii’l-Mercin, 20.
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tovbe edip uzaklastiklarinda aslinda onlardan herhangi bir etki gormedikleri-
ni itiraf ederler. Dolayisiyla bu durum cinlerin yokluguna yonelik kuvvetli bir
delildir. Bagka bir itiraz cinler duyu, haber ya da akil ile bilinebilir. Oysa biz
cinleri ne gortiyor ne de isitebiliyoruz. Cinleri gordtigtini ve seslerini duydu-
gunu soyleyenler ise ruhi yapilarinin bozulmasi ytiziinden bazi seyleri hayal
edip onlar1 gordiiklerini sanan mecnun ve bunamus yalancilardir. Cinlerin
varliginin peygamber haberleri ile ispat etmek de dogru degildir. Zira bunla-
rin varligimi kabul etmek peygamberlerin niibtivvetini inkara gotiiriir. Soyle ki
bu durumda peygamberlerin micizelerinin cinler ve seytanlar yardimiyla
gerceklestigi iddia edilebilir. Ornegin hurma kiitiigiintin inlemesi cin ve sey-
tanin ona girmesiyle gerceklesmis olabilir. Razi birinci itirazi, cinlerin
cismaniyyetten miicerret cevherler oldugunu soyleyerek cevaplamaya calis-
mustir. Buna gore bu cevherler kendilerine benzeyen insan nefisleriyle eletisim
kurabilirler. Ayrica bu latif cevherler riizgar gibi kuvvetlerden pekala etki-
lenmeyebilir. Ikincisine cevaben cinler ve insanlar arasindaki diismanhig ya
da dostlugu herkesin bilmesinin gerekli olmadigini, dolayisiyla her bir varli-
gin kendi durumunu bilmesinin yeterli oldugunu s6ylemistir. Ugiincii itiraza
kars: ise cinlerin varligini gosteren pek cok nakli, hatta akli delilin bulundugu
zikretmistir.126

Klasik dénemde cinlerin varlig1 meselesi, onlarin ontolojik mahiyeti etra-
finda incelenirken, ¢cagdas Miisliiman arastirmacilar ise meseleyi daha ¢ok
Kur’an’da gecen cin kavraminin medlulii ve kimligi tizerinden tartismislardir.
Ornegin Seyyid Ahmed Han’a gore Kur’an’da cinler miisrik Araplarm inang-
larinin ifadesi olarak anlatilir. Bu nedenle cinleri, gaybi varliklar olarak gor-
mez. Diger yandan bazi ayetlerde cinleri medeni hayattan uzak, ¢ollerde, dag
baslarinda ve 1ss1z bolgelerde yasayan vahsi insanlar olarak yorumlar. Ahmed
Han bu cin kelimesinin Cahiliye doneminde bu manada kullanildigini, ne var
ki sozlukler sonradan olusturuldugu icin bircok kelimede oldugu gibi cin ke-
limesinin bu anlaminin da kayboldugunu belirtmistir. Oysa baz1 beyitlerde
kelimenin bu manada kullanildigini zikreder. Ahmed Han bu yorumunu
Kur'an ayetlerine de uygulamaya calisir. Ornegin Zariyat 51/56 ayetini soyle
terctime eder: “Bu agik¢a suna delalet ediyor ki, ister sehirde ister daglarda

126 Razi, Mefatthu’l-gayb, 1/79-83.
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veya ormanlarda oturalim, bizler O'na ibadet etmek i¢in yaratildik.”12” Ahmed
Han'in fikirlerinden etkilenen Gulam Ahmed Perviz (6. 1985) de benzer sekil-
de cinleri dag ve ormanlarda yasayan vahsi kabileler olarak yorumlamigtir.128

Mevlana Muhammed Ali teorik olarak cinleri “duyularla algilanamayan
ozel varlik smifi” ve “belirli insan grubu” seklinde ikiye ayirir. Fakat birinci
gruba dair neredeyse hicbir aciklama yapmaz. Zira cinlerin zikredildigi her
ayeti cesitli insan smiflariyla iliskilendirerek izah eder. Bu noktada ayetlerin
baglamina gore farkli insan smiflariyla iligkili olarak cinlere “Kiifriin ve kotii-
ligtin liderleri”, “miineccim ve kahinler”, “islere niifuz eden zeki ve akilli
adamlar” ve “bir beldede taninmayan ve bilinmeyen yabanc1 insanlar” mana-
sin1 verir. Soz gelimi “Bdylece biz, her peygambere insan ve cin seytanlar: diisman
kildik.” (el-En"am 6/128) ayeti gibi genellikle insan ve cinlere birlikte hitap
edilen ayetler birincisine, cinlerin kulak hirsizligindan s6z eden ayetler ikinci-
sine, Kur’an'in bir benzerini getirme noktasinda insanlara ve cinlere meydan
okuyan ayet tglinciistine, Hz. Peygamber’e gelip iman eden ve Hz. Siiley-
man’in emrinde ¢alisilan cinler ise dordiinciisiine misaldir.12

Abduh, cagimizda mikroskop vasitasiyla goriilebilen, “mikrop” olarak
adlandirilan ve bir¢ok hastaliga neden olan gizli ve canli cisimlere cin denile-
bilecegi ihtimalinden stz eder. Ona gore bazi hastaliklarin sebepleri, gozle
goriilmeyen bu mikroplardir. Bunlar viicuda sinek, sivrisinek, bit ve pire gibi
tasiyicilarla veya yiyecek, icecek ve hava yoluyla girer. Sonra da viicutta hizla
cogalarak kiside; verem hastaliginda akcigerleri, kolerada bagirsaklari, vebada
ve diger bulasic1 hastaliklarda kani ifsat eder. Dolaysiyla ona gore Hz. Pey-
gamber doneminde maddi olarak bunlarin gerekgesi izah edilemedigi igin bu
tur hastaliklar cinlerle iliskilendirilmistir. Oysa bu giin bunlarin sebebi bilin-
mektedir. Abduh, ¢l 35 (e gsell “Veba cinlerin diirtmesindendir.” seklinde
bir hadise atifla bunu desteklemeye ¢aligir.130

127 Gaban Ali Diizgiin, Seyyid Ahmed Han ve Entellektiiel Modernizmi (Ankara: Akcag Yayinlari,
1997), 85.

128 Gulam Ahmed Perviz, Liigatii'l-Kur’dn (Lahor, 1984), 1/447.

129 Detayl bilgi icin bk. Soner Aksoy, “Mevlana Muhammed Ali'nin Diistince ve Yorum Pratigi
Acisindan Cinlere Yaklagimi”, Kocatepe Islami limler Dergisi 7/2 (2024), 553-574.

130 Riza, Tefsirii’l-Mendr, 3/81, 8/324. Bu rivayet kaynaklarda soyle geger: o= wSilacl 335 g seldall
siled o1 sy (ll “Veba, diismanlarinizdan olan cinlerin bir diirtmesidir ve sizin igin bir
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Muhammed Esed’e gore cin kelimesi Kur’an’da pek cok manada kulla-
nilmistir. En genel anlamda cinler, mevcut oldugu diistintilen, gercek veya
hayali, biittin bilinmeyen varlik tiirlerini bildirir.3? Bu genel anlam kiimesi
icerisinde ayetlerdeki cin kelimesine farklt manalar verir. Birincisi gortinme-
yen tabiatiistti ser ve seytani giiclerdir.’®2 Ona gore bu giicler ister gercek is-
terse de insan tahayytltintn bir tirtinti olsun ilgili ayetlerde insanmn bu giicle-
rin kontrolii altina girdiginden s6z edilir. Ancak o bu gortinmez giiclere, insa-
nin icindeki kétiiliikten yana olan kuvvetler/duygular anlami verme egilim-
dedir. Nitekim cinlerin serrinden siginmay; “kendi kalplerimizin korlagtin-
den, ihtirastmizdan ve atalarimizdan bize gegen sakat anlayis ve batil deger-
lerden kaynaklanan seytani yonelimler” olarak izah eder.’® Bu noktada o,
cinlerin atesten yaratilmasini onlarin serli giicler olmasi manasinda mecaza
hamleder.13 {kincisi 0 zamana kadar insanlarin tanimadig1 ve gérmedigi ya-
banci kimseler demektir. Hz. Peygamber’e gelip iman edenlerin bu kapsamda
oldugunu zikreder.1% Ugiinciisti seytani varliklarla yakin iliski kuran ve boy-
lece insanlarin aklmi gelmeye calisan insanlar manasindadir. Buna su ayet
misaldir: “Ey cin ve insan toplulugu, icinizden, size ayetlerimi nakleden ve icinde
bulundugunuz su giiniin bir zaman olup gelecegini haber vererek sizi korkutan pey-
gamberler gelmedi mi?” (el-En"am 6/130).1%¢ Dordiinctisii ilk muhataplarm bi-
lincinde yer edinmis efsanevi anlatilardaki temsili bir figiirdiir. Bu anlatilarda
ahlaki ve ruhi hakikatlerin tasvir edilmesi amaglanir. Hz. Stileyman’in emrin-
deki cinleri buna 6rnek verir.¥” Esed dogrudan cinlerin ontolojik gercekligini
reddetme konusunda c¢ekimser davranir. Nitekim bu ¢ekimserligini, “boyle
olgular1 fark edemememiz ve gozlemleyemememiz, hicbir sekilde onlarin
varligini inkar etmemiz i¢in yeterli bir mazeret olamaz.” ifadeleriyle dile geti-
rir. Ancak o daha ¢ok cinlerin insan agisindan temsil ettigi dini ve ahlaki me-

sehadettir.” Bk. Celaltiddin Suyti, Cimi‘u’l-Ehiddis, thk. Ali Cum’a (Beyrut: el-Mektebetti'l-
‘Asriyye, 2002), 14/152.

131 Esed, Kur'an Mesaji, 1045.

132 Esed, Kur'an Mesaji, 324.

133 Esed, Kur’an Mesaji, 1486.

134 Esed, Kur'an Mesaji, 1495.

135 Esed, Kur'an Mesaji, 1374.

136 Esed, Kur'an Mesaji, 325.

137 Esed, Kur'an Mesaji, 1497.
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sajlara yogunlasir.13 Bu baglamda Kur’an’da cinlerin konusmasini, dogru ile
egriyi ayirt etme bilincine ulasmaya kararl1 bir akla sunulan temsili bir anlat:
olarak goriir.’¥® Keza Hz. Stileyman’in emrindeki cinleri Kur’an’da cinlerin
kisilestirilerek anlatilmasina 6rnek verir.140

Netice itibariyle cinler, geleneksel anlayisa gore sorumluluk, iman, kiifiir,
hatta toplumsal cesitlilik gibi insanla benzer niteliklere sahip gaybi bir varlik
sinifi olarak goriiliirken cagdas donemde yenilikgi Islam diistiniirleri tarafin-
dan modern bilimin ve rasyonel diistincenin 1s1§inda izah edilmeye calisilmis-
tir. Bu noktada Kur’an ayetlerinde zikri gecen cinlere farkli anlamlar yiiklen-
mistir. Klasik ve modern dénemde cinlere yonelik yaklagimlarin belirgin bir
sekilde birbirinden ayrilmasi iki dénemin tabiat felsefesi, evren tasavvuru,
yerlesik kiiltiirii, kozmolojik anlayis1 ve diinya goriisti arasindaki farkliliklara
atifla agiklanmistir. Buradan hareketle klasik donemdeki cin algisini mitolojik
evren ve diinya tasavvurunun bir uzantisi olarak goren bir anlayis ortaya
¢ikmustir. Bu anlayisa gore Kur’an’daki cinlerle ilgili anlatilar, mitolojik unsur-
lardan arindirilarak modern bilimin verileriyle uyumlu, sahici ve gercekgi bir
varlik/evren tasavvuru tizerine yeni bir din dili insa edilmelidir.’#! Bu agidan
cinlerle ilgili cagdas donemde ortaya konulan gortisler, yeni bir din dilinin
insa stirecinin bir pargast ve bu din dili gercevesinde cinleri yeniden ifadelen-
dirme cabasi olarak gortilebilir.

Degerlendirme ve Sonug

Geleneksel anlayisa gore mahiyetleri itibariyle bazi tartismalar olsa da
melekler, seytanlar ve cinler {i¢ farkli gaybi siniftir. Bu gaybi varliklar irade ve
suur sahibi ontolojik sahsiyetler olarak kabul edilmistir. Fakat gerek klasik
gerekse de modern dénemde bu varliklar: genel kabuliin disinda yorumlayan
anlayislar da mevcuttur. Bu anlayisin klasik donemdeki en giiclii temsilcileri
[bn Sina gibi Islam filozoflar1 iken modern dénemde ise Seyyid Ahmed Han,
Mevlana Muhammed Ali, Muhammed Abduh, Muhammed Esed gibi yenilik-
ci Islam diisiiniirleridir. Bununla birlikte klasik donemde Islam filozoflar: bu

138 Esed, Kur’'an Mesaji, 1496.

139 Esed, Kur'an Mesaji, 1377.

140 Esed, Kur'an Mesaji, 922.

141 Merdin, Cinler Baglaminda Teolojinin Mitolojiden Arindirilmasi, 626.
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gaybi varliklar1 donemin kozmoloji ve bilim anlayisina uygun bir sekilde yo-
rumlarken, giinimiizde yapilan yorumlarda ise modern bilimle ortaya cikan
pozitivizim, natiiralizim ve materyalizim diistincelerin etkisi goriilmektedir.
Bu agidan bakildiginda her iki yaklasimda gaybi varliklar, donemsel hakim
bilimsel diistincenin kabullerine uygun bir sekilde yorumlanmaya calisilmis-
tir. Dolayistyla her ne kadar bazi stinni alimler tarafindan bir inkar olarak de-
gerlendirilse de bu ¢abalar, gaybi varliklar1 mutlak olarak reddetme egilimine
degil, anlaml1 kilma gayretine dayanmaktadir. Diger yandan hakim kabuliin
disindaki yorumlar tek tip olmamakla beraber bu yorumlarda cin ve seytan
smifina nispetle meleklere yonelik daha giiclii gerceklik anlayisinin hakim
oldugu fark edilmektedir. Cinler ve seytanlarin aksine meleklerin Allah’in
iradesini icra etmeleri acisindan tekvini gtice sahip oldugu ve vahyin pey-
gamberlere bir melek tarafindan indirildigi yontindeki giiclii inan¢ bunun
onemli bir nedeni olarak goriilebilir.

AN M

Kur’an’da gaybi varliklarin muhataplara “ahlaki ve insai”, “ontolojik ve
epistemolojik” olmak tizere birbirine eklemlenen ve birbirini tamamlayan
biittincul iki perspektifle sunuldugu anlasilmaktadir. Nitekim melek, cin ve
seytan gibi gaybi varliklar hakkinda konusan ve farkli anlam arayislarina gi-
den biittin klasik ve cagdas diistintirler bu varliklarin insan ya da toplumlarin
zihinsel ve ruhsal gelisimi tizerindeki ahlaki ve insai/yapilandiric1 etkisine az
ya da ¢ok dikkat ceker. Kur'an'in da ¢ogu yerde onceledigi ana mesaj birey
tizerindeki bu ahlaki ve insai perspektiftir. Buna karsilik geleneksel anlayis
tarafindan bu varliklarin ontolojik bir sahsiyetinin oldugu konusunda israr
edilmesi, Ibn Teymiyye gibi baz1 isimlerin aksi goriisleri kiifiir, inkar ya da
sapma olarak degerlendirmesi kanaatimizce sadece gaybi bir varligin ispati
cabasindan ibaret degildir. Dahas1 bu kabul, hem dinin ve Kur’an'in anlasil-
masl1 baglaminda metodolojik temellere hem de icinde bulunulan bu alemin
disinda gayb aleminin varliginin imkén ve gercekligine dayanur.

Temel metodolojik sorun, Kur’an’daki bu varliklarin bilhassa gercekligi-
ne isaret eden anlatilarm herhangi bir usul gelistirmeden ytizeysel ve sig bir
yaklasimla temsil ve mecaz kabilinden goriilmesi; Kur’an lafizlarmin otorite-
sinin zayiflamasmna, hakikat ve mecaz arasindaki ayrimin belirsizlesmesine,
ont alinamaz ve keyfi anlam farkliliklarinin ortaya ¢ikmasima ve boylece an-
lamin buharlasmasina kap: aralamasidir. Dolayistyla Kur’an'daki gaybi var-
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liklarla ilgili anlatilara dair farkli anlam arayislarina gidenlerin asmalar1 gere-
ken ana sorunlardan biri, takip edilen yontemin belirlenmesidir. Ozellikle de
Kur’an’in biitiintinde anlam buharlasmalarinin ve kaymalarmin oniine geg-
mek i¢in gaybi varliklarla ilgili anlatilarin yorumlanmasinda siklikla bagvuru-
lan mecaz ve temsil anlayislarmin saglam bir metodolojik temele oturtturul-
mas! gerekmektedir.

Kur’an’daki gaybi varliklara dair anlatilar, son derece giiclii ahlaki ve
insai vurgular icermekle birlikte, sehadet aleminin 6tesinde askin bir gercekli-
gin ve varlik alanmnin epistemolojik dayanagmni olusturdugu igin genel itiba-
riyle stinni miifessirler tarafindan bu varliklar 1srarla ontolojik sahsiyet olarak
gortilmisttir. Buna gore Allah Kur’an’da melek, cin ve seytandan sadece bir
sekilde insanin iliskili oldugu ahlaki bir gerceklik ya da varliklardan bir varlik
olarak bahsetmemekte, bunun 6tesinde bu varliklarla gayb alemini insa et-
mektedir. Bundan miitevellit bu varliklari, asir1 soyutlayarak zihni bir mef-
huma veya soyut bir ilkeye doniistiiren ya da cismanilestirerek belli bir surete
indirgeyen yaklasimlar, bu varliklarin ontolojik ve epistemolojik islevini ve
temelini 6nemli oranda zayiflatmaktadir. Bu nedenle alimler, s6z gelimi me-
leklerin inkdrinin, niibtivvetin ve vahyin inkdrim1 da doguracagina dikkat
¢ekmistir. Keza meleklerin, salt tabiat kanunu olarak goriilmesi bu kanunlar-
daki Allah’m suurlu iradesini perdeleyerek bunlar1 mekanik bir sebebe do-
nustiirmekte ve bir noktada Allah’1t ve O'nun varliga miidahalesini de inkara
gottirebilmektedir. Dolayistyla Muhammed Abduh’un iddiasinin aksine me-
leklerin din dilinde “melek” fizikte ise “tabiat giicti ya da kanunu” olarak
tanimlanmasi sadece bir isimlendirmeden ibaret degil, cok daha derin teolojik,
ontolojik ve epistemolojik bir farklilig1 yansitmaktadir. Bu derin farklilik, sey-
tan1 insanin kottiliikten yana egilimleri olarak goren ile kotiiltiglin ontolojik
kokeni olarak goren arasinda da gegerlidir. Diger yandan bu ontolojik ve
epistemolojik perspektifin bir sekilde ihlal ve ihmal edilmesi, Kur’an'm haber
verdigi melek, cin ve seytan gibi gaybi hakikatlerin insan icin ifade ettigi
ahlaki anlami ve islevi de zayiflatabilmektedir. Zira bu varliklarin etki ve an-
lami1 insanimn tercih, duygu ve diistincelerine indirgendiginde inang ile ahlak
arasindaki bag gevsemekte, boylece insanin iyi ve kotiiye dair kriterleri nesnel
olmaktan cikarak 6znel bir nitelige dontismektedir. Oysa mutlak iyilik ve ko-
tultiglin nesnel gercekliginden soz edilmesi i¢in ontolojik bir kokene dayan-
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mas1 gerekmektedir ki Kur’an’da bu gerceklik melek ve seytan olarak karsilik
bulmaktadir. Bu noktada insanin gaybi boyuttaki miitekabili olarak sunulan
cinler, metafizik insasmin énemli araclarindan biri olsa da insanin ruhani bo-
yuttaki gercekligini ve i¢ diinyasindaki iyilik ve kétiiltige dair tercih ve cesitli-
ligi yansitan bir muhtevaya sahip olabilir.

Modern doénemde metafizige/gayba dair idrak ve tasavvurun fi-
zik /sahadet alemi karsisinda zayiflamasi, gaybi varliklarin fiziksel/sahadet
alemindeki olgulara ve maddelere referansla aciklama egilimini ve bu yonde
yeni bir din dilinin insa edilmesi diistincesini ortaya ¢ikarmustir. Kanaatimizce
bu sadece basit diizeyde din dilinin degismesine yonelik bir ¢neriyi degil,
varlik tasavvurunun doniisiimiine dair bir teklifi de icermektedir. Zira bu
teklif Kur'an’in gayb alemi olarak ortaya koydugu varlik alaninin icini bo-
saltmakta ve insani fizik dlemine hapsetmektedir. Oysa dinin kaynag: ve in-
sanin nihai duragi gaybdir. Dolayisiyla stz gelimi melegin yeni bir din dili
insa edilerek tabiat kanunlar1 olarak isimlendirilmesi, gayb alemine yonelik
idraki zayiflatmakta, insanin gayb ile olan irtibatin1 zedelemekte ve boylece
askin olanm ickin olana indirgemektedir. Bu minvalde Abduh’un melekleri
tabiat kanunlar1 olarak yorumlamasina dair Mustafa Sabri Efendi’nin (6. 1954)
su degerlendirmesi son derece manidardir: “Ustat bu yorumuyla dindar ol-
mayanlar1 dine yakinlastirmak istedi. Fakat dindarlari, dindar olmayanlara
yakinlastirdigini unuttu.” 142

Kanaatimizce Kur’an’daki gaybi varliklara dair bir tasavvur olusturulur-
ken Kur’an’in belirlemis oldugu cercevede ahlaki ve metafiziksel biittinliik
dikkate alinmalidir. Zira gaybi varliklarin salt metafiziksel bir sahsiyet olarak
goriliip tarihsel, mitolojik veya kiilttirel kabullerin etkisiyle yorumlanmasi,
Kur’an’in onlar tizerinden hedefledigi insanin diistince ve fiillerine yonelik
ahlaki ve yonlendirici boyutu golgede birakabilir. Ctinkti Kur’an melek, sey-
tan ve cin gibi varliklardan, sadece gaybi ve ontolojik bir bilgilendirmede bu-
lunmak amaciyla degil, insanin sorumluluk bilincini diri tutan, iyilik ve koti-
liikkle miicadelesine yon veren, varolusunu askin/gaybi bir baglama yerlesti-
ren bir muhtevada s6z eder. Diger yandan bu varliklarin ontolojik stattistintin

142 Fadl Hasan Abbas, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin: Esdsiyydtuhu ve Itticahdtuhu ve Mendhicuhil fi'l-
‘Asri’l-Hadis (Urdiin: Darii'n-Nefais, 2016), 2/86.
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de ihlal edilmemesi gerekir. Zira gaybi varliklarin yalnizca islevsel diizlemde
ele alinmasy, insanin askinla kurdugu bagi, gayb tasavvurunu ve idrakini ze-
delemekte; gayb alemini diinyevi tecriibelere, kisisel yonelimlere, kiiltiirel ve
tarihsel kabullere hapsetmektedir. Sonu¢ olarak Kur’an’daki gaybi varliklara
dair insa edilecek tasavvuru salt tarihsel, ontolojik veya sembolik yaklasimlar-
la sinirlamak yerine, Kur’an’in sundugu ahlaki ve metafiziksel biittinliik iceri-
sinde degerlendirmek gerekir.
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