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Mutezili Tevhid Anlayigimin Cagdas Bir Okumasi:
Ziihdi Hasan Carullah’in el-Mu 'tezile Adli Eseri Baglaminda 1ldhi Sifatlar

Oz

Bu makale, Filistinli cagdas arastirmaci Zithdi Hasan Cérullah’in el-Mu'te-
zile adli eseri tizerinden Mu'tezile mezhebinin ilahi sifat anlayisin1 cagdas
kelami ve elestirel bir perspektifle incelemektedir. Islam kelam tarihinde Mu'te-
zile, tevhid ilkesini merkeze alan yaklasimiyla Allah’in sifatlarinin zattan ayr1
ve kadim ontolojik varliklar olarak kabul edilemeyecegini savunmus; bu tu-
tum, mezhebin hem i¢ doktriner gelisimini hem de diger kelami ekollerle ilis-
kilerini belirleyen temel bir cergeve olusturmustur. Carullah’in eseri Ttirkiye’de
ilahiyat fakiiltelerinde siklikla bagsvurulan bir kaynak olmasina ragmen, miiel-
lifin metodolojik yaklasimi ve yorum tarzi tizerine yapilan akademik degerlen-
dirmeler sinirli kalmistir. Bu calisma, el-Mu'tezile’de “tevhid” bashg: altinda
ele alinan ilahi sifatlar tartismasim1 merkeze alarak, Carullah’in Mu'tezili sifat
doktrinini hangi kavramsal modeller ve yontemsel tercihler tizerinden sistema-
tize ettigini analiz etmektedir. Nitel arastirma yontemi cercevesinde yiirtitiilen
incelemede metin ¢6ztimlemesi, kavramsal analiz ve karsilastirmali degerlen-
dirme teknikleri kullanilmis; Carullah’in yorumlari, klasik Mu'tezili kaynaklar
ve Ehl-i Stinnet keldmi baglaminda mukayeseli olarak ele almmmis, ayrica ko-
nuya iliskin modern arastirmalarin sundugu kavramsal ve yontemsel katkilar
dikkate alinarak degerlendirilmistir. Calisma, Carullah’m Mu’tezile’nin rasyo-
nel ve tenzih merkezli tevhid anlayisin buittinliiklti bir bicimde gortintir kildi-
gin, ozellikle irade, sem' ve basar gibi sifatlar baglaminda mezhep ici kavram-

sal gerilimleri ¢cozmekten ziyade, bu gerilimleri analitik diizeyde belirginlesti-
ren bir okuma sundugunu ortaya koymaktadir. Bu yontiyle makale, Mu'tezili
tevhid anlayisinin modern yorumlarini betimleyici bir aktarimin dtesine tasiya-
rak, cagdas keldm arastirmalar: acisindan elestirel ve problem merkezli bir de-
gerlendirme imkani sunmay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu’tezile, Tevhid, Zat, Sifat.
Abstract

This article examines the Mutazilite conception of divine attributes thro-
ugh al-Mu'tazila by the contemporary Palestinian scholar Zuhdi Hasan Jarullah,

adopting a contemporary kalam-oriented and critical perspective. In the history
of Islamic theology, the Mutazila, by centering the principle of tawhid, argued

328



329

mevzu, sy. 16 (Haziran 2026) | Muhammed Mustafa SANCAR

that God’s attributes cannot be accepted as ontologically independent and eter-
nal realities distinct from the divine essence. This position constituted a foun-
dational framework that shaped both the school’s internal doctrinal develop-
ment and its engagement with other theological traditions. Although Jarullah’s
work is frequently consulted in faculties of theology in Ttirkiye, academic stu-
dies focusing on his methodological approach and interpretive framework re-
main limited. Focusing on the discussion of divine attributes under the heading
of tawhid in al-Mutazila, this study analyzes the conceptual models and met-

hodological preferences through which Jarullah systematizes the Mu'tazilite

doctrine of attributes. Conducted within a qualitative research framework, the
analysis employs textual analysis, conceptual analysis, and comparative evalu-
ation. Jarullah’s interpretations are examined in dialogue with classical Mu'ta-

zilite sources as well as Sunni kalam. The study demonstrates that Jarullah suc-
cessfully renders visible the Mu'tazila’s rational and tanzih-centered understan-

ding of tawhid, while also showing that, particularly with respect to attributes
such as will (irada), hearing (sam’), and sight (basar), his reading does not aim

at resolving intra-school conceptual tensions so much as at articulating them
with greater analytical clarity. In this respect, the article seeks to move beyond
a merely descriptive account of modern interpretations of Mutazilite tawhid,

offering instead a critical and problem-oriented contribution to contemporary
kalam studies.

Keywords: Kalam, Mu‘tazila, Tawhid, Divine essence, Divine attributes.

Giris

Zat-sifat iliskisi, Islam diisiincesinin erken dénemlerinden itibaren kelami
tartismalarin merkezinde yer alan temel meselelerden biri olup, tevhid ilkesi-
nin ontolojik ve kavramsal sinirlariin belirlenmesi bakimindan énemli bir yer
tutmaktadir. Bu problem etrafinda sekillenen tartismalarda Mu'tezile, Allah’in
zatt disinda kadim ve miistakil sifatlarin kabul edilmesinin birden fazla
kadimin kabuliinti gerektirecegi diistincesinden hareketle, ilim ve kudret gibi
sifatlarin zata zait ontolojik gerceklikler olarak tasavvur edilmesine karsi ¢ik-

mustir. Bu yaklasim, tevhidi kat: bir ontolojik birlik ilkesi ¢ercevesinde koruma
¢abasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
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Islam filozoflar1 da benzer sekilde ilahi sifatlarin zata olumlayici (icabi) bi-
¢imde nispet edilmesini problemli bulmuslardir. Bununla birlikte onlarin yak-
lasimi, Mu'tezile’den farkli olarak daha ¢ok metafizik bir hassasiyete dayan-
maktadir. Zira filozoflara gore zata dissal ve miistakil sifatlar isnat etmek, Tanr1
tasavvurunda bir ttir bilesiklik (terkib) ve dolayisiyla eksiklik izlenimi dogura-
bilmektedir. Bu sebeple ilahi sifatlar cogu zaman selbi veya izafi ifadelerle agik-
lanmis, boylece Tanr1'nimn mutlak basitligi korunmaya calisilmistir. Buna karsi-
lik Ehl-i Stinnet kelamcilari, ilahi kemali ifade eden sifatlarin Allah’a nispet
edilmesi gerektigi hususunda genel bir kabul ortaya koymuslardir. Bu gele-
nekte “teaddiid-i kudema” problemi, sifatlarin kabuliinden ziyade zatlarin ¢o-
galtilmasiyla iliskilendirilmistir. Dolayisiyla sifatlar, zattan bagimsiz miistakil
varliklar olarak degil, zata kaim nitelikler seklinde degerlendirilmistir. Boylece
hem ilahi kemalin ifade edilmesi hem de tevhid ilkesinin korunmasi hedeflen-
mistir. Ozellikle Eg'ari ve Matiiridi geleneklerde gelistirilen “ne aynidir ne gay-
ridir” formiilasyonu, bu denge arayisinin tipik bir 6rnegini teskil etmektedir.
Bu yaklasim, zat ile sifatlar arasindaki iliskinin basit bir 6zdeslik ya da ayrilik
kategorisiyle aciklanamayacagini, daha karmasik bir ontolojik zeminde ele alin-
mas1 gerektigini gostermektedir.! Zat-sifat tartismalarina iliskin literattir biiyiik
olciide klasik doénem metinleri etrafinda sekillenmistir. Modern donemde ise
Mu'tezili diistincenin yeniden yorumlanmasi, hangi metodolojik cerceveler
icinde ele alindig1 ve cagdas kelam tartismalariyla iliskisi yeterli ol¢tide ince-
lenmemistir. Bu baglamda Filistinli cagdas arastirmaci Zithdi Hasan Carul-
lah’in el-Mutezile adl1 eseri, Mu’tezile mezhebinin temel ilkelerini tarihsel sii-
reklilik icerisinde ele almasi1 bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnek sunmaktadir.

Bu calismanin amaci, Carullah’m el-Mutezile adl1 eserinin “tevhid” bolii-
miinde ele aldig1 ilahi sifatlar tartismasmi analiz ederek Mu'tezile'nin sifat
doktrinini cagdas bir perspektifle degerlendirmektir. Bu cercevede Carullah’in
Mu'tezili dustinceyi hangi kavramsal temeller tizerinde insa ettigi, basvurdugu
klasik kaynaklar ve yaklasiminin metodolojik tutarliligi ile barmndirdig:

1 Mehmet Fadil Unsal, “Felsefi ve Kelami Argiimanlariyla Zat-Sifat Tartismasi”, Dicle [lahiyat
Dergisi 25/2 (2023), 323-333; Turgut Hiusnti, “Allah’in Sifatlarinin Temellendirilmesinde
Tekabiil Delili ve Elestirisi”, Mevzu -Sosyal Bilimler Dergisi 15 (Subat 2026), 23-55; M. Mustafa
Sancar, Esuri Keldminin Degisim Stireci: I1ahi Sifatlar Ekseninde Bir Inceleme (istanbul: Kitabi,

2024), 159-168.
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muhtemel gerilimler ele alinmaktadir. Arastirma nitel bir yontem tizerine ku-
ruludur. Incelemede temel metin olarak Ziihdi Hasan Carullah’m el-Mutezile
adl1 eseri esas alinmis, metin ¢oziimlemesi yoluyla miiellifin ilahi sifatlara dair
argtimanlari tespit edilmistir. Elde edilen veriler; zat, sifat, ma‘'na, ahval, selbi
sifatlar ve tevhid gibi temel kavramlar etrafinda kavramsal analiz yontemiyle
degerlendirilmistir. Karsilastirmali asamada Cérullah’in goriisleri, basta Kadi
Abdiilcebbar, Ebt’'l-Hiiseyin el-Hayyat ve Eb Hasim el-Ciibbai olmak tizere
klasik Mu'tezili kaynaklarla ve Ehl-i Stinnet keldmu ile birlikte ele almmustir.
Ayrica ilahi sifatlar meselesinin felsefi arka planini ortaya koymak amacryla
Antik Yunan diistincesi ve Hiristiyan teolojisine dair ikincil literatiirden de ya-
rarlanilmistir.

Ziihdi Hasan Céarullah, yasadig1 donemin fikri meselelerine duyarli, disip-
linleraras: yaklasimiyla 6ne ¢ikan bir diistintirdiir. Bununla birlikte mevcut li-
teratiirde Carullah’mn diistince diinyasinin sistematik ve karsilastirmali bigimde
ele alindig1 kapsamli calismalarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Tiir-
kiye’de yapilan Mutezile arastirmalarinda onun 6zellikle el-Mu ‘tezile adl1 ese-
rine yer yer basvurulmakta, TDV Islam Ansiklopedisi'nin “Mu’tezile”, “Vasil
b. Ata” ve “Kelam” maddelerinde kendisine atif yapilmaktadir.2 Ayrica Mu'te-
zile’nin ustl-i hamse anlayisi, hiistin-kubuh, Basra-Bagdat ekolleri ve modern
Mu'tezile yorumlar: gibi meseleleri ele alan gesitli tez ve makalelerde eserine
ve degerlendirmelerine miiracaat edilmektedir.? Ancak mevcut calismalarin

2 flyas Celebi, “Mu'tezile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2020), 31/391-401; Muhammed Arugi, “Vasil b. Ata”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/539-541; Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/196-203.

3 Veysi Unverdi, “Mu’tezile’nin Inang Sistemi: Ustl-i Hamse/Bes flke ve Arka Plant”, Artuklu
Akademi 2017 /4/2 (2017), 1-28; Samet Karahtiseyin, “Klasik Diistinceden Modern Diistinceye,
Mu'tezile ve Yeni Mu'tezile Séylemi”, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi
9/2 (Temmuz 2019), 347-363; Hiiseyin Maraz, “Ahmed Emin’in Yorumuyla Mu'tezile”,
Mesned [lahiyat Arastirmalart Dergisi 13/2 (2022), 623-648; Ugur Erman, “Ehl-i Hadis ve
Mu'tezile Arasinda Yasanan Polemiklerin Cerh ve Ta’dil ilmine, Dénemin Te'lifatmna ve
Sosyal ve Beseri Iliskilere Yansimast (Hicri I1I. Asir)”, Siirt Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
4/1 (2017), 83-105; Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu'tezile Ekollerinin Gériis Ayriliklart (Doktora
Tezi, istanbul: Istanbul Universitesi, 2013), 4 vd.; Huriye Sarioglu, Mu‘tezile’ye Gére Hiistin-
Kubhun Dini ve Akli/Felsefi Temelleri (Yiiksek Lisans Tezi, Isparta: Stileyman Demirel
Universitesi, 2024), 19.
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biiyiik olctide belirli meseleler cercevesinde Carullah’a temas etmekle smirli
kaldig1, onun el-Mu ‘tezile adl1 eserini merkeze alan miistakil ve kapsamli bir
incelemenin literatiirde hentiz ortaya konulmadig1 anlasimaktadir. Bu bag-
lamda calisma, Carullah'in el-Mu ‘tezile adli eserinde Mu‘tezile diisiincesini
hangi kavramsal zemin tizerinden okudugunu, klasik Mu'tezili miras1 modern
donemin fikri tartismalariyla nasil iliskilendirdigini ve bu yaklasimin kelam
diistincesi agisindan ne ifade ettigini incelemeyi amaglamaktadir. Boylece ga-
lisma, literattirde dagimik bicimde yer alan degerlendirmeleri biittinciil bir ger-
cevede ele alarak 6nemli bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

1. Ziihdi Hasan Carullah’in Perspektifinden Mu'tezile’de Ilahi Sifatlar

Mu’tezile mezhebi, Islam diisiince tarihinde ilahi sifatlar meselesini erken
donemde sistematik bicimde ele alan ekollerden biri olarak 6éne ¢ikmaktadir.
Ziithdi Hasan Carullah, el-Mutezile adl1 eserinde mezhebin sifatlar doktrinini
yalnizca belirli goriisler tizerinden degil, tarihsel gelisimi ve i¢ ayrismalariyla
birlikte degerlendirmekte, incelemesine ekoliin genel teorik cercevesini ortaya
koyarak baslamaktadir. Carullah’a gore Mu'tezile, Allah’in sifatlarini zattan
bagimsiz ontolojik varliklar olarak tasavvur etmeyi reddetmekte ve bu
yaklasimi tevhid ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak gormektedir. Bu
baglamda Mu’tezile’'nin sifat anlayisi, Kur’an ve hadislerde Allah’a nispet
edilen “el-kadim, el- ‘alim, el-kadir, el-kavi, el-kahir ve el- “adl” gibi isimler
tizerinden temellendirilmektedir. Ancak Mu'tezili diisiincede bu nitelemeler,
zata eklenen miistakil sifatlar olarak degil, Allah’in zatmin zorunlu tezahtirleri
seklinde yorumlanmaktadir.4 Carullah, bu yaklasimi tarihsel baglami i¢inde
naklederken, ilahi sifatlarin mahiyetine iliskin bu tiir yorumlarin Islam
diistince tarihinde ciddi tartismalara konu oldugunu ve ozellikle Ibn Hazm
tarafindan selefi c¢izgiye aykir1 bir bid‘at olarak degerlendirildigini
aktarmaktadir.> Nitekim s6z konusu elestiriler, sifatlarin isimlerden tiiretilmis
mistakil ontolojik unsurlar olarak anlasilmasma yoneltilmis olup, bu

4 Ebu'l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitabu'l-Intisdr ve’r-Red ald
[bni’r-Ravendi el-Mulhid, thk. Henrik Samuel Nyberg (Kahire: Darii’'1-Kiitiibi'l-Misriyye, 1925),
107-108; Halil ibrahim Delen, Ebi’l-Hiiseyn el-Basri'nin Keldm Sistemi (Ankara: Fecr Yaynlari,
2023), 156-195.

5 Ziihdi Hasan Carullah, el- Mu tezile (Kahire: Matbaatii’'l-Mehdi, 1947), 61-62.
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yaklasimm erken donemden itibaren kelami ihtilaflarin merkezinde yer
aldigin1 gostermektedir.

Zamanla Mu ‘tezile icerisinde sifatlar meselesine dair farkli yonelimler
ortaya cikmustir. Bazi gruplar sifatlar1 ma ‘' na veya ahval teorileri ¢ercevesinde
aciklamaya calisirken, bazilar1 ise belirli sifatlarin nefyine kadar uzanan
yorumlar gelistirmistir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar gibi baz1 Mu ' tezili alimler,
ilahi sifatlar1 ilim, kudret ve idrak gibi sinirli kavramlar tizerinden ele almus,
bunun disinda kalan nitelemeleri kabul etmemistir.¢ Ebii'l-Hiiseyin el-Basri de
bu tartisma zemini icinde dikkat ceken isimlerden biridir. Onun ilahi sifatlar
Allah’m “alim” ve “kadir” olusuna irca ettigi ifade edilir. Sifatlarin hangi temel
nitelige irca edildigi konusunda ise farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Bir
goriis, buttin sifatlarmn ilim ve kudret sifatlarma dondirildtgint ileri
strerken, bir diger yaklasim bu indirgemeyi yalmizca ilim sifatiyla
sinirlandirmaktadir. Genel cizgisi dikkate alindiginda el-Basri'nin sifatlar:
dogrudan zata irca etmeyi onceledigi goriiliir. Bu yaklasim, sifatlarin miistakil
ontolojik varliklar olarak degil, ilahi zatla irtibath bigimde anlasilmasi gerektigi
yontinde bir hassasiyet tasimaktadir. Bununla birlikte, ifadelerinin buitiinii goz
ontine alindiginda, bu tutumun felsefi gelenekte sifatlarin temelde ilim sifatina
indirgenmesi egilimiyle belirli bir benzerlik tasidig1 da sdylenebilir.”

Carullah, genel teorik cerceveyi cizdikten sonra tartismayi tarihsel
etkilesimler baglaminda derinlestirerek Selef-Mu'tezile ve Cehmiyye-Mu’tezile
iliskisine dikkat ¢ekmektedir. Bilindigi tizere ilahi sifatlar meselesi, Islam
diistince tarihinde ozellikle Selef ulemas:1 ile Mu'tezile arasinda yogun
tartismalara konu olmustur. Carullah, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Ibn
Hazm (6. 456/1064) ornekleri tizerinden Selef yaklasimini ele alarak, Ahmed b.
Hanbel'in Allah’m sifatlarinin mahlak olmadig1 gériistinti benimsedigini,® ibn
Hazm’in ise “sifat” teriminin Kur’an, stinnet, sahabe ve tabiin literatiirtinde yer
almadigr gerekcesiyle Allah hakkinda kullanilmasini bid “at olarak

6  Sehristani, el- Milel ve'n-Nihal, 1/37; Carullah, el- Mu’tezile, 61.
7 Delen, Ebii’l-Hiiseyn el-Basri'nin Keldm Sistemi, 160, 169.
8 Es‘ari, el-Ibdne an Usili’d-Diyine (Beyrut: Daru Ibn Zeydun, ts.), 28.
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degerlendirdigini aktarmaktadir.® Ibn Hazm, bu goriistini “Senin giiclii olan
Rabbin, onlarmm vasiflandirmalarindan  miinezzehtir.”10 “Onlar ancak sizin ve
atalarmmzin (iléh edindiginiz seylere) taktiginiz isimlerdir. Allah, onlar hakkinda higbir
delil indirmemistir.”11 ayetlerine dayanarak temellendirmekte ve sifat
tartismalarini sonradan ortaya ¢ikan bir problem alani olarak gérmektedir.'2 Bu
noktada Carullah, kritik bir soru yoneltmektedir: Selef ulemasinin sifatlar
hakkinda sistematik bir tartisma yirtitmedigi bilinirken, bu mesele hangi
stirecte ortaya ¢ikmis ve nasil bu denli genis bir ihtilaf alanina dontismusttir?
Carullah’a gore bu sorunun cevabi, Cehmiyye ile Mu'tezile arasindaki erken
donem etkilesimde aranmalidir.®> Ona gore ilahi sifatlar konusunda ilk
sistematik inkdr, Ca‘d b. Dirhem (6. 118/742?) ile baslamistir.’* Kur'an'in
mahltk oldugu goriisti de bu baglamda ortaya atilmistir.’> Cehm b. Safvan (6.
128/745-46)1¢ ise bu yaklasimui Ca * d’dan alarak Horasan bolgesinde yaymus ve
hicri birinci ytizyilin sonlarma dogru tanmir hale gelmistir. 17 Cehmiyye ekolii,
bircok alim tarafindan i*tikadi sapkinlikla iliskilendirilmis ve bu gruba mensup
kisilerle irtibat kurmak dahi sakincali goriilmiistiir.’® Hatta baz1 durumlarda,
onlara reddiye yazan alimlerin bile elestiriye maruz kaldig1 aktarilmaktadir. Bu

9 Ebti Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel- ve’l-Ehvd' ve'n-Nihal, thk.
Muhammed Ibrahim Nasr- Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Daru’l-Ciyl, 1996), 2/283;
Carullah, el- Mu’tezile, 62.

10 Saffat; 37/180.

11 Necm, 53/23.

12 {bn Hazm, el-Fasl 2 /283; Carullah, el- Mu tezile, 62.

13 Sehristani, el- Milel ve'n-Nihal, 1/73-74; W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil
Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Sarkag Yayinlari, 2010), 201; Carullah, el- Mu tezile, 62.

14 lyas Celebi, “Sifat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
37/101; Carullah, el- Mu'tezile, 62.

15 Mustafa Oz, “Ca’d b. Dirhem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 6/542-543.

16 Tam ad1 Ebti Muhris Cehm b. Safvan es-Semerkandi et-Tirmizi. Aykir1 diistinceleriyle taninan
Cehm Islam diisiince tarihini bircok yoniiyle etkileyen onemli sahsiyetlerden biridir. ilk
kelamcilardan kabul edilir ve Cehmiyye mezhebinin kurucusudur. Detayl bilgi i¢in bkz.
Seyithan Can, Cehm b. Safvin ve Teolojik Paradigmasini Anlamak (Ankara: Fecr Yaynlari, 2021),
25.

17" Detayh bilgi i¢in bkz. Ebii'l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-
Cezeri Ibn’iil-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, ed. C. J. Tornberg (Leiden, ts.), 5/321-446.

18 Tbn'wil-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, 5/321; Sehristani, el- Milel ve’'n-Nihal, 1/85-90; Watt, Islam
Diistincesinin Tegekktil Devri, 200-202.
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duruma ornek olarak Halife Mervan b. Muhammed’in (6. 132/750), ta til
anlayist ve Ca“d b. Dirhem’in goriislerini benimsemesi sebebiyle dénemin
alimleri tarafindan elestirilmis olmasi gosterilmektedir.’® Carullah, bu tarihsel
arka planin, Mu'tezile'nin sifatlar konusundaki tutumunun yalmizca teorik
degil, ayn1 zamanda erken dénem siyasi ve fikri gerilimlerle i¢ ige gelistigini
ortaya koydugunu belirtmektedir.20

Carullah’a gore, Mu'tezile ekolii tesekkiil ederken sifatlara iliskin gortisle-
rinde Cehmiyye'nin etkisini tasimistir. Vasil b. Ata (6. 131/748) sifatlarin sirke
kapr aralayacag gerekgesiyle bunlari reddetmis, sonraki Mu'tezili diistintirler
ise Yunan felsefesinden etkilenerek sifatlar meselesine daha felsefi ve sistema-
tik bir perspektiften yaklasmislardir.2! Carullah, Gazzali (6. 505/1111) ve Seh-
ristdni'nin (6. 548/1153) degerlendirmelerinden hareketle, Vasil b. Ata’dan
sonra gelen Mu’tezili alimlerin ilahi sifatlar konusunu felsefi kaynaklar aracili-
g1yla derinlemesine ele aldiklarin ve bu dogrultuda farkli ¢c6ztim ve sonuclara
ulastiklarini belirtmektedir.22 Bu cercevede Gazzali, Mu'tezile kelamcailarimin fi-
lozoflarin akla dair yaklasimlarini esas alarak Allah’in sifatlarmni inkara kadar
gotuirdiklerini ifade etmektedir.? Sehristani, Vasil b. Ata’nin ilahi sifatlar
inkar eden yaklasimini bu sekilde temellendirmesini olgunlasmamus bir tutum
olarak degerlendirir. Bununla birlikte Vasil'in goriistinii, iki kadim ve ezeli tan-
rimin varligimin aklen imkéansiz oldugu yoniindeki yaygin kabul goren ilkeye
dayandirdigimmi  da belirtir. Bu stirecte Mu'tezili diistintirlerin, Yunan

19 Ebt EbG Abdilmelik Mervan b. Muhammed b. Mervan b. el-Hakem el-Umevi (Mervan el-
Himar), Emevi Devleti'nin son halifesidir. Klasik literatiirde, onun Ca'd b. Dirhem’e nispet
edilen tatil egilimli yaklasimlara miisamahakar davrandigi yoniinde degerlendirmelere
rastlanmaktadir. ibn’til-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, 5/321 vd.; Carullah, el- Mu'tezile, 62; Hasan
Kurt, “Mervan II”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004),
29/227.

20 Carullah, el- Mu'tezile, 62 vd.

21 Sehristani, el- Milel ve’n-Nihal, 1/37-40; bt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
b. Ahmed el-Gazzali, el-Munkiz mine’d-Daldl, ed. Cabir Faysal el-Busheykh (Beyrut: Dart’'l-
Kalem, 2003), 51-54; H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, cev. Kasim Turhan (Istanbul:
Kitabevi, 2001), 15; Carullah, el- Mu tezile, 62.

2 GazzAli, el-Munkiz mine’d-Dalil, 51-54; Sehristani, el- Milel ve’'n-Nihal, 1/40; Carullah, el-
Mu'tezile, 63.

23 Gazzali, el-Munkiz mine’d-Daldl, 51-54.
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tilozoflarinin eserlerinden de yararlanarak ilahi sifatlar konusundaki yaklagim-
larin1 daha derinlikli bigimde gelistirdikleri gortilmektedir.2* Bu filozoflara gore
Yiice Tanri, zat1 geregi zorunlu varliktir ve her bakimdan tektir. Dolayisiyla
Tanr1'nin zatma sonradan eklenen herhangi bir sifatin kabul edilmesi miimkiin
degildir.?> Bu anlayisa gore Tanri, zatina eklenmis bir bilgiyle degil, bizzat
zatryla bilen, kudret ve hayat1 da yine zatiyla 6zdes olan bir varliktir. Carullah’a
gore Ozellikle Eflatun (m.o. 427-347) ve Yeni Eflatunculugun Tanri'nin askinli-
g1 vurgulayan yaklasimimin, Misliiman diistiniirler tizerinde diger Yunan fi-
lozoflarma nispetle daha belirgin bir etki biraktig1 goriilmektedir.26 Onlar
Tanrr'ya herhangi bir sifat nispet etmenin O'nu mahlikata benzetmek anla-
mina gelecegini ifade ederek bu tiir nitelemeleri reddetmektedir. Tanr1igin “bil-
gili”, “giizel” veya “iyi” denmez; zira Tanr1'nin kendisi bizzat bilgi, giizellik ve
iyiliktir. Tam bilgi, giizellik ve iyilik O'ndan kaynaklanir. Benzer sekilde
Tanr1'nin gérmeye ihtiyaci yoktur; zira O, baskalarmin gérmesini mimkiin ki-
lan 1s1ktir.27 Gazzali ve Sehristani, Mu’tezile’nin bu noktada filozoflarla paralel
duistindtigtinti 6zellikle belirtmektedir.2

Céarullah’m analizine gore Mu ‘tezilenin sifatlar doktrini, hem erken do-
nem Islami tartismalarin hem de klasik felsefi mirasin etkisi altinda sekillen-
mistir.2? Vasil b. Atd’'nmin sifatlar1 reddetmesi, mezhebin tevhid anlayisimu

24 Sehristani, el- Milel ve'n-Nihal, 1/40.

% A. Weber, History of Philosophy, New York: Charles Scribner’s Sons, 1907, 167-169; Ebti Nasr
Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, el-Medinetu’l-Fizila, thk. Albert
Nader (Beyrut: Dar al-Masrik, 1993), 60-65; Ebti Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, es-
Sifa’ el—flﬁhiyyﬁt, thk. Ibrahim Medkar (Kahire: el-Hey'etti'l-Misriyye el“Amme 1i'1-Kitab,
2005), 1/75-80; Sehristani, el- Milel ve’'n-Nihal, 1/363.

26 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, 48-49; Richard Walzer, Greek into Arabic: Essays on
Islamic Philosophy. Cambridge: Harvard University Press, 1962, 6-9, 65-70, 236 vd.; Carullah,
el- Mu’tezile, 63.

27 A. Weber, History of Philosophy, 167-169.

28 Gazzali, el-Munkiz mine’d-Dalal, 51-54; Sehristani, el- Milel ve'n-Nihal, 1/40; Carullah, el-
Mu'tezile, 63.

29 Somut ornekler ve tartismalar i¢in bk. Yasin Ulutas, “Ebt Ca’fer Muhammed b. Abdullah el-
Iskafi'nin Hayati, Sahsiyeti ve Kelami Goriisleri”, Tasavour: Tekirdag flahiyat Dergisi 6/2
(Aralik 2020), 1107-1136; Ziya Erding, “Ibnii’l-Melahimi'nin Ahkadm Teorisinin ZAt-Sifat
Mliskisi Tartismalarindaki Yeri”, Mevzu: Sosyal Bilimler Dergisi, Islami Tlimler Ozel Sayist (Ekim
2023), 149-188; Yusuf Arikaner, “Ebii’s-Sena Semseddin el-Isfahant’de Tenzihi Sifatlar ve AkId
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zedeleyebilecek ¢okluk fikrine kars: alinmus bir tedbir olarak yorumlanmakta-
dir. Bununla birlikte Sehristani, bu yaklasimi yeterli bir felsefi temellendirme-
den yoksun bulmakta ve olgunlasmamus bir tutum olarak degerlendirmekte-
dir.30 Vasil’dan sonraki Mu'tezili diisiiniirler, 6zellikle Eflatuncu Tanr1 tasav-
vurundan etkilenerek, Tanri'nin zat1 ile sifatlar1 arasinda ayrim gozetmeyen
daha metafizik ve rasyonel agiklamalar gelistirmislerdir. Bu baglamda Mu'te-
zile, Tanr’’'nin zatiyla bilmesi, kudret sahibi olmasi gibi nitelemeleri benimse-
yerek, sifatlarin zatla 6zdes oldugu gorustini felsefi acidan temellendirmistir.
Carullah’in calismasi, Mu'tezile'nin kelami pozisyonunu klasik felsefeyle bu-
lusturan bir yorum gelenegine isaret etmekte, boylece Islam diistincesinde teo-
loji-felsefe etkilesimine vurgu yapmaktadir.5!

Carullah’a gore bu felsefi arka plan, Mu’tezile’nin sifat anlayisinin yalnizca
[slam ici bir kelam tartismastyla sinirli olmadigini, aksine daha genis bir teolojik
ve metafizik problem alaninin pargast oldugunu gostermektedir.32 Ona gore
Mu'tezile'nin sifatlar doktrini, ayn1 zamanda klasik felsefi miras ve Hristiyan
teolojisiyle kurulan dolayl1 temaslar gercevesinde sekillenmistir.3* Bu baglamda
selbi sifatlar anlayisi, Yunan felsefesi, Hristiyan teolojisi ve Mu'tezili diistince
arasinda dikkat cekici bir etkilesim alani olusturmaktadir. Nitekim Yunan filo-
zoflari, Tanr1 hakkinda yapilan nitelemelerin cogunlukla selbi bir mahiyet tasi-
mast gerektigini savunmus, bu yaklasim 6zellikle Yeni Eflatunculuk gelenegi
araciligryla Hristiyan teolojisine intikal etmistir.3* Yeni Eflatuncu diistinceden

Arazlarin Allah’in Zatindan Tenzihi”, Tasavour: Tekirdag flahiyat Dergisi 6/1 (Haziran 2020),
313-332; Husnii Turgut, “Allah’in Sifatlarinin Temellendirilmesinde Tekabiil Delili ve
Elestirisi”, Mevzu: Sosyal Bilimler Dergisi 15 (Subat 2026), 23-55.

30 Sehristani, el- Milel ve'n-Nihal, 1/40; Ali Sami en-Nessar, Nes'etu’l-Fikri'l-Felsefi ﬁ’l—fslﬁm
(Kahire: Daru’l-Maarif, ts.), 392.

31 Sehristani, el- Milel ve'n-Nihal, 1/37-40; H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, 15, 48-49;
Carullah, el- Mu'tezile, 63-74.

%2 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapca Kiiltiir. ¢ev. Liitfi Simsek. fstanbul: Kitapevi
Yaynlari, 2003, 32-33.

3 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, 43-49, 170; Richard Walzer, Greek into Arabic: Essays on
Islamic Philosophy. 6-9, 65-70, 236 vd.; Watt, Islém Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 285-291, 343;
Carullah, el- Mu'tezile, 63.

3¢ John M. Dillon, The Middle Platonists: 80 B.C. to A.D. 220, rev. ed. (Ithaca-New York: Cornell
University Press, 1996), 199-203; H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, 170; Carullah, el-
Mu'tezile, 66-67.
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onemli olctide etkilenen Hiristiyan teolog Yahya (Yuhanna) ed-Dimasgki (John
of Damascus) (6. 749 [?]), Tanr1'y1 mutlak miikemmellik ve askinlik mertebe-
sinde tasavvur etmis, bu nedenle ildhi sifatlarn, Tanr1'y1 eksikliklerden tenzih
etmeye yonelik selbi anlamlar tasidigini savunmustur. Ona gore “Allah alim-
dir” denildiginde, asil kastedilen O'nun cehaletten miinezzeh olusudur. Bu an-
layista olumlu sifatlar, gercekte olumsuzlamaya dayali bir anlam ytiklenmek-
tedir.3> Carullah, Mu’tezile'nin de benzer bir yaklasimi benimsedigini ve
Tanr1’'nin zatin1 askin ve mutlak kabul ettigi icin sifatlara cogunlukla selbi an-
lamlar ytikledigini belirtmektedir. Bu durum, Mu’tezile’'nin Allah’mn zat1 ile s1-
fatlar1 arasinda herhangi bir cokluk kabul etmeme anlayisiyla uyumludur.3¢ Bu
baglamda Yuhanna ed-Dimagki'nin selbi sifat anlayis1 ile Mu’tezile’nin teolojik
yorumlar1 arasinda dikkat cekici paralellikler bulundugu gortilmektedir. Her
iki yaklasimda da Tanr1'nin mahiyetinin kavranamazlig ve sifatlarla sinirlana-
mayacagi fikri ortak bir zemin olusturmaktadir.3” Bu yaklasimi somutlastiran
orneklerden biri Ebt’'l-Huzeyl el-Allaf'm (6. 235/849-50 [?]) aciklamalaridur.
Ona gore “Allah alimdir” denildiginde, O’'na zata eklenen bir ilim sifat1 isnat
edilmemekte, bilakis cehaletin O'ndan nefyedildigi ifade edilmektedir. Ayni se-
kilde “kadirdir” denildiginde acizlik, “hayydir” denildiginde ise 6ltiim O'ndan
nefyedilmektedir. Bu gercevede sifatlar, zata eklenen nitelikler degil, zatin mut-
lak vyetkinligini ifade eden tenzihi kavramlar olarak anlasilmaktadir.?

% A.J. Wensinck, The Muslim Creed: Its Genesis and Historical Development (London: Cambridge
University Press, 1932), 70-74; H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, 46, 170; Carullah, el-
Mu'tezile, 66.

36 Sehristani, el- Milel ve’n-Nihal, 1/44; Ebii’'l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-
Es‘ari, Makalatu'l-Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin, ed. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag Press, 1980), 1/165-167; Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, el-Mugni fi Ebvibi’t-
Tevhid ve’l-Adl, thk. Taha Hiiseyin, Abdiilhamid Ahmed (Kahire: Darii’l-Kiitiibi'l-Misriyye,
1965), 5/179; Orhan Sener Kologlu, “Ciibbailerin Keldm Sistemi” (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakf1 Yayinlari, 2017), 232-233; Zeyneb Yigit, Mu'tezile'nin Tevhid Anlayis: (Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2024), 77.

37 Wensinck, The Muslim Creed, 70-73.

38 Es‘ari, Makdalatu ’l—Islﬁmiyyfn,, 1/164-167; Sehristani, el- Milel ve'n-Nihal, 1/44; Kologlu,
“Ciibbailerin Kelam Sistemi”, 232-233.; Emre Koksal, “Ilk Donem Mu'tezile Kelaminda ZAt-
Sifat Tliskisi: Sifat, Mana ve Ahval Kavramlar1 Uzerinden Bir Degerlendirme”, Siileyman
Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2018/1, sy. 40 (2018), 243.
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Carullah’a gore bu teorik zemin, Mu’tezile’nin sifatlar konusundaki tutumu-
nun yalnizca igsel bir kelami tercihten ibaret olmadigini ortaya koymaktadir. 3°

Carullah’a gore Mu'tezile’nin ezeli sifatlar konusundaki yaklasimi,
Tanr1nin birligini muhafaza etmeye yonelik gticli bir tevhid hassasiyetine da-
yanmaktadir. Mu'tezile, ezeli olan her varligin zorunlu olarak ilahlik vasfi tasi-
masi gerektigini kabul etmekte, bu nedenle Tanri'nin zatinda, ezeli ve birbirin-
den ayrilmaz unsurlar seklinde tasavvur edilse dahi herhangi bir igsel cogul-
lugu reddetmektedir. Bu kabul, sifatlar meselesinin arka planini olusturan kat1
tevhid anlayisinin teorik gercevesini belirlemektedir. Carullah’m, Mu'tezili
yaklasimin Hristiyan teolojisiyle dolayli bir temas igerisinde oldugu yontindeki
tespiti, bu gercevenin yalnizca Islam ici bir kelam tartismasiyla sinirli olmadi-
g1 gostermesi bakimindan 6nemlidir.

So6z konusu temas, tarihsel olarak Yahudi-Helenistik diistintir Philon (m.o.
25/m.s. 50) araciligiyla Hristiyan teolojisine, oradan da Islam diisiince gelene-
gine uzanan genis bir entelektiiel stireklilik baglaminda anlam kazanmaktadir.
Bu baglamda “yalnizca Tanr1'nin ezeli oldugu” ilkesi, Philon"un Tanr1 tasavvu-
runda merkezi bir konuma sahiptir. Ezelilik, bu anlayista yaratilmis varliklar-
dan mutlak surette ayrilan ve yalnizca Tanr1'ya 6zgii bir nitelik olarak tanim-
lanmaktadir.40 Ayn1 diistince, erken donem Hristiyan polemik literatiirtinde
Logos tartismalar1 ve maddenin ezeliligi meselesi baglaminda da belirleyici bir
argiman olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda Hristiyan diistincesinde
Tanr'nin zat1 ile nitelikleri arasindaki iliskinin yogun bicimde tartisildig1 go-
riilmektedir. 41 Ozellikle Augustinus (6. 430), Yuhanna ed-Dimegki ve Ttima al-
Aqwini (Thomas Aquinas) (6. 1274) gibi 6nde gelen teologlar, ilahi niteliklerin
Tanr1’'nin 6ztinden ayr1 m1 yoksa onunla 6zdes mi oldugu sorusunu farkls sis-
tematik cerceveler icerisinde ele almislardir. Bu diistintirler, Tanr1'nin agkmlig:
ilkesini koruma amaciyla zat-sifat iliskisini agiklamaya yonelik cesitli teorik
modeller gelistirmistir. Dolayisiyla ilahi sifatlarn ontolojik statiisti, yalnizca
[slam kelaminda degil, Hristiyan teolojisinde de merkezi bir problem alani

39 Carullah, el- Mu'tezile, 66-67.

40 Philo, Philo in Ten Volumes (and Two Supplementary Volumes), ingilizce gev. ve ed. F. H. Colson-
G. H. Whitaker, (Cambridge: Harvard University Press; London: William Heinemann Ltd.,
1929-2001) c. I, 173; c. 11, 94-164.

4 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, 101-102;
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Carullah’a goére Mu'tezile'nin sifat
anlayisini degerlendirirken, Hristiyan teolojisiyle kurulan dolayli temasin goz
ard1 edilmemesi gerekir. Erken dénem Islam diinyasinda Hristiyanlik, 6zellikle
teslis doktrini etrafinda yogun elestirilere konu olmus, Tanr1'nin zatinda ¢okluk
tikrini cagristiran bu 6greti, Miisliiman kelamcilar acisindan tevhidin sinirlarinm
tayin eden 6nemli bir “6teki” referans islevi gormiistiir. 4

[1ahi sifatlar1 zata zaid olarak kabul eden bazi Miisliimanlar, zaman zaman
Hristiyan teslisine yaklasmakla itham edilmistir. Buna karsilik Mu’tezile’nin s1-
fatlari1 reddeden tutumu teslis karsit1 Hristiyan akimlarla benzer bir tevhid has-
sasiyetini paylagmistir.#> Bununla birlikte s6z konusu benzerlik, dogrudan bir
etkilenme ya da ¢diing alma iliskisine degil, ortak bir teolojik problem alanina
verilen paralel tepkilere isaret etmektedir. Bu tarihsel ve teorik zemin, Mu'te-
zile’nin ilahi sifatlara dair yaklasiminin tek boyutlu bir cizgide gelismedigini,
aksine farkli diistinsel katmanlar igerisinde sekillendigini gostermektedir. Ni-
tekim Carullah’n mezhebi tarihsel, kelami ve felsefi baglamlari birlikte dikkate
alarak ¢oztimlemesi, sifatlar doktrininin igsel gesitliligini agik bigcimde ortaya
koymaktadir. Bu cercevede Mu'tezili diistince iginde hem yontem hem de ula-
silan sonuglar bakimindan farkli yonelimlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Mu'tezile'nin sifatlar meselesindeki tutumunu saglikli bicimde degerlendire-
bilmek i¢in, mezhep igindeki bu farkli yaklasimlarin sistematik olarak ele alin-
masi gerekmektedir. Bu baglamda Mu'tezile icerisinde ilahi sifatlara iliskin bas-
lica goriis ayriliklar: ve bunlarin teorik temelleri incelenecektir.

2. Mu’tezile’de Zat-Sifat iliskisinin Tevhid Merkezli Insas1 ve I¢ Cesit-
lilik

42 Carullah, el- Mu'tezile, 66-74.

4 Teslis karsit1 Hristiyan akimlara 6rnek olarak Arianizm (Ariusguluk) zikredilebilir. Arianizm,
IV. ytizyilda ortaya c¢ikan ve Hz. [sa’nin Tanr: Baba ile ayni1 6zden olmadigini, aksine
yaratilmis bir varlik oldugunu savunan bir teolojik yaklasimdir. iskenderiyeli rahip Arius
tarafindan sistemlestirilen bu goriis, 325 yilinda toplanan Iznik Konsilinde reddedilerek
heretik kabul edilmistir. Bilal Bas, “Monoteist Bir Hiristiyanlik Yorumu: Arytsciiliik
Mezhebi”, Divin: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 9 (2000), 167-200; C. H. Becker,
“Christliche Polemik und islamische Dogmenbildung”, Zeitschrift fiir Assyriologie, 26 (1922),
188-190; H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, 46-49, 102-103.
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Carullah’a gore Mu'tezili kelamcilarin ilahi sifatlar alanindaki ¢abalarmin
temel hedefi, Allah'in vahdaniyetini muhafaza etmek ve O’'nun zatinin bilesik
(mirekkep) yahut parcali (miinkasim) olmadigin1 teolojik ve mantiksal gerek-
celerle temellendirmektir. Bu ¢ercevede Mu'tezile’ye gore Allah zatinda birdir.
Sifatlarin gesitli olusu, zatta bir cesitlilik bulundugu anlamina gelmez. Aksine
bu ¢esitlilik, ma‘lim (bilinen) ve makdtr (kudretin konusu) olan seylerin fark-
liigindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle sifatlarin, ilahi zat tizerinde digsal bir
cogulluga yol acamayacag: fikri teorik bir zemine oturtulmak istenir.4 Ne var
ki Carullah’in dikkat gektigi tizere bu ortak hedef, Mu'tezile i¢inde tek tip bir
kavramsallastirma iiretmemis, sifat meselesi zamanla farkli aciklama modelleri
tizerinden i¢ ayrimlara ugramistir. Bu baglamda baz1 kelamcilar, klasik anla-
muyla “sifat” terimini kullanmaktan dahi imtina etmislerdir. Ornegin Muam-
mer b. Abbad es-Siilemi (6. 215/830), “sifat” yerine daha soyut bir kavram ola-
rak “ma‘na”yi tercih etmis, sifatlar1 zata haricen eklenen seyler seklinde degil,
zatin anlasilabilir yonleri olarak konumlandirmaya calismistir.45 Ote yandan
Ebt Hasim el-Ciibbai, sifatlar1 agiklamak tizere “ahval” kavrammni gelistirmis,
boylece sifatlarin ne tamamen zattan ayri ne de zatla tam anlamiyla 6zdes sayi-
labilecegi ara bir kategori kurmay1 hedeflemistir.4¢ Bu tiir kavramsallastirma-
lar, Allah hakkinda konusmay1 mantiki celiskilere diismeden stirdiirmeye yo-
nelik epistemolojik bir imkan tiretme ¢abasinin tirtintidiir.#” Mu’tezile’nin gec
donem temsilcilerinden Kadi Abdiilcebbar ise, sifatlar1 sinirli bir ¢ercevede ta-
nimlamaya yonelmis, Allah’a izafe edilebilecek sifatlarin ilim, kudret ve idrak
gibi temel niteliklerle smurlandirilmast gerektigini savunmustur. Bu

4 Eg'ari, Makdldtu’l—fslﬁmiyyfn, 1/164; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebviabi’t-Tevhid ve'l-Adl,
5/205; Watt, Islim Diistincesinin Tesekkiil Devri, 342; Kologlu, “Ciibbailerin Kelam Sistemi”,
232; Carullah, el- Mu'tezile, 67.

45 Es’ari, Makalatu ’l—fslﬁmiyyfn, 1/168; Carullah, el- Mu’tezile, 67-68.

46 Kologlu, “Ebti Hasim el- Ciibbai'nin Ahval Teorisi Uzerine Bazi1 Miilahazalar”, UUIF Dergisi
XVI1/2 (2007), 200-208; Kologlu, “Ciibbailerin Kelam Sistemi”, 240-248; Richard M. Frank,
“Ebtt Hasim'in Ahval Teorisi: Yapisi ve Islevi”, cev. Hayrettin Nebi Gtidekli, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 46 (Nisan 2014): 225-236.

47 Kologlu, “Ebti Hagim el- Ciibbai'nin Ahval Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, UUIF Dergisi
XV1/2 (2007), 200-208; Kologlu, “Ciibbailerin Kelam Sistemi”, 240-248.
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sinirlamanin arka planinda, tevhid ilkesine zarar verebilecek asir1 sifat tasnifle-
rinden kaginma amaci: bulunmaktadir.48

Carullah, Mu'tezile’'nin farkli donemlerinde ve farkli temsilcilerinde or-
taya cikan yorum ayrismalarmi dikkate alarak mezhep icindeki teorik gesitliligi
biittincil bir cercevede ele almistir. Bu yontem, Mu’tezile’nin sifatlar konusun-
daki temel tevhid hassasiyetini korumakla birlikte, bu hassasiyetin farkl
kelamcilar tarafindan nasil farkli epistemik ve ontolojik modellerle temellendi-
rildigini goriintir kilmaktadir. Boylece Carullah’m yaptig1 sey, Mu'tezile’yi “tek
cizgili” bir mezhep gibi degil, ayn1 tevhid idealine bagli kalarak farkl: agiklama
stratejileri tireten canli bir keldm gelenegi olarak okumaktir. Bu cesitliligin
onemli temsilcilerinden biri olan Hayyat, 6zellikle ilmin Allah’a nispet edilme
bicimini tartisirken, ilmin miistakil bir “sifat” olarak kavranmasinin tevhid aci-
sindan zorunlu olarak problemli sonucglar dogurdugunu savunmustur.
Hayyat'in temel itirazi, ilmi zata eklenen bagimsiz bir ontolojik unsur gibi ta-
sarlamanin iki farkli durumda da tevhid agisindan sakincali sonuglara yol ag-
masidir. Birinci ihtimalde ilim kadim kabul edildiginde, Allah’in zat1 yaninda
ikinci bir kadim varlik daha kabul edilmis olur ki bu durum, kelam geleneginde
“taaddtidii’l-kudema” (ezeli varliklarin cogalmasi) seklinde formdile edilen te-
olojik riski dogurur ve ulthiyyet alaninda ¢okluk izlenimi meydana getirir.
Ikinci ihtimalde ise ilim hadis kabul edilirse, bu kez Allah’in zat1 disinda son-
radan meydana gelen bir varligin Allah’a nispet edilmesi gerekir. Bu durumda
Allah, ilim sahibi olmak bakimindan dissal bir “hadis varliga” muhtagmais gibi
tasarlanmis olur ki bu da ildhi kemal ve mutlaklik fikriyle bagdasmayan bir
sonug uretir. Carullah’a gore Hayyat, bu ikili citkmazi yalnizca teorik bir “itiraz”
olarak birakmaz, bilakis konuyu anlasilir kilmak igin belli benzetmelerle (tem-
sili kiyaslarla) destekler. Renklendirilenin renklendirenden bagimsiz diistinii-
lememesi yahut hareket ettirilenin hareket ettirenden ayr1 bir varlik olarak ta-
savvur edilememesi 6rnekleriyle Hayyat, ilmin zat disinda miistakil bir “sey”
gibi diistintilmesinin ontolojik bir imkansizlik tasidigin1 vurgulamaya galisir.
Bu analizlerin vardig1 sonug, ilmin Allah’in zatindan ayr1 bir sifat olarak degil,

4 Sadik Tanrikulu, “Kadi Abdiilcebbar'mn Zat-Sifat Anlayis1”, Jass Studies-The Journal of
Academic Social Science Studies 15/93 (ts.), 233-256; Carullah, el- Mu tezile, 67.
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Allah'in “zatiyla alim olmas1” seklinde anlasilmasi gerektigidir.#9 Boylece
Hayyat, tevhidi korumak adina sifatlar tartismasinda ontolojik ¢ogulluga yol
acabilecek tasavvurlar: sistematik bicimde dislamaktadir. Hayyat'in bu yakla-
simi, klasik keldm literatiiriinde sifatlar meselesinin “tevhid-merkezli” proble-
matigini son derece acik bicimde ortaya koymaktadir. Zira burada asil mesele,
Allah’in alim olusunu inkar etmekten ziyade, “alim olusun ontolojik agiklama-
sinda” Tanr’'min zat1 disinda bagimsiz 6geler varsaymanin dogurdugu sorun-
lar1 ortaya koymaktir. Bu nedenle Hayyat'in elestirisi, “sifatlarin reddi”ne in-
dirgenebilecek bir yaklasim olmaktan ¢ok, Tanr1'ya iliskin konusmanin (teolo-
jik dilin) nasil kurulmas: gerektigi meselesiyle yakindan iligkilidir. Tanr1 hak-
kinda kullanilan sifatlarin O'na “eklenen parcalar” seklinde anlasilmasi,
kelamin tevhid anlayis1 agisindan bastan riskli gortilmektedir. Bu nokta, mo-
dern felsefede Tanr1'nin basitligi doktrini etrafinda ytiriitiilen tartismalarla kar-
silastirmal1 bir okuma imkani da sunmaktadir. Augustine, Anselm ve Aquinas
cizgisinde gelistirilen ilahi basitlik 6gretisi de benzer bicimde, Tanr1'nin sifatla-
rin1 zattan ayr1 ontolojik unsurlar olarak kavramanin Tanr1’da bilesiklik/ terkip
diistincesine kap1 aralayacagini, bunun ise Tanr1'nin mutlaklik ve birlik fikrini
zedeleyecegini ileri stirmektedir. Ancak modern tartismalarda problem biraz
daha farkli bir yerden acilir: Alvin Plantinga, ilahi basitligin sifat-zat 6zdesligi
seklinde yorumlanmasi halinde Tanri'min bir “6zellik”e indirgenmesi gibi is-
tenmeyen bir sonug¢ doguracagini savunur. 0 Ayni sekilde mezhep disi elestiri-
lerde de Abdiilkahir el-Bagdadi gibi Ehl-i Stinnet alimleri, zat-sifat 6zdesliginin
bazi tutarsiz sonuglara yol agabilecegini savunmustur. Bu elestirilerin merke-
zinde, “Allah’in ilmi ve kudreti zat1 ise Allah hem ilim hem kudrettir; Syleyse
‘alim” ve “kadir’ olusun anlami nasil korunacaktir?” sorusu yer alir.5! Bu gibi
itirazlar, ilahi zatin hakikatte mevcut, miistakil bir zat mi yoksa yalnizca

49 Ebti'l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitabu'l-Intisdr ve’r-Red ald
[bni’r-Ravendi el-Mulhid, thk. Henrik Samuel Nyberg (Kahire: Dari’'1-Kiitiibi'l-Misriyye, 1925),
111-112; Carullah, el- Mutezile, 64.

5  William E. Mann, “Divine Simplicity”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta
- Uri Nodelman, Winter Edition, Stanford University, 2023, erisim:
https://plato.stanford.edu/entries/divine-simplicity /; Nazif Muhtaroglu, “Plantinga and
Ash’arites on Divine Simplicity”, [Kader] 18/2 (2020): 488-499.

51 Abdulkahir b.Tahir b. Muhammed Bagdadi, Usiilu’d-din (istanbul: Matbaatu’d-Devlet, 1928),
91. Plantinga da benzer hassasiyeti tasir. Bkz. Mann, “Divine Simplicity”; Muhtaroglu,
“Plantinga and Ash’arites on Divine Simplicity”, 488-499.
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sifatlardan ibaret bir “ma‘’na”ya/itibari kavrama indirgenmis bir tasavvur mu
oldugu meselesini yeniden tartismaya acmakta ve ilahi basitlik savunusunu on-
toloji diizleminde daha hassas bir konuma itmektedir. Tam bu noktada cagdas
“ilahi basitlik” (divine simplicity) savunularinda gelistirilen baz1 yaklasimlar,
ozellikle kurucu constituent ontology ve dogruluk-yapicisi (truthmaker) teori-
leri, Plantinga’nin itirazimin dayandig1 ontolojik varsayimlar: tartismaya agar.52
Bu yaklasimlar, ilahi sifatlarin Tanr1’da ¢rneklenen (instantiated) ve bu sebeple
Tanr1’dan ontolojik olarak ayrisan dissal nitelikler seklinde kavranmasmin zo-
runlu olmadigini ileri siirer. Zira modern felsefede zat-6zellik iliskisi cogun-
lukla “kurucu olmayan ontoloji” (non-constituent ontology) denilen gercevede
diistintiliir: Buna gore 6zellikler bireyin i¢ yapisiin parcasi degildir. Bireyde
“digsal olarak bulunan/&rneklenen” soyut nesneler gibidir. Plantinga’nin iti-
raz1 biiytik 6l¢tide bu arka plani varsaymaktadir. Buna karsilik constituent on-
tology, varlig1 kurucu 6geler tizerinden diistinerek Tanr1'y1 “6zellikler topla-
mina indirgeme” riskini azaltan alternatif bir ontolojik dil teklif eder. Benzer
bicimde truthmaker yaklasimi da “Tanr1 alimdir” gibi 6nermelerin dogrulu-
gunu aciklamak icin Tanri’da bu 6nermelere tekabiil eden miistakil ontolojik
durumlar varsaymay1 zorunlu gormez, bilakis bizzat Tanri'nin kendisini bu
onermelerin dogruluk-yapicist (truthmaker) olarak kabul eder. Bu yaklasim,
Tanr1'da igsel ¢cokluk ve bilesiklik dogurmaksizin, sifat dilini zat-sifat iliskisini
merkeze alan iliskisel bir baglam icinde temellendirmeyi amaglamaktadir. El-
bette Hayyat'in yaklasimi ile modern divine simplicity savunular1 arasinda
dogrudan bir 6zdeslik kurulamaz. Zira iki baglam, farkli epistemik amaclara
ve farkli ontolojik dil diizeylerine sahiptir. Ancak her iki problem alaninda da
temel hassasiyet benzerdir: Tanr1'nin birligini ve mutlakligin1 korumak icin s1-
fatlarin ontolojik statiistinti “Tanr1’da parca/cokluk olusturmayacak” bigimde
yorumlama cabasi. Bu nedenle Hayyat'in ilmi zattan ayr1 miistakil bir varlik/s1-
fat olarak diuistinmenin tevhid agisindan problemli olacagini vurgulayan yakla-
simi1, modern ilahi basitlik literattirtindeki temkinli ontolojik agilimlarla dogru-
dan 6zdeslestirilmeden, fakat benzer bir teolojik-ontolojik hassasiyet tizerinden
iligkilendirilebilir.

52 Mann, “Divine Simplicity”, Religious Studies 18/4 (Aralik 1982): 451-471; Mann, “Divine
Simplicity”.
5  Mann, “Divine Simplicity”.
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Bu karsilastirmalar, Carullah’in ortaya koydugu cercevenin ¢agdas teolo-
jik ve felsefi literattirdeki izdtistimlerini gostermek ve yaklasimini daha iyi an-
lasilir kilmak amaciyla eklenmistir. Yeniden miellifin kendi analizine doniil-
diigtinde, Carullah’in Mu'tezile icindeki egilimleri daha sistematik bir bicimde
smiflandirdig gortilmektedir. Genel Mu'tezili tutuma gore Allah, zatinda alim-
dir, bunun yaninda O'na zéta eklenen miistakil bir “ilim sifat1” nispet edilmez
ve ayni yaklasim diger sifatlara da tesmil edilir. Bununla birlikte Carullah,
Ebt'l-Huzeyl el-Allaf'in bu genel egilim iginde kendine 6zgii bir yol izleyerek
daha felsefi bir formiilasyon gelistirdigini belirtir. Allaf’a gore “Allah ilmiyle
alimdir; ancak O'nun ilmi zatidir. Kudretiyle kadirdir; kudreti zatidir. Dirili-
giyle hayydir; diriligi zatidir.” Bu formiilasyon, sifatlarin zattan ayri birer varlik
degil, dogrudan zatin aynisi1 oldugunu ileri stiren bir 6zdeslik yaklasmmuidir.
Carullah, Sehristani’den aktardig1 degerlendirmeler tizerinden Allaf'in yakla-
siminin hem felsefecilerin yontemine hem de bazi Hristiyan teolojik tartismala-
rma (6zellikle uknum 6gretisine) benzerlik tasir sekilde yorumlanabilecegine
dikkat cekmektedir. > Boylece Mu'tezili diistincede sifat meselesinin yalnizca
mezhep ici kelami problem olarak degil, daha genis bir entelektiiel atmosfer
icinde felsefe ve Hristiyan teolojisiyle temas noktalar: tizerinden okunabilece-
gini ima eder. Ne var ki Allaf'm 6zdeslik goriisti mezhep icinde de tartismali
bulunmustur. Abbad b. Stileyman, Muammer b. Abbad ve Ebtit Hasim el-Ciib-
bai gibi isimler, sifatlarin agiklamasinda farklt modellere yonelerek Allaf'tan
ayrismustir.55 Ayni sekilde mezhep disi elestirilerde de Abdulkahir el-Bagdadi
gibi Ehl-i Stinnet alimleri, zat-sifat 6zdesliginin baz1 tutarsiz sonuglara yol aga-
bilecegini savunmustur.> Carullah, Mu’tezile icinde tevhidi koruma hedefi or-
tak olmakla birlikte bu hedefi agiklamak igin farkli ontolojik stratejiler gelisti-
rildigini gostermektedir.

Carullah, Muammer b. Abbad ve Ebtit Hasim el-Ctibbai'nin yaklasimlarim
aktarirken, bu iki modelin de nihai hedefte mezhebin genel prensibinden sap-
madigini vurgulamistir. Muammer’e gore Allah “ilmiyle alimdir ve bu ilim bir
ma ‘nadir; bu ma‘'na da baska bir ma ‘nadir; manalar bu sekilde sonsuza kadar

54 Carullah, el- Mu tezile, 65.

5  Es'ari, Makalatu ’l—fslﬁmiyyfn, 1/168; Kologlu, “Ebti Hasim el- Ciibbai'nin Ahval Teorisi
Uzerine Baz1 Miilahazalar”, 200-208; Kologlu, “Ciibbailerin Kelam Sistemi”, 240-248.

5%  Bagdadi, Usilu’d-din, 91.;Krs. Mann, “Divine Simplicity”.
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gider.”s” Carullah, Ibn Hazm’'m degerlendirmesine atifla Muammer'in temel
amacinin, sifatlar1 “mana” diizleminde agiklayarak Allah'in zatinin tek ve
kadim oldugunu ispat etmek oldugunu belirtir. Ancak bu manalar 6nem arz
etmeyen manalardir.>® Soyle ki: “Bir cisim stikinet halinde ise onu digerlerin-
den ayirarak sakin birakan bir mana bulunmaktadir. Cisim hareket ederse onda
da onu sakinlikten ayiracak bir nitelik (mand) bulunmaktadir. Hareket halinin
normalden daha hizli olmas1 durumunda ise onu yavas hareketten hizli hare-
kete gecirecek bir nitelik (ména) bulunur. Eger cisim siikin bulursa onu hare-
ketten cikaran ve stikuna biirtiyen bir nitelik (ména) bulunur. Boyle sonsuza
kadar gider.”> Baska bir 6rnek verecek olursak: Bir masanin kirmizi olmasi
onda 6zel bir mana bulunmasmdandir. Eger siyahsa ayni sekilde onda 6zel bir
mana bulunmaktadir. Bunun biiytik kiigiik, yumusak sert, demirden veya ah-
saptan olmasi 6zel bir manayladir. Bu 6rnekten de anlasildig gibi temel amag,
itibar edecegimiz seyin bizzat zat olup sifat olmadigidir. Yani her iki masa da
zat bakimindan birdir. Ancak degisen, hareket ve hareketsizlik, siyahlik ve be-
yazlik gibi arazlardir. Bunun da ehemmiyeti bulunmamaktadir. Iste, mana eh-
linin iddias1 budur.®® Bu cercevede verilen 6rneklerde esas vurgunun, itibar
edilecek seyin bizzat zat oldugu; hareket-stiktin, siyahlik-beyazlik gibi degisen
unsurlarimn ise “araz” niteligi tasidig1 ve zat tizerinde ontolojik bir ortaklik do-
gurmadigr diistincesi oldugu gortliur. Boylece Muammer’in “mana” teorisi,
zatin birligini koruma amacina hizmet eden bir anlat1 olarak sunulmaktadir.
Ebtt Hasim el-Ctibbai'nin “ahval” teorisi de benzer bir hedefle devreye sokulur.
Ebtt Hasim'e gore Allah’a “alim” denilmesi, O'nun igin 6zel bir halin (ilim hali-
nin) ispat1 anlamina gelir; “kadir” denilmesi de kudret halinin ispatidir. Bu yak-
lasimda haller, bir olan zat1 akli yonler ve degerler tizerinden ayirt etmeye ya-
rayan niteliklerdir. Ebt Hasim'in ¢izdigi ¢ercevede hallerin “ne var ne yok ne
kadim ne hadis” gibi ikili tasniflerle dogrudan kusatilamayacagi, buna karsilik
zat ile iligkileri tizerinden bilinebilecegi ifade edilir. Carullah, Eba Héasim’in
ahval yaklasiminin, ilahi sifatlarin ontolojik yiikiinii hafifleterek onlar1 cevheri
varliklar veya zata eklenen gercek nitelikler olarak degil, zatin akli itibarlar

57 Es'ari, Makdilatu ’l—Isldmiyyfn, 1/168,488; ibn Hazm, el-Fasl, 2/161; Carullah, el- Mu’tezile, 67-68.
58 Carullah, el- Mutezile, 67-68.

59 Tbn Hazm, el-Fasl, 2/161; Carullah, el- Mu'tezile, 68.

60 Carullah, el- Mutezile, 68.
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seklinde konumlandirdigini belirtir. Bu yoniiyle ahval teorisi, zatin birligini
mubhafaza etmeye yonelik epistemolojik bir ara ¢oziim tiretmektedir. Nitekim
Carullah, Sehristani’den yaptig1 aktarimla “hallere akli yonler diyenlerin isabet
ettigi, ancak ‘ne var ne yok” demenin hata oldugu”¢! seklindeki elestiriyi de
glindeme getirerek bu teorinin tartismali taraflarmi gortintir kilar.

Carullah’in dikkat cektigi dnemli bir nokta, Mu'tezile'nin zat-sifat 6zdes-
ligi ilkesini biittin sifatlara ayni bicimde uygulayamamasidir. Ona gore bazi
Mu ‘tezililer Allah’m sifatlarin1 tamamen nefyederek Allah’m zatiyla alim,
zatryla kadir ve zatiyla hayy oldugunu savunmus, diger bir kismu ise sifatlar:
kabul etmekle birlikte onlar1 zatla 6zdeslestirmistir. Ancak Carullah, bu yonte-
min irade, kelam, sem* ve basar gibi sifatlarda ayni agiklikla stirdiirtilemedigini
vurgulamaktadir: Mu‘tezililer genel olarak “Allah zati ile irade eder, zat: ile
konusur, zat1 ile isitir, zat1 ile gortir” seklindeki formitilasyonu benimsememis,
benzer sekilde “Allah iradesiyle irade eder; fakat irade zatinin aynidir” tarzinda
da tutarli bir ¢izgi ortaya koymamustir. Bu durum, Carullah’a goére Mu'te-
zile’nin sifatlar teorisinde actklanmaya muhtag bir bosluga isaret etmektedir.s2
Carullah, bu cerceveyi irade tartismas tizerinden daha gortiniir héle getirir.
Mu'tezile cogunlugu 6zellikle Basra ekolii mensuplar1 Allah’in iradesinin ezeli
olmadigini, bir mekéana bagli olmaksizin sonradan yaratildigini ve bu yolla Al-
lah’in varliklarin meydana gelmesini yokluklarma kiyasla tahsis ettigini savun-
maktadir.®® Cérullah, bu yaklasimin akli gerekgelere dayandigini belirtir ve
Sehristani'nin degerlendirmelerine atifta bulunur. Sehristani’ye gore Mu'tezile
iradeyi timden inkar etmez. Zira bu, tabiatci filozoflarin fiillerin iradesiz mey-
dana geldigi sonucuna goturir ki aklen kabul edilemez. Buna karsilik Mu’tezile

61 Sehristani, Nihdyetii I-Ikddm fi Ilmi’l-Keldm, 144; Carullah, el- Mu’tezile, 70-71.

62 Carullah, el- Mu'tezile, 71.

6 Mu'tezile ekoliine gore "irade" sifat, fiili sifatlar arasinda yer almaktadir. Bu diistince ekold,
Allah'in irade sifatini zati ve kadim olarak kabul etmemektedir. Bunun temel gerekgesi,
Allah’in her seyi mutlak anlamda irade eden bir varlik olmadigimi savunarak, ozellikle
alemde gozlemlenen koétiiliiklerin dogrudan ilahi iradenin tirtinti olmadigini temellendirme
cabasidir. Boylece Mu'tezile, ilahi adalet ilkesini korumak adina, kétiiliigiin kaynagimni
Allah’a nispet etmekten kacinmakta ve irade sifatin1 sonradan meydana gelen, yani hadis bir
fiil olarak degerlendirmektedir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl,
5/137-149; Sehristani, Nihdyetii'l-Ikddm fi {lmi’l-Kelam, 233-246; Kologlu, “Ciibbailerin Kelam
Sistemi”, 251.
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“zat ile miiriddir” ¢ ifadesinden de kacinir. Clinki irade belirli bir tahsise yo-
neliktir ve zata izafesi, Allah’m hem hayri hem serri irade ettigi sonucunu do-
gurabilir. Mu'tezile'nin adalet ilkesi geregi bu sonug batildir.¢ Ote yandan ira-
denin kadim kabul edilmesi de miimkiin goriilmez, zira iki kadim varligin ka-
bulii tevhidi ihlal ederek ilahlikta ortaklik izlenimi dogurur. Bu gerekcelerle
Mu'tezile, iradenin kadim olamayacagini savunur ve iradenin ezeli kabul edil-
mesi halinde dogabilecek mantiki celiskileri, zit taleplerin ayn1 anda gergekles-
mesi imkansizlig1 tizerinden 6rneklendirir. Ayrica “hayri dileyen hayirli, serri
dileyen serli; adaleti dileyen adil, zulmii dileyen zalimdir” seklindeki etik ar-
giman da Allah’m ezeli iradesinin tim fiilleri kapsamas1 durumunda ortaya
cikabilecek mahzurlar1 gostermek {izere kullarilir.®¢ Bu nedenle Carullah,
Mu'tezile’nin iradeyi “mekéana bagli olmaksizin sonradan yaratilmis” bir nite-
lik olarak tanimladigini, Allah’in bir seyi murad ettiginde o fiili gerceklestirmek
tizere iradeyi yarattigini1 ve bu iradenin murad edilenden 6nce viicut buldu-
gunu ozetler.®” Boylece Mu'tezile, hem tevhidi hem adaleti koruma gayretiyle
iradeyi 6zgtin fakat tartismali bir konuma yerlestirmis olur. Carullah, iradenin
hadis oldugu gortistinti aktardiktan sonra, bazi Mu'tezili diistintirlerin iradenin
hakikatini inkar eden yahut iradeyi baska sifatlara indirgeyen yaklasimlarinm
da kaydetmektedir. Ozellikle Nazzam (o. 231/845) ve Ka‘bi'nin (6. 319/931)
cizgisinde “ Allah hakikatte degil, mecaz anlamda “mitiriddir” goriisii 6ne gikar:
“Allah bir seyi irade etti” ifadesi, gercekte Allah'in o fiili bilerek ve kudretle
yaratmasini anlatir. Irade miistakil bir sifat degil, ilim ve kudretle aciklanan bir
nispet haline gelir. Ayni sekilde “Allah kullarinn fiillerini irade etti” ifadesinin
de fiillerin tesrii anlamda emredilmis olmasiyla iliskili bicimde yorumlandigi
belirtilir.¢8 Carullah, bu yaklasimin Allah’in fiillerinin bilgi ve kudretten bagim-
s1z olmadigini vurgulama ve tevhid-tenzih ilkelerini koruma c¢abasiyla baglan-
til1 oldugunu kaydetmektedir.

64 Sehristani, Nihdyetii I-Tkddm fi Ilmi’l-Keldm, 233; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid
ve'l-Adl, 5/111.

65 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve'l-Adl, 5/131.

66 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-Adl, 5/111-149; Carullah, el- Mu tezile, 71-
72.

67 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-Adl, 5/111-149; Sehristani, Nihdyetii I-Tkdém
fi Ilmi’l-Keldm, 233-246; Carullah, el- Mu'tezile, 71-72.

68 Bagdadi, Usiilu’d-din, 90; Sehristani, el- Milel ve’'n-Nihal, 1/48; Carullah, el- Mu tezile, 72.
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Carullah, sem’ ve basar tartismasinda ise Mu'tezile icerisindeki mezhep ici
ayrismay1 Basra ve Bagdat ekolleri tizerinden ayrintili bicimde ele alir. Basra
ekoliinde Ebt Ali el-Cubbai (6. 303/916) ve Ebtt Hasim el-Ciibbai, Allah’in
semi’ ve basir oldugunu kabul etmekle birlikte bu sifatlar1 tenzih merkezli bir
anlam cercevesinde yorumlamislardir. Buna gore Allah, hayy olmasi itibariyla
isitme ve gormeye engel teskil eden her tiirlii eksiklikten miinezzehtir. Bu mi-
nezzehlik sebebiyle semi‘ ve basir olarak isimlendirilir. Ancak bu isimlendirme,
Allah’ta hakiki anlamda bir isitme ve gorme sifatinin bulundugunu degil,
O’'nun eksikliklerden uzak olusunu ifade eden bir nitelemeyi amaclamakta-
dir.®® Buna karsihik Nazzadm, Ebii'l-Hiiseyin el-Basri ve Bagdat Mu'tezilesi
icinde yer alan, ona tabi baz1 kelamcilar, Allah'in hakikatte isitme ve gorme fi-
illerini gerceklestirdigini kabul etmemis, isiten ve goren olarak nitelenmesini,
duyulanlar1 ve goriilenleri ilmiyle bilmesi seklinde agiklamislardir. Bu yakla-
sim dogrultusunda sem® ve basar sifatlari, miistakil ilahi sifatlar olarak degil,
ilme irca edilen kavramlar seklinde anlasilmistir.”0 Ka‘bi ise bu goriisti daha
ileri bir noktaya tasiyarak idrakin mahiyetine dair daha koklii bir agiklama ge-
listirmistir. Ona gore insan, isitilen ve goriileni hakikatte goziiyle gormez ve
kulagryla isitmez, bilakis bu idrak, kalp ve akil yoluyla gerceklesir. G6z gor-
meyi, kulak da isitmeyi idrak etmez, hakikatte idrak eden ilmin kendisidir. Bu
sebeple isitme ve gorme, bilginin meydana gelmesinde birer vasita konumunda
olup, idrak fiilinin 6ztinii teskil etmez.7! Boylece Ka'bi, sem" ve basarin ontolo-
jik degerini tamamen ilim kavramui iginde eriterek, Bagdat Mu’tezilesi'nin sifat
anlayisini daha belirgin bir bicimde rasyonel zemine tasimuistir.

Carullah’in aktardig: tizere Mu'tezile genel hatlariyla Allah’in kadim veya
hadis bigcimde nitelendirilebilecek ayr1 bir isitme ve gorme sifatina sahip olma-
digin1 kabul eder, ayrica Allah'in insanlara 6zgii fiziki araclarla algida bulun-
dugunu reddeder. Bu tavir, tesbih ve tecsime kapi aralamamak {izere bazi
Kur’an ifadelerinin te’vilinde de kendini gosterir. ‘Ayn (g6z) gibi ifadelerin ilim

6 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-Adl, 5/241-243; Carullah, el- Mu’tezile, 73.

70 Bagdadi, Usilu’d-din, 44, 96-98; Sehristani, Nihdyetii I-Tkddm fi Ilmi’l-Keldm, 330-332; Delen,
Ebii’l-Hiiseyn el-Basri'nin Keldm Sistemi, 191.

71 Sehristani, Nihayetii I-Ikddm fi Ilmi’l-Kelam, 332.
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olarak yorumlanmasi, uzuv izafesini 6nleme amacina yoneliktir. 72 Bu yorum-
lar, Ehl-i Stinnet tarafindan ise vahyin zahirine aykir1 oldugu gerekgesiyle eles-
tirilmis, hatta Es‘ari, Mu'tezile'nin bazi yorumlarim1 Hristiyanlarmn yaklasi-
miyla benzestirme yoniinde degerlendirmelerde bulunmustur. 73 Carullah, si-
fatlar tartismasinin sonunda hem Mu'tezile'nin hem Ehl-i Stinnet’in giiclii ve
problemli yanlarin birlikte gortintir kilmaktadir. Ona gore Mu'tezile, konuyu
gereginden fazla ayrintilandirarak karmasiklastirmistir. Zira beser aklmin ilahi
zat1 kusatmas1 miimkiin degildir ve insanlar Allah’t ancak kendi dil imkanlar1
ve kavram diinyalar1 tizerinden tanimlayabilir. Bu noktada Carullah, Ehl-i Stin-
net’in semi* ve basir gibi sifatlari insan uzuvlariyla 6zdeslestirmeyi amaclama-
digini, “O’nun benzeri hicbir sey yoktur”74 ilkesinde yaratilmis-yaratic1 ayrimai-
nmn korundugunu vurgulamaktadir.”> Gazzali'ye atifla, “yaraticinin yaratma-
nin kemaline sahip olmas1” gerektigi, insan i¢cin kemal sayilan niteliklerin evle-
viyetle Halik’a nispet edilmesinin tabii oldugu yontindeki yaklasimi da bu bag-
lamda destekleyici bir unsur olarak anilir.”6 Bununla birlikte Carullah,
Es‘arfyye ve Selef'in “Allah’in sifatlar1 kadimdir, zata zaiddir ve zat ile kaim-
dir”77 soylemini problemli bulur. Ciinkii “zata zaid” ifadesi, sifatlarmn zattan
ayr1 ikinci kadim varliklar oldugu izlenimini dogurarak Mu’tezile'nin “coklu
kadim” elestirisini gticlendirebilmektedir. Sehristani’nin bir yandan “sifatlar
zata zaiddir” derken diger yandan “sifatlar ne zatin ta kendisidir ne de zattan

72 Ornegin, “Gdoziimiin oniinde yetisesin diye...” (Taha, 20/39) ve “Gdzlerimizin oniinde akip
gidiyordu...” (Kamer, 54/14) ayetlerinde gecen ‘ayn (goz) kelimesi, Mu'tezili yorumcular
tarafindan ilim olarak te’vil edilmistir. Bu tiir te'viller, Allah’a cismanilik ve uzuv izafe
edilmesini 6nlemek amaciyla yapilmaktadir. Carullah, el- Mutezile, 73.

73 Esari'ye gore, Mu'tezile bu goriisiiyle Hristiyanlarin izinden gitmis, zira onlar da Allah’a sem
ve basar sifatlarini isnat etmemis, sadece O'nun bildigini soylemekle yetinmislerdir. Bkz.
Es‘ari, el-Ibane an Usiili ‘d-Diyane, 37.

74 Sura, 42/11.

75 Carullah, el- Mu’tezile, 74.

76 Gazzali, el-Iktisdd fi'l-itikad (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2019), 242.

77 Gazzali, el-Tktisad fi'l-itikad, 266; Sehristani, Nihdyetii'l-Ikdam fi Ilmi’l-Keldm, 175.
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bagimsizdir”78 seklindeki iki 6nermesinin Cérullah nezdinde gerilim tiretmesi
de bu cergevenin bir parcasidir.”

Carullah’in sifat problematigini diyalektik bir yontemle ele almasi, tartis-
may1 salt “kadim-hadis sifat” tasnifinin Gtesine tasiyarak tevhidin ontolojik te-
meliyle iligkili bir problem alani olarak yeniden diisinmeyi miimkiin kilmak-
tadir. Mu'tezile’nin “Allah zatiyla alimdir, zatiyla kadirdir” seklindeki formii-
lasyonlari, yalnizca mezhep ici soylem farkliliklari olarak degil, Tanr1 hakkinda
ontolojik gogullugu gerektirmeyen bir dil kurma ¢abasi olarak okunmalidir. Bu
yaklasim, sifatlarin zattan bagimsiz varliklar olarak tasavvur edilmesinin do-
gurabilecegi teolojik sonuclara kars1 gelistirilen belirgin bir hassasiyeti yansit-
maktadir. Bu noktada yapilacak bazi karsilastirmalar, Carullah’in ortaya koy-
dugu cercevenin cagdas teolojik ve felsefi tartismalarla nasil iliskilendirilebile-
cegini gostermeye yardimci olabilir. Nitekim modern analitik teolojide “ilahi
basitlik” (divine simplicity) etrafinda ytirtitiilen tartismalar da benzer bir prob-
lem alanini yeniden giindeme getirmektedir. Bu tartismalarin merkezinde, ilahi
niteliklerin Tanr1’da zata eklenen bagimsiz unsurlar olarak m1 anlasilmas: ge-
rektigi, yoksa ontolojik cogulluga yol agmayacak bicimde zata irca edilip edile-
meyecegi sorusu yer almaktadir. Bu yontiyle s6z konusu tartismalarin, Carul-
lah’in aktardig1 Mu'tezili yaklasimda goriilen “sifatlarin zata zaid ontolojik var-
liklar olarak kabul edilmemesi” ilkesiyle 6nemli bir benzerlik tasidig1 soylene-
bilir.

Cagdas literattirde bu problem ¢ogu zaman “ildhi sifatlarin birbirleriyle
Ozdesligi” meselesi {izerinden tartisilmaktadir. Ancak burada s6z konusu 6z-
deslik, sifatlarin anlam bakimindan esitlenmesi seklinde degil, Fregeci anlam-
gonderge ayrimu cercevesinde ele alinmaktadir.80 Frege'nin ortaya koydugu bu
ayrimda, bir ifadenin “anlami1” (Sinn) kavramsal icerigini, “goénderimi” (Bede-
utung) ise dis diinyadaki karsiligini ifade eder. Bu cercevede farkli kavramsal
iceriklere sahip ifadeler, ayn1 gonderime sahip olabilir. Dolayisiyla “x = y” ti-
riinden 6zdeslikler, yalnizca dilsel ya da kavramsal bir esitligi degil, farkh

78 Sehristani, Nihdyetii'l-lkdim fi [lmi'l-Keldm, 175, 199-200; Halil Curak, “Abdulkerim
Sehristani’nin Kelami Gortisleri”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, (2017), 229.

79 Carullah, el- Mu'tezile, 75.

80 Mann, “Divine Simplicity”; Muhtaroglu, “Plantinga and Ash’arites on Divine Simplicity”,
488-499.
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anlamlara sahip ifadelerin ayni varliga isaret etmesini de ifade edebilir.8* Bu
yaklasim ilahi sifatlar meselesine uygulandiginda, “alim”, “kadir” ve “hayy”
gibi sifatlarin birbirinden farkli kavramsal iceriklere sahip olmakla birlikte,
ayni ilahi zata yoneldigi soylenebilir. Bu yontiyle s6z konusu yaklasim, Mu ‘te-
zile'nin “isimler ¢ok, zat bir” seklinde 6zetlenebilecek tutumuyla birlikte diisti-
niildtigtinde, farkli sifatlarin tek bir ilahi hakikate isaret ettigi fikrinin modern
felsefi bir dilde yeniden ifade edilmesi olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda 6ne ¢ikan yaklasimlardan biri, kurucu (constituent) ontoloji
anlayisidir. Bu yaklasima gore Tanr1 maddeden miicerred oldugu icin O'nda
mabhiyet ile sahis arasinda bir ayrim yapmak miimkiin degildir, dolayisiyla
Tanr1 kendi mahiyetiyle 6zdes olarak diistintiliir. Bu durum, ildhi yetkinliklerin
Tanrr’dan bagimsiz varliklar olarak degil, bizzat Tanr1’'nin kendisiyle birlikte
kavranmasma imkan tanimaktadir. 82 Bu yoniiyle soz konusu yaklasimin,
Mu'tezili diistincede sifatlarin zattan ayr1 ontolojik unsurlar olarak kabul edil-
memesi yoniindeki hassasiyetle ortiistiigii gortilmektedir. Benzer bir dogrul-
tuda, David Lewisin 6zellikleri miimkiin ve gercek bireylerin kiimeleri olarak
yorumlayan ontolojisi de dikkat ¢ekicidir. Bu modele gore “miikemmel kudret”
veya “miikemmel ilim” gibi sifatlar yalnizca Tanri'ya mahsus kabul edildi-
ginde, bu sifatlarin kapsami tek bir varliga indirgenmektedir. Boylece bu sifat-
lar, tek bir ildhi varliga yonelen farkli kavramsal adlandirmalar haline gelir. Bu
yaklasim Carullah’in aktardig1 tizere Mu'tezile’nin sifatlar1 zattan bagimsiz
varliklar olarak degil, ayni ilahi hakikatin farkli ifade bicimleri olarak degerlen-
dirme egilimiyle paralel bir gortiniim arz etmektedir.?

Bununla birlikte modern tartismalar, bu tiir 6zdeslik iddialarinin cesitli iti-
razlarla karsilagtigini da gostermektedir. Ozellikle William E. Mann, “Tanr1 =
hikmet” ve “Tanr1 = hayat” gibi 6zdesliklerin kabult halinde, 6zdesligin gecis-
liligi geregi sifatlarin birbirine indirgenmesi gibi sorunlu sonuglarin ortaya ¢i-
kacagin ileri stirmektedir.8* Bu itiraz, ilahi sifatlarin ontolojik stattistinii

81 Damla Erat, “Kant-Frege ve Wittgenstein’da Anlam Problemi Uzerine”, Erciyes Akademi 36,2
(2022), 600-602.

82 Mann, “Divine Simplicity”.

8 David K. Lewis, On the Plurality of Worlds (Oxford: Blackwell, 1986), 50 vd; Mann, “Divine
Simplicity”.

8¢ Mann, “Divine Simplicity”.
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belirleme ¢abasimin ne kadar hassas bir denge gerektirdigini agik¢a ortaya koy-
maktadir. Benzer bir hassasiyetin, Carullah’'in aktardig1 Mu'tezili yaklasimda
da bulundugu goriilmektedir. Burada da asil mesele, Tanri'nin niteliklerini
inkar etmek degil, bu niteliklerin Tanr1’da ontolojik ¢ogulluk doguracak bi-
¢imde tasavvur edilmesini engellemektir. Mann'm 6nerdigi ¢oziim, sifatlarin
ozdesligini sifatlarin kendileri tizerinden degil, onlarin 6zellik 6rnekleri (pro-
perty instances) tizerinden kurmaktir. Buna gore Tanri, soyut tiimellerle degil,
kendisiyle 6zdes kabul edilen sifat-trnekleriyle iliskilendirilir. Ancak bu yakla-
sim da Tanr1'nin bir “6zellik 6rnegi” olarak tasavvur edilmesi gibi yeni giicliik-
leri beraberinde getirmektedir. Bu durum, ilahi basitlik tartismasmin yalnizca
teorik bir mesele olmadigini, ayn1 zamanda metafizik kategoriler ile teolojik ka-
buller arasinda hassas bir denge kurma cabasi oldugunu gostermektedir.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s1$inda Carullah’in yaklagimi, Mu’tezile'nin
sifat teorilerini yalnizca tarihsel mezhep ayrismalar1 cercevesinde degil, ilahi
zatm birligini korumaya yonelik bir ontolojik aciklama cabasi olarak okumay1
miimkiin kilmaktadir. Bu yaklasim, cagdas ilahi basitlik tartismalariyla birebir
ortiismese de Tanr1’da ontolojik cogullugu reddetme ve sifatlar1 zata irca etme
yontindeki temel hassasiyet bakimindan dikkate deger bir yakinlik gostermek-
tedir. Bu agidan Carullah’in Mu'tezile yorumu, klasik kelam tartismalarini mo-
dern metafizik imkéanlar cercevesinde yeniden diisiinmeye elverisli bir zemin
sunmaktadir.

3. Carullah’in Okumas: Uzerinden Tevhid, Kavramsal Modeller ve
Doktriner Gerilimlerin Degerlendirilmesi

Ziithdi Hasan Carullah’in el-Mu’tezile adl1 eserinde ortaya koydugu ilahi
sifatlar yorumu, bu boliimde tevhid ilkesinin uygulanisi, kullanilan kavramsal
modeller ve mezhep ici doktriner gerilimler baglaminda biittinctil bir degerlen-
dirmeye tabi tutulmaktadir. Carullah’in yaklasiminda tevhid, sifatlar meselesi-
nin hem kurucu ilkesi hem de nihai 6l¢iitii konumundadir. Bu cercevede ilahi
sifatlar, Allah’in zatinda cogulluga yol agabilecek ontolojik unsurlar olarak de-
gil, zatin birligini muhafaza edecek bicimde yeniden kavramsallastirilmas: ge-
reken nitelemeler olarak ele alimmaktadir. Carullah’m sundugu tabloya gore
Mu’tezile’nin temel motivasyonu, Allah’in zatinin bilesik veya parcali olmadig:
fikrini mantiksal ve teolojik gerekgelerle temellendirmektir. Bu nedenle
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sifatlarin zata eklenen kadim varliklar seklinde anlasilmasi, tevhid agismmdan
kabul edilemez goriilmiistiir. Ancak bu ortak hedef, Mu'tezile iginde tek tip bir
doktrin {iretmemis, aksine farkli kavramsal stratejilerin ortaya ¢ikmasma yol
acmustir.85 Carullah’a gore, Muammer b. Abbad’'in “ma‘na” teorisi, Ebt Hasim
el-Ciibbai'nin “ahval” yaklasimi ve Ebt'l-Huzeyl el-Allaf'in zat-sifat 6zdesligi
goriisti, ayn tevhid kaygisimin farkl sekillerde stirdiirtildiigt actklama model-
leri olarak degerlendirilmelidir. Bu kavramsal cesitlilik mezhebin tutarsizligin-
dan ziyade, ilahi zatn mutlak birligini koruma ¢abasmnin dogal sonucudur.86
Nitekim Hayyat'm ilim sifat1 tizerinden gelistirdigi argtiman, Mu’tezili muha-
kemenin tipik drneklerinden biridir: {lmin kadim kabul edilmesi ¢coklu kadim
fikrine, hadis kabul edilmesi ise ilahi zat disinda bir varligin kabuliine yol ac-
maktadir. Bu iki ihtimalin de tevhid agisindan problemli olmasi, Mu'tezile"yi
“Allah zatinda alimdir” sonucuna yoneltmistir.8” Ancak bu tiir argiimanlar, s1-
fatlarin ne oldugu sorusundan ziyade ne olmamasi gerektigi tizerinden ilerle-
mekte, bu durum, sifatlarin anlam ve islev boyutunun agiklanmasin zorlastir-
maktadir. Bu noktada Carullah’in elestirisi belirginlesmektedir. Ona gore
Mu'tezile, zat-sifat 6zdesligi ilkesini teorik olarak benimsemis olsa da bu ilkeyi
biitiin sifatlara aym tutarlilikla uygulayamamistir.ss [lim, kudret ve hayat gibi
sifatlarda 6zdeslik veya nefy modelleri isletilebilirken, irade, kelam, sem" ve
basar gibi sifatlarda ayni agiklik saglanamamuistir. Ozellikle irade sifat;, Mu'te-
zili doktrinin en problemli alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mu’tezile
¢ogunlugunun iradeyi ezeli kabul etmemesi, tevhid ve adalet ilkelerini koruma
amaci tasimaktadir. Ancak iradenin “mekana bagli olmaksizin sonradan yara-
tilmis” bir nitelik olarak tanimlanmasi, onu ne tam anlamiyla zati ne de tama-
men dissal bir konuma yerlestirmekte, bu da teorik acidan karmasik bir tablo
ortaya ¢ikarmaktadir.8? Benzer bir durum sem® ve basar sifatlarinda da gozlem-
lenmektedir. Basra ekoliiniin tenzih merkezli yorumlarina ragmen, bu ekole
mensup Nazzam ve Ebii'l-Huseyin el-Basri'nin s6z konusu sifatlar1 ilme irca

85 Delen, Ebii’l-Hiiseyn el-Basri'nin Keldm Sistemi, 195 vd.

86 Carullah, el- Mutezile, 67-68.

87 Ebti'l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitabu'l-Intisdr ve’r-Red ald
[bni’r-Ravendi el-Mulhid, thk. Henrik Samuel Nyberg (Kahire: Darti’'1-Kiitiibi'l-Misriyye, 1925),
111-112; Carullah, el- Mutezile, 64.

88 Carullah, el- Mutezile, 71.

89 Carullah, el- Mutezile, 72.
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eden yaklasimlari ile Bagdat ekoliiniin de bu sifatlar1 ilim cercevesinde yorum-
lama egilimi Mu 'tezile icinde metodolojik bir ayrismaya isaret etmektedir. %
Carullah’in aktardig: tizere, Mu’tezile genel olarak Allah’in insanlara 6zgt fi-
ziki araclarla isitme ve gorme fiillerini reddetmis, bu sifatlar1 ya miinezzeh
olusla ya da ilimle iliskilendirmistir. Ancak bu yaklasim, Ehl-i Stinnet tarafin-
dan vahyin zahirine aykir1 bulunmus ve asir1 te’vil elestirilerine konu olmus-
tur.”1

Carullah’m analizi, bu noktada diyalektik bir denge kurma cabas1 olarak
okunabilir. O, Mu'tezile'nin tenzih hassasiyetini ve rasyonel tutarlilik arayisini
teslim etmekle birlikte, sifatlar teorisinin biitiinctil bir sistem ortaya koyamadi-
g1 vurgulamaktadir. Ayni sekilde Ehl-i Stinnet’in sifatlar1 kabul eden yaklasi-
min1 da tek tarafli bicimde savunmaz. O, “sifatlar zata zaiddir” ifadesinin ¢oklu
kadim izlenimi dogurabilecegine dikkat ¢ekerek Mu'tezile'nin elestirisini kis-
men hakli bulur. Bu yoniiyle Carullah, kelam geleneginde sifatlar meselesini
iki u¢ arasmnda konumlandirmak yerine, her iki yaklasimin giiclii ve zayif yon-
lerini birlikte gortintir kilmaktadir. Carullah’in Mu'tezili sifat teorisine dair
sundugu ¢oztimleme, mezhebin ildhi sifatlar problemine yaklasimmin giiclii
bir teorik ilke etrafinda sekillendigini agikca ortaya koymaktadir. Bu ilkenin
merkezinde, Allah"in zatinin mutlak birligi (tevhid) yer almakta, zat-sifat iligki-
sinin bu birlik ilkesini zedeleyecek herhangi bir ontolojik cogulluga yol agma-
mas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Mu'tezile bu dogrultuda, sifatlarin Allah’in
zatindan ayr1 ve kadim varliklar olarak kabul edilmesini reddetmis, zatin bile-
sik veya parcali oldugu izlenimini dogurabilecek her tiirlii tasavvura kars: sis-
tematik bir durus gelistirmistir. Ne var ki Carullah’in aktardig: tartismalar dik-
katle incelendiginde, bu giiglii teorik ilkenin uygulama diizeyinde biitiin sifat-
lara ayni1 bigimde yansitilamadig goriilmektedir. Baska bir ifadeyle Mu'tezili
sifat teorisi, zat-sifat iliskisine dair agik ve tutarh bir ilke benimsemesine rag-
men, bu ilkeyi ilahi sifatlarin tamamina esit bicimde uygulayamamaktadir. Bu
durum, zat-sifat teorisinde ilkesel tutarlilik gerilimine isaret etmektedir.”2 Ay-
risma Ozellikle ilim, kudret ve hayat gibi sifatlarla; irade, kelam, sem* ve basar
gibi sifatlar arasindaki agiklama bigimlerinde belirginlesmektedir. Mu'tezili

9 Carullah, el- Mu tezile, 73; Delen, Ebii’l-Hiiseyn el-Basri'nin Keldm Sistemi, 191-195.
91 Carullah, el- Mutezile, 73; Delen, Ebii’l-Hiiseyn el-Basri'nin Keldm Sistemi, 191-195.
92 Carullah, el- Mutezile, 71-72.
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kelamcilar, ilim ve kudret gibi sifatlar s6z konusu oldugunda zat-sifat 6zdesligi
(zata zaid olmama/ zata irca) yonitinde tutarli argtimanlar gelistirmis, bu sifat-
larin zata dissal ontolojik varliklar olarak kabul edilmesinin tevhidi zedeleye-
cegini savunmuslardir. Buna karsilik irade, kelam ve duyusal sifatlar giindeme
geldiginde, ayn1 aciklama cercevesinin stirdiirtilemedigi, bu sifatlarin ya hadis
kabul edildigi ya mecazi yorumlara tabi tutuldugu ya da ilim ve kudret gibi
baska sifatlara indirgendikleri gortilmektedir.®

Bu noktada sdylenmesi gereken, Mu'tezile’deki farkli agiklama modelleri-
nin ilkesizlikten degil, sifat teorisini biitiin alanlara ayni bicimde uygulamanin
dogurdugu teolojik ve ahlaki gerilimlerin bazi sifat alanlarinda farklilastirilmis
izahlar1 zorunlu kilmasindan kaynaklandigidir. Ozellikle irade sifati bagla-
minda, zat-sifat 6zdesligi ilkesinin aynen uygulanmasi durumunda Allah’mn
hem hayr1 hem serri irade eden bir varlik olarak tasavvur edilmesi gerekecek,
bu ise Mu'tezile’nin adalet (‘adl) anlayisiyla acik bir catisma doguracaktir. Ben-
zer bicimde sem’ ve basar sifatlarinin literal bigcimde kabulii, tesbih ve tecsim
riskini gtindeme getirecektir. Dolayisiyla Mu'tezili kelamcilar, tevhidi koruma
amaciyla ortaya koyduklari ilkeyi, yine tevhid ve adalet gibi tist ilkeleri muha-
faza etmek adina uygulama diizeyinde esnetmek zorunda kalmislardir. Mu'te-
zile, ilahi zatin birligini koruma konusunda son derece hassas ve rasyonel bir
¢izgi izlerken, bu ¢izgiyi biitiin sifatlara ayni yontemle uygulayamamis, ortaya
¢ikan bosluklar: ise ma‘nd, ahval, mecaz ve hadislik gibi ara kavramlarla dol-
durmaya galismistir. Carullah’in okumasi, bu yoniiyle Mu'tezili sifat teorisi-
nin hem giictinii hem de yapisal cesitliligini es zamanli olarak ortaya koymak-
tadir.

Sonug¢

Bu calisma, Zithdi Hasan Carullah’m el-Mu’tezile adl1 eseri baglaminda
Mu'tezile’'nin ilahi sifatlar doktrinini, “tevhid” ilkesinin kurucu roliinii mer-
keze alarak incelemistir. Inceleme, Carullah’in Mu'’tezili sifat teorisini yalnizca
tarihsel bir tasvir diizleminde aktarmakla kalmayip, mezhep ici farkl: agiklama
modellerini ayn1 problem alani i¢inde bir araya getirerek sistematik bir okuma
cercevesi olusturdugunu gostermistir. Bu cercevede tevhid, Carullah’mn

93 Carullah, el- Mu'tezile, 71-74.
9 Carullah, el- Mutezile, 61-75.
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anlatisinda hem yontemi belirleyen bir ilke hem de sifat tartismalarmin nihai
siayicisi konumundadir: Allah’in zatinda ¢okluk, bilesiklik ve parcalanma ta-
savvuruna yol agabilecek her yorum, teolojik ve mantiksal gerekcelerle yeniden
degerlendirilmekte, sifatlar, zatin birligini koruyacak bicimde kavramsallasti-
rilmaktadir.

Makalenin bulgulari, Carullah’in Mu'tezile’ye dair yaklasiminin iki yonli
bir katki tirettigine isaret etmektedir. Birincisi Carullah, Mu’tezile'nin tenzih ve
rasyonalite eksenli teolojik arayisini, klasik kelam literatiirtinde daginik bi-
¢imde ele alian tartismalar1 toparlayan biitiinciil bir gerceve iginde goriiniir
kilmakta, zat-sifat iliskisini yalnizca mezhepler arasi bir ihtilaf baslig1 olmaktan
cikararak, ilahi birligin korunmasi bakimindan merkezi bir teolojik problem
alani olarak yeniden konumlandirmaktadir. Ikincisi ise Mu'tezile igindeki kav-
ramsal cesitliligi Muammer b. Abbad’m ma‘na teorisi, Ebtt Hasim el-Ciib-
bai'nin ahval yaklasimi, Ebt'l-Huzeyl el-Allaf'in zat-sifat 6zdesligi formiilu ve
bu modellere yoneltilen elestiriler tek tek aktarmakla kalmayip, bu cesitliligi
tevhid ilkesinin, farkli ontolojik hassasiyetler ve epistemolojik dncelikler esli-
ginde stirdiirtilmeye calisildig1 agiklama bicimleri olarak okumaya imkan tani-
yan bir analitik perspektif gelistirmesidir. Bununla birlikte Carullah, 6zellikle
irade, kelam, sem’ ve basar gibi sifatlar s6z konusu oldugunda, bu agiklama
¢izgisinin aym tutarlilikla stirdiirtilemedigine dikkat cekmekte ve s6z konusu
durumu doktriner bir tutarsizlik ya da agiklama boslugu olarak degerlendir-
mektedir. Ne var ki burada kars: karsiya olunan durum, Mu'tezile'nin ilkesiz
veya gelisigtizel bir yaklasim benimsemesinden ziyade, aym tevhid ilkesini bii-
tin sifatlara ayni bicimde uygulamanin doguracagi teolojik ve ahlaki sonuglar-
dan bilingli bicimde kaginma gabasziyla ilgilidir. Bu yontiyle Carullah, mezhep
ici ayrismalar1 basit bir “tutarsizlik” kategorisine indirgemek yerine, ortak bir
ilkenin farkli baglamlarda farkli bigimlerde isletilmesinin dogurdugu teorik ge-
rilimleri goriiniir kilan aciklayici bir dil tiretmektedir.

Bu makale ayrica, sifat tartismasinin tarihsel ve felsefi arka planini (erken
ve modern dénem polemikler, ta'til elestirileri, Yunan felsefesiyle kurulan do-
layli temaslar ve selbi sifat yaklasiminin teolojik arka plani) Carullah’m okuma-
styla iliskilendirerek, modern bir telif metnin devraldig: entelektiiel hafizay: ve
bu hafizay1 yeniden diizenleme bicimini agikliga kavusturmay1 hedeflemekte-
dir. Bu yoniiyle calisma, Mu'tezili tevhid anlayisinin modern dénemdeki
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temsiline, 6ne ¢ikan kavramsal tercihlere ve bu temsilin kelam arastirmalar1 aci-
sindan degerlendirilmesine 151k tutan bir 6rnek inceleme niteligi tasimaktadir.

Sonug olarak bu arastirma, Carullah’mn el-Mu tezile’sini, Mu’tezile’nin sifat
doktrinini “tevhid merkezli” bir sistematik icinde yeniden okumaya elverisli
bir kaynak olarak konumlandirmistir. Elde edilen degerlendirmeler, Carul-
lah’in eserinin hem klasik keldm mirasiyla irtibat1 koruyan hem de modern
okurun kavramsal beklentilerine yanit veren bir anlat1 ve elestiri dili kurdu-
gunu ortaya koymaktadir. Bu tespit, Carullah’in ¢alismasinin cagdas kelam
arastirmalar1 bakimindan yalnizca bir “mezhep tanitim1” degil, zat-sifat iliskisi
problematigini tarihsel stireklilik ve kavramsal analiz iginde ele almaya imkan
veren mukayeseli bir tartisma zemini sundugunu gostermektedir. Bu cergeve,
Mu'tezili tevhid anlayisinin modern yorumlarmin daha genis bir literattir
icinde karsilastirmali bicimde ele alinmasina ve sifat teorilerinin metodolojik
okumalarina yonelik yeni calismalara da kap1 aralamaktadir.
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