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Kemalizm, Sosyalizm ve Din Ekseninde Kadro ile Yon Devrim Arasindaki Diisiinsel Ayrim

Oz

Bu makale, Tiirkiye’de sol diistincenin iki énemli entelektiiel ugrag: olan
Kadro Hareketi ile Yon Devrim Hareketi'ni sosyalizm, din ve Kemalizm ekse-
ninde karsilastirmali olarak incelemektedir. Her iki hareket de ulusal bagim-
sizlik, planli kalkinma ve devletin yonlendirici rolti konusunda benzer bir
perspektif gelistirmistir. Bununla birlikte sosyalizmin ideolojik konumu, dinin
toplumsal islevi ve Kemalizm'in tarihsel anlami bakimindan belirgin ayrisma-
lar ortaya ¢ikmistir. Kadro Hareketi, Kemalist devrimi tamamlanmis bir ulu-
sal dontistim olarak kabul etmis ve sosyalizmi acik bir siyasal hedef olarak
benimsemekten kaginmuistir. Devletci kalkinmacilig, ulusal biittinliik cerceve-
sinde temellendirmistir. Din konusunda dislayici laiklik ¢izgisini savunmus
ve kamusal alanin dini etkilerden armdirilmasini ilerleme ile iliskilendirmistir.
Yon-Devrim Hareketi ise sosyalizmi Tiirkiye'nin tarihsel yonelimi olarak ta-
nimlamis ve Kemalizm'i bu dogrultuda yeniden yorumlamistir. Ayrica Is-
lam’m esitlik ve adalet vurgusunu sosyalist diistince ile iliskilendirmeye ca-
lismistir. Calisma, iki hareket arasindaki ideolojik yon farkinin Tiirkiye solu-
nun devlet, toplum ve devrim anlayisini anlamada belirleyici oldugunu orta-
ya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kadro Hareketi, Yon-Devrim Hareketi, Sosyalizm,
Kemalizm, Din.

Abstract

This article comparatively examines two significant intellectual move-
ments in the history of Turkish leftist thought, the Kadro Movement and the
Yon-Devrim Movement, focusing on their approaches to socialism, religion,
and Kemalism. Although both movements emphasized national independen-
ce, planned development, and the guiding role of the state, they diverged
substantially in their ideological positioning of socialism, their interpretation
of religion, and their understanding of Kemalism. The Kadro Movement re-
garded the Kemalist revolution as a completed national transformation and
refrained from adopting socialism as an explicit political objective. It groun-
ded its state centered developmentalism within the framework of national
unity and defended a secular modernization perspective that sought to limit
the role of religion in the public sphere. In contrast, the Yon-Devrim Move-
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ment defined socialism as the historical direction of Ttirkiye and reinterpreted
Kemalism in line with this objective. It also attempted to establish a connec-
tion between Islamic concepts of justice and equality and socialist thought.
The study argues that the ideological divergence between these two move-
ments is crucial for understanding the debates on state, society, and revolu-
tion within Turkish leftist thought.

Keywords: Kadro Movement, Yon-Devrim Movement, Socialism, Kemal-
ism, Religion.

Giris

Ttirkiye’de sol diistincenin tarihsel gelisimi, modernlesme arayislari, ulu-
sal bagimsizlik miicadelesi, kalkinma stratejileri ve devletin toplumsal donii-
sumdeki rolii etrafinda sekillenmistir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan
gecis stireci, siyasal egemenligin yeniden tanimlanmasimin yani sira ekonomik
yapmin dontistiirtilmesini ve yeni bir toplumsal diizenin insasmi giindeme
getirmistir. Bu dontistim stirecinde devlet ile toplum arasindaki iliskinin nasil
kurulacagi, kalkinmanmn hangi araclarla gerceklestirilecegi ve bagimsizligin
hangi ideolojik cerceve icinde korunacag: sorulari, sol diistince agisindan
merkezi bir 6nem kazanmistir. Kadro Hareketi ile Yon-Devrim Hareketi, iste

bu tarihsel tartisma zemininde ortaya ¢ikan iki énemli entelektiiel miidahale-
dir.

Kadro Hareketi 1930lu yillarin tek parti ortaminda Cumhuriyet devrim-
lerinin ideolojik temellerini sistemlestirme iddiasiyla sahneye ¢ikmustir. Yon-
Devrim Hareketi ise 1960 sonrasinda ¢ok partili hayatin yarattig1 yeni siyasal
ve toplumsal dinamikler icinde, Tiirkiye'nin bagiml kapitalist yapisini elesti-
ren ve kokli bir dontisim gagrisi yapan bir diistinsel odak olarak sekillenmis-
tir. Aralarinda yaklasik otuz yillik bir mesafe bulunmasina ragmen iki hareket
de Turkiye'nin geri kalmislik sorununu tarihsel bir mesele olarak ele almus,
emperyalizmle kurulan ekonomik iliskileri sorgulamis ve planli kalkinma
fikrine giiclti vurgu yapmuistir. Bu ortak zemin, iki hareketin ¢ogu zaman ben-
zer kategorilerle anilmasina yol agmustir.

Ancak bu benzerlik, aralarindaki diistinsel ayrimi goriinmez kilmamali-
dir. Sosyalizmin nasil kavrandigi, dinin toplumsal konumu ve Kemalizm’in
anlami konusunda iki hareket arasinda derin farkliliklar bulunmaktadir. Kad-
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ro Hareketi sosyalizmden beslenen fakat onu agik bir siyasal kimlik olarak
ilan etmeyen bir devletcilik anlayist gelistirmistir. Yon-Devrim Hareketi ise
sosyalizmi tarihsel bir yonelim olarak tanimlamis ve Kemalist miras1 bu dog-
rultuda yeniden yorumlamistir.

Din meselesi de bu ayrismanin 6nemli basliklarindan biridir. Kadro gev-
resi laik modernlesme cizgisini benimseyerek dini kamusal alandan ¢ekilmesi
gereken bir unsur olarak degerlendirmistir. Yon cevresi ise dini, 6zellikle Is-
lam’1, toplumsal adalet ve esitlik kavramlari tizerinden yeniden yorumlamaya
calismis ve sosyalist diistince ile temas kurabilecegi alanlar aramustir. Bu yak-
lasim farki, sol diistincenin halkla kurdugu iliskinin niteligini de etkilemistir.

Kemalizm ile kurulan iligki ise iki hareket arasindaki yon ayriminin en
belirgin boyutlarindan birini olusturur. Kadro icin Kemalizm kurucu ve ta-
mamlanmus bir devrimdir. Yapilmasi gereken, bu devrimin ekonomik ve ideo-
lojik temellerini saglamlastirmaktir. Yon-Devrim agisindan ise Kemalist dev-
rim tarihsel olarak ilerici bir asamadir fakat eksiktir. Derinlestirilmesi ve sos-
yalist bir perspektifle yeniden yorumlanmasi gerekir. Bu nedenle Kemalizm,
Kadro’da tahkim edilmesi gereken bir ideolojik zemin iken Y6n'de doniistii-
riilmesi gereken bir miras niteligi tasir.

Bu makale, Kadro ve Yon-Devrim hareketlerinin sosyalizm, din ve Kema-
lizm konularindaki diisiinsel konumlanislarini karsilastirmali bir analiz cerce-
vesinde ele almaktadir. Amag, iki hareket arasindaki ideolojik yon ayrimini
acikliga kavusturmaktir. Sosyalizmin tarihsel hedef olarak mi1 yoksa teorik bir
referans olarak mu ele alindigl, dinin modernlesme projesi igindeki yeri ve
Kemalizm’'in devrimci potansiyelinin nasil yorumlandig: sorular1 tizerinden
Turkiye solunun farkhh diistinsel damarlari incelenmektedir. Boylece devlet
merkezli kalkinmaci yaklasim ile sosyalist dontistim hedefi arasindaki mesa-
fenin hangi noktalarda agildig1 ortaya konulmaktadir. Bu tartisma, Turkiye’'de
sol diistincenin stireklilik ve kopus hatlarini anlamaya yonelik bir gabadir.

1. Kadro ve Yon-Devrim Hareketleri

Turkiye’de sol diistincenin tarihsel seyri incelendiginde, devlet ile toplum
arasindaki iliskinin nasil kurulacagi, kalkinmanin hangi araglarla gerceklesti-
rilecegi ve bagimsizligin hangi ideolojik gerceve icinde savunulacag sorulari-
nin belirleyici oldugu gortlir. Bu baglamda 1930'lu yillarda ortaya ¢ikan
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Kadro Hareketi ile 1960’1 yillarin Yon-Devrim Hareketi, farkli tarihsel kosul-
larda sekillenmis olmalarina ragmen, devlet onciiltigtinde kalkinma, emper-
yalizme kars1 bagimsizlik ve planli ekonomi vurgular: tizerinden dikkat gekici
benzerlikler tasirlar. Her iki hareket de kendisini yalnizca bir yayin faaliyetiy-
le surli gormemis, Turkiyenin yontinii belirleyecek ideolojik ve siyasal bir
kadro hareketi olma iddias1 tasimistir. Bununla birlikte, diisiinsel temelleri,
sosyalizmle kurduklari iliski, dine bakislar1 ve Kemalizm yorumlar1 bakimin-
dan 6zgtin ayrismalar barmdirmislardir.

Kadro Hareketi, 1932-1934 yillar1 arasinda yayimlanan Kadro Aylik Fikir
Mecmuas etrafinda sekillenen alt1 kisilik bir entelektiiel ¢evreydi. Bu cevrede
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sevket Stireyya Aydemir, Vedat Nedim Tor,
Burhan Asaf Belge, Ismail Hiisrev Tokin ve Mehmet Sevki Yazman yer almus-
tir. Hareket, donemin siyasal iktidarmi dolayl:1 bicimde etkilemeyi hedefleyen
bir aydin girisimiydi. Bu yontiyle Kadrocular, halki dogrudan harekete gecir-
mekten cok, devletin ideolojik gercevesini insa edecek bir rehberlik roliine
talip olmusglardir. Nitekim yayin hayatina baslamalar1 da, sona ermeleri de
siyasal iktidarin onay ve isaretleriyle gerceklesmistir.!

Kadro dergisinin ilk sayisinda ortaya konan amag, Tiirkiye’de yasanmak-
ta olan inkilabin sadece siyasal bir dontisim olarak kalmamasi, derinleserek
sistemli bir ideolojiye dontismesiydi. Bu hedef, Cumhuriyet devrimlerinin
teorik temellerinin olusturulmasi ve bir “resmi ideoloji” insasina katki sunul-
mas! anlamina gelmekteydi. Kadrocular kendilerini yeni rejimin yeni aydinla-
11 olarak konumlandirmis ve devrimin teorisini yazma iddiasiyla hareket et-
mislerdir.2 Bu tavir, onlarin entelektiiel elitizmini de ortaya koymaktadir. On-
lara gore Tiirkiye'nin temel sorunu, ideolojik netlikten yoksunluk ve kalkinma
stirecinin sistematik bir cerceveye oturtulamamasidir.

Kadro Hareketi'nin en belirgin yonlerinden biri, uluscu sol ¢izgide ko-
numlanmasidir. Emperyalizm analizlerinde Vladimir Lenin’den etkilendikleri
acikca gorulur. Ancak Kadrocular, klasik Marksist cerceveyi Tiirkiye kosulla-
rma dogrudan uygulamak yerine, onu milli bir kalkinma perspektifiyle sen-

1 flhan Tekeli - Selim ilkin, “Kadro ve Kadrocularin Oykiisii”, Sol, ed. Murat Giiltekingil
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2018), 600.
2 “Kadro”, Kadro1 (II. Kanun 1932), 3.
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tezlemeye calismislardir. Onlara gore Tiirkiye gibi yari-somiirge ya da az ge-
lismis tilkelerde temel geliski, emperyalist merkezlerle bagimli cevre tilkeler
arasimndadir. Bu nedenle 6ncelikli miicadele hatt1 ulusal bagimsizlik ekseninde
kurulmalidir.3

Bu cercevede Kadro Hareketi, kaynak dagiliminin burjuvazinin hege-
monyasina birakilmasina karsi ¢ikmistir. Ekonomik giicti elinde bulunduran
smifin siyasal giicti de ele gecirecegi diistincesinden hareketle, devletin eko-
nomide belirleyici bir rol tistlenmesi gerektigini savunmuslardir. Sanayiles-
menin devlet eliyle yiirtitiilmesi, planli kalkinma anlayisi1 ve 6zel sektoriin
siyasal niifuzunun smirlandirilmas: bu yaklasimin temel unsurlaridir. Ancak
Kadrocular, tiretim araglarmin biittintiyle devletlestirilmesini savunan Sovyet
modelini aynen benimsememistir. Bu noktada Sovyetler Birligi'nin uygulama-
larindan ayrismislardir. SSCB’de tiretim araclarmmm tamamu devletin kontro-
ltinde olmalidir anlayis1 hakimken, Kadro Hareketi devletin hegemonyasini
sarsmayacak olctide 6zel miilkiyete alan taninabilecegini savunmustur.

Bu yaklasim, onlarin sosyalizmle kurdugu mesafeli iliskiyi de agiklar.
Kadrocular, Tiirkiye’de klasik anlamda bir sosyalist devrimin miimkiin olma-
digim1 dustinmiislerdir. Bunun nedeni, gelismis bir sanayi proletaryasinin
bulunmamasi ve smif bilincinin yeterince olusmamis olmasidir. Bu nedenle
kapitalist sistem ile sosyalizm arasinda tictincii bir yol arayisina yonelmisler-
dir. Devletci, planli ve milli bir kalkinma modeli bu arayisin tirtintidiir. Dev-
let, ekonomik stirecin merkezinde yer almali ancak toplumsal siif gatismala-
rin1 derinlestirmeyecek bir denge siyaseti izlemelidir. Bu anlamda Kadro Ha-
reketi devleti merkeze alirken, sosyalizm isci sinifin1 merkeze alir. Aralarin-
daki temel fark burada belirginlesir.

Kadro Hareketi'nin fikirleri, donemin siyasal ve entelekttiel cevrelerinde
yogun tartismalara yol agmistir. Liberal ve muhafazakar cevreler, Kadrocular:
komiinizm ve Komintern propagandasi yapmakla suglamistir. Ozellikle Ah-
met Agaoglu disindaki birgok liberal isim, hareketi rejim icin potansiyel bir
tehdit olarak gormiistiir. Ote yandan 1930'1u yillarda Tiirkiye Komiinist Parti-
si cevresinde bulunan eski arkadaslari ise Kadrocular1 “doéneklikle” itham

3 Mustafa Tiirkes, “Kadro Dergisi”, Kemalizim, ed. Ahmet Insel (istanbul: Iletisim Yayinlari,
2019), 470-474.

282



283

mevzu, sy. 16 (Haziran 2026) |Hiiseyin ARSLAN

etmistir. Bu durum, Kadro’'nun hem sag hem de sol cevreler tarafindan elesti-
rildigini gostermektedir. Hareket, sosyalizm ile Kemalizm arasinda bir sentez
kurmaya calisirken iki tarafin da tam destegini alamamuistir.*

Aradan yaklasik otuz yil gectikten sonra Tiirkiye, 1960 askeri miidahale-
siyle yeni bir siyasal doneme girmistir. 27 May1s sonrasinda Yon-Devrim Ha-
reketi ortaya cikmustir. Hareket adini, 1961-1967 yillar1 arasinda yayimlanan
Yon dergisi ile 1969-1971 arasinda c¢ikarilan Devrim gazetesinden alir. Her ne
kadar fikri temelleri 1958’de atilmis olsa da yayin hayatina baslamas1 1961'i
bulmustur. Bu gecikme, dénemin baskici siyasal atmosferiyle iliskilendirilmis-
tir.>

Yon'iin kurucu kadrosunda Dogan Avcioglu ve Ilhan Selguk gibi isimler
one ¢ikmustir. Bu isimler, Tiirkiye'nin yapisal sorunlarmin ytiizeysel reformlar-
la ¢oziilemeyecegini, koklii bir toplumsal dontisiim gerektigini savunmuslar-
dir. Onlara gore Tiirkiye'nin geri kalmighigiin temel nedeni, emperyalist sis-
temle kurulan bagimlilik iliskisi ve buna eslik eden carpik ekonomik yapidir.
Dolayisiyla ¢oziim, planli ve devlet onciiligtinde yiiriitiilecek bir kalkinma
modelidir.

Yon Hareketi diistincelerini kamuoyuna “Yo6n Bildirisi” olarak bilinen
metinle duyurmustur. 1042 aydin tarafindan imzalanan bu bildiri, hareketin
biirokrasi ve teknik kadrolara dayandigini gostermistir. Bildirinin hem ulusal
hem uluslararasi basinda yanki uyandirmast dikkat cekicidir. Ozellikle Biilent
Ecevit'in destegi, hareketin Cumhuriyet Halk Partisi icindeki sol egilimlerle
temasini gostermistir. Ayrica Fransiz gazetesi Le Monde’da yer almasi, Yon'tn
uluslararasi alanda da dikkat cektigini ortaya koymustur.”

Yon Bildirisi'nde temel hedef, Tirkiye'nin cagdas uygarlik diizeyine
ulasmasidir. Ancak bu hedef planli sanayilesme, milli tiretimin artirilmasi ve
ekonomik bagimsizlik gibi somut politikalarla iliskilendirilmistir. Yon cevre-
sine gore Turkiye'nin temel sorunu 6ncelikle iktisadidir. Siyasal krizlerin arka

Ttirkes, “Kadro Dergisi”, 464-465.

iThan Selcuk, “Yeni Ufuklara Dogrulurken”, Yon 222 (30 Haziran 1967), 5.
Avcioglu, “Kemer Sikalim”, Yén 1 (20 Aralik 1961), 3.

“Basindan”, Yon 2 (27 Aralik 1961), 8.
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planinda ekonomik geri kalmislik yatmaktadir. Bu nedenle 6ncelik, kalkinma
meselesine verilmelidir.8

Yon Hareketi de tipki Kadro gibi kendisini 6ncii bir aydin kadro olarak
konumlandirmustir. Tiirkiye’ye yon verecek bilingli ve ideolojik olarak tutarh
bir kadronun eksikligi vurgulanmis; bu boslugun Yon gevresi tarafindan dol-
durulabilecegi iddia edilmistir. Ancak Yon'tin sosyalizmle iliskisi Kadro’ya
kiyasla daha aciktir. Yon cevresi sosyalizmi, Kemalist devrimlerin dogal de-
vami olarak yorumlamis; devletcilik, halkcilik ve milliyetgilik ilkelerini sosya-
list dontistimiin tarihsel dayanaklar1 olarak gormiistiir. Bu yaklasim, Kema-
lizm ile sosyalizm arasinda kurulan 6zgiin bir sentezi ifade eder.?

2. Kadro ile Yon-Devrim Arasinda Ideolojik Yon Ayrim1

Yon-Devrim Hareketi ile Kadro Hareketi arasindaki ideolojik ayrimi be-
lirginlestiren temel unsurlardan biri sosyalizmin her iki hareket tarafindan
nasil konumlandirildigidir. Bu farklihik kavramsal bir tercih meselesi olmasi-
nin 6tesinde tarihsel 6zne, devrim stratejisi, ekonomi politik yaklasim ve Ke-
malizm ile kurulan iligski bakimindan koklii bir yon ayrismasimi ifade etmek-
tedir. Yon-Devrim Hareketi, sosyalizmi acik bir siyasal kimlik ve tarihsel he-
def olarak benimserken; Kadro Hareketi, Marksizm’den yogun bicimde etki-
lenmis olmasina ragmen sosyalizmi dogrudan sahiplenmekten kaginmis, daha
¢ok devletci ve ulusal kalkinmaci bir ¢ergeve igcinde Kemalist devrimi teorik-
lestirmeyi tercih etmistir. Bu nedenle iki hareket arasindaki temel ayrim, sos-
yalizmin tarihsel islevinin ve kurucu roliintin nasil kavrandiginda ortaya gik-
maktadir.

Kadro Hareketi, 1930'Iu yillarin basinda Cumhuriyet devrimini ideolojik
olarak temellendirme ve ona biitunlukli bir kalkinma perspektifi kazandirma
amaciyla ortaya ¢ikmustir. Kadro cevresi, kapitalizmin esitsiz gelisimi ve em-
peryalizmin somiirti mekanizmalari tizerine yogunlasmistir. Diinya sistemini
emperyalist merkezler ile somiirge ve yari-somiirge cevre iilkeler arasindaki
yapisal karsitlik tizerinden analiz etmistir. Bu cergevede temel celiskiyi ser-
maye ile emek arasindaki sinif ¢atismasi yerine emperyalist {ilkeler ile bagimli

8 “Bildiri”, Yon 1 (20 Aralik 1961), 12-13.
9 Gokhan Atilgan, Yon-Devrim Hareketi (istanbul: Yordam Kitap, 2018), 52.
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tilkeler arasindaki iliskide gormiistiir. Onlara gore Tiirkiye'nin tarihsel gorevi,
bu bagimlilik iligkisini kirarak ulusal ekonomiyi devlet onciiliigtinde insa et-
mektir. Dolayisityla Kadrocularin teorik yonelimi, Marksizm’in smif merkezli
devrim anlayis1 yerine ulusal kalkinma eksenli bir devletcilik anlayisina da-
yanmistir.10

Kadrocular, smifsiz ve imtiyazsiz bir toplum idealini savunmuslardir.1?
Ancak bu ideal, millet biitiinltigii icinde saglanacak toplumsal dayanismaya
dayandirilmistir. Onlara gore millet, ulusun biittintintin ifadesidir. Bu nedenle
smifsal ayrismalarin derinlesmesi, milli buttinltigti zayiflatacak bir tehlike
olarak gortilmiistiir. Toplumsal yapmun ulusal eksenli bir birlik temelinde
orgiitlenmesi gerektigi savunulmustur. Bu yaklasim, sosyalizmin sinif temelli
analizinden belirgin bicimde ayrilmaktadir.12

Ekonomi politik diizlemde Kadro Hareketi, 6zel tesebbiistin Ttirkiye gibi
geri kalmis ve sermaye birikimi yetersiz bir tilkede kalkinmay1 gerceklestire-
cek kapasiteye sahip olmadigimni ileri stirmiistiir. Devlet, bu nedenle ekonomi-
nin kurucu ve yonlendirici aktorti olmalidir. Kadrocular devleti “en biuiytik
kooperatif” olarak tasavvur etmistir. Bu ytizden sanayilesmenin devlet eliyle
ylrittilmesi gerektigini savunmuslardir. Planlama fikri ise bu yaklasimin
merkezinde yer almistir. Ozellikle Sovyet planlama deneyiminden etkilenmis-
lerdir. Ttirkiye'nin bir tist kalkinma asamasina gecebilmesi icin planli, dengeli
ve hesapli bir ekonomik yonetim anlayisini zorunlu gérmiislerdir. Ancak bu-
rada da Sovyet modelinin planlama teknigi ve devlet miidahalesi 6n plana
¢ikarilmistir. Bu yontiyle Kadro Hareketi, sosyalizmi dogrudan savunan bir
siyasal akim olmaktan ziyade, devlet¢i kalkinmacilifi teorik bir zemine
oturtmaya calisan bir ideolojik caba olarak degerlendirilebilir.1?

Buna karsiik Yon-Devrim Hareketi'ni Kadro Hareketi'nden ayiran en
belirgin 6zellik, sosyalizmin konumlandirilis bi¢imidir. Kadro ¢evresi Mark-

10 Merdan Yanardag, Kadro Hareketi (Istanbul: Destek Yaymevi, 2012), 135.

11 {smail Hiisrev, “Millet icinde Siuf Mes’elesi 11”7, Kadro 26 (Subat 1934), 20; Vedat Nedim,
“Milli kurtulus Hareketleri ve Buhran”, Kadro 18 (Haziran 1933), 18.

12 Sevket Stireyya, “Milli Kurtulus Hareketinin Ana Prensipleri”, Kadro 8 (Agustos 1932), §;
Burhan Asaf, “inkilabimizin Sesi”, Kadro 11 (kinci Tegrin 1932), 34.

13 Vedat Nedim, “Devletcilik Karsisinda Ziimre Menfaati ve Miinevver Mukavemeti”, Kadro
21 (Eylul 1933), 16.
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sizm’den yogun bicimde etkilenmis, kapitalizmin esitsiz gelisimine ve emper-
yalizme karsi sert elestiriler yoneltmis olsa da, sosyalizmi agik bir siyasal kim-
lik olarak benimsememistir. Onlar icin asil mesele, Cumhuriyet devriminin
ideolojik cercevesini derinlestirmek ve devletci kalkinma modelini teorik bir
zemine oturtmakti. Buna karsilik Yon-Devrim Hareketi, sosyalizmi teorik bir
referans otesinde Turkiye'nin tarihsel yoneliminin zorunlu istikameti olarak
ilan etmistir.

Ancak Yon'iin sosyalizm anlayis1 ortodok Marksist anlayisindan belirgin
bi¢imde farklidir. Bu farklilik 6ncelikle tarihsel baglamdan kaynaklanir. Yalgin
Kugciik'tin de dikkat ¢ektigi gibi Yon, somiirgecilik sonrasi donemde tigtincii
diinya tilkelerinde ytikselen milliyetci ve devletci kalkinma projelerinin etkili
oldugu bir dénemde ortaya gikmustir. Ozellikle Cemal Abdiinnasir liderligin-
deki Misir deneyimi, Yon gevresi acisindan giiclii bir 6rnek teskil etmistir.
Nasir'in ordu destegiyle gerceklestirdigi kamulastirmalar, Stiveys Krizi sonra-
sinda ytikselen anti-emperyalist soylem ve planl kalkinma politikalari, klasik
proletarya devrimi modelinden farkli bir sosyalizm pratigi sunuyordu. Bu
model, devlet onciiliigtinde ulusal bagimsizlig: ve hizli kalkinmay: 6nceleyen
bir cerceveye dayaniyordu.

Yon'tin sosyalizm anlayist da bu tictincii diinyact perspektifle paralellik
gosterir. Hareket, Ttirkiye gibi ge¢ kapitalistlesmis ve bagimli bir ekonomide
tarihsel dontistimiin sadece is¢i sinifimin bilingli 6rgiitlenmesiyle gergeklese-
meyecegini savunmustur. Bu nedenle klasik Marksizm’de belirleyici olan pro-
leterya-burjuvazi dikotomisi, Yon soyleminde merkezi konumunu kaybeder.
Bunun yerine toplumsal miicadele, “ilerici gtigler” ile “tutucu/gerici gtigler”
arasindaki tarihsel saflasma olarak tanimlanir. Ilerici giicler kategorisine as-
ker-sivil aydin ztimre, devlet icindeki reformist unsurlar ve planlamaci kadro-
lar dahil edilir. Bu kesimler daha sonra “zinde kuvvetler” olarak adlandirila-
caktir.

Bu yaklasim, Marksizm’in tarihsel materyalist 6zne anlayisindan 6nemli
bir kopusu ifade eder. Nitekim Taner Timur (Ertan Cengiz mahlasiyla) Yon-
Devrim hareketinin smif temelli devrim anlayisini geri plana ittigini ve isci

14 Yalc¢in Kiiciik, “Cumhuriyet Déneminde Aydinlar ve Dergileri”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi (Iletisim Yayinlari, 1983), 1/143.
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sinifin1 asli 6zne olmaktan ¢ikararak yonlendirilecek bir toplumsal kesime
donustiirdtigtint belirtmistir.’> Bu baglamda Yon'tin devrim stratejisi, oncti
bir kadronun tarihsel miidahalesine dayanmaktadir. Bu ¢ncti kadro, “kararl,
bilgili ve enerjik” bir siyasal irade olarak tasvir edilir; tarihsel stireci hizlandi-
racak aktor olarak konumlandirilir.16

Ekonomi politik diizlemde de Yon'tin yaklasimi ortodoks Marksizm’den
ayrilir. Hareket, kapitalizmin bagimli ve esitsiz karakterini sert bigimde eles-
tirmistir; ancak 6zel sermayeye kategorik bir yasaklama getirmemistir. Ozel
miilkiyetin ttimden tasfiyesi yerine, devletin belirleyici ve yonlendirici ko-
numda oldugu planli bir ekonomi modeli savunulmustur. Bu modelde kamu
sektorii temel sektorlerde hakim olacak, 6zel girisim ise ulusal kalkinma he-
deflerine tabi kiliacaktir. Boylece Yon'tin sosyalizmi, devletci, planlamaci ve
milli kalkinmaci unsurlar1 harmanlayan karma bir yapiya sahiptir.

Bu noktada Aziz Nesin’in yaptig1 karsilastirma?” iki hareket arasindaki
ideolojik yon farkini berraklastirir. Ona gore Kadro Hareketi sosyalizmi Ke-
malizm’i giiclendiren bir ara¢ olarak kullanirken, Yon-Devrim Hareketi Ke-
malizm’i sosyalizme ulasmanin tarihsel bir basamag) olarak yeniden yorum-
lamistir. Kadro’da Kemalizm merkezde yer alir; sosyalizm onun teorik zen-
ginlesmesine katki saglayan bir unsurdur. Yon'de ise sosyalizm nihai hedef
olarak belirlenmis; Kemalizm ise bu hedefe ulasmak icin tarihsel mesruiyet
ureten bir gecis ideolojisi olarak degerlendirilmistir.

Bu nedenle Yon-Devrim Hareketi Kemalist devrimi tamamlanmanmus bir
stire¢ olarak gormiis ve onu sosyalist dogrultuda derinlestirme iddiasinda
bulunmustur. Kemalizm, anti-emperyalist, laik ve devletci miras1 nedeniyle
sosyalizme evrilebilecek bir tarihsel zemin olarak ele alinmistir. Bu durum,
hareketin ideolojik konumunu “Kemalizm’e eklemlenmis bir sosyalizm”den
ziyade “sosyalizme eklemlenmis bir Kemalizm” olarak tanimlamay1 miimkiin
kilar.

15 Ertan Cengiz, “ Avcioglu: Teorisiz Bir Devrimci”, Emek 8 (11 Agustos 1969), 10.

16 “Bat1 Sosyalistleri ve SKD”, Yon 66 (20 Mart 1963), 4.

17 Aziz Nesin, “Kemalist Devrim Ideolojisi ve Bu Kusagin Trajedisi”, Ant 171 (07 Nisan 1970),
10-11.



Kemalizm, Sosyalizm ve Din Ekseninde Kadro ile Yon Devrim Arasindaki Diisiinsel Ayrim

Kisacas1 Yon-Devrim Hareketi'nin sosyalizm anlayisi, bagimli kapitalizm
kosullarinda ulusal bagimsizlik ve hizli kalkinmay1 6nceleyen devletci bir
dontisim modeline dayanir. Sosyalizmi agikca telaffuz etmesi ve nihai hedef
olarak belirlemesi bakimindan Kadro’dan ayrilir. Ancak bunu ortodoks Mark-
sist ¢izgi yerine {ictincti diinyaci ve kalkinmaci bir sentez icinde formiile et-
mesi, hareketi 6zgiin ve tartismali bir konuma yerlestirir. Kadro ise sosyalizmi
acik bir siyasal kimlik olarak sahiplenmemistir. Devletci kalkinmacilifi ve
milli biittinltigti merkeze alan bir perspektifle Kemalist devrimi teorik olarak
derinlestirmeye calismistir. Bu iki hareket arasindaki temel ayrimlardan biri
sosyalizmin ideolojik merkeziligi ve tarihsel 6znenin kimligi konularinda or-
taya ¢ikmaktadir. Kadro, ulusal buttinltigii esas alan devletci bir kalkinma
modelini savunurken; Y6n, sosyalizmi Tiirkiye'nin tarihsel yonelimi olarak
ilan etmis ve asker-sivil onciiliige dayali bir devrim stratejisi gelistirmistir.
Her iki hareket de planlamay1, devlet miidahalesini ve anti-emperyalizmi sa-
vunmus ancak sosyalizmin teorik ve siyasal konumlandirilisi bakimindan
farkli ideolojik ufuklara yonelmislerdir. Bu farklilik, Tiirk sol diistincesinde
stireklilik ve kopus tartismalarinin merkezinde yer almaya devam etmektedir.

3. Kadro Hareketi ile Yon-Devrim Hareketi'nin Dine Yaklasim
Farkliliklar1

Kadro Hareketi ile Yon-Devrim Hareketi'nin dine bakisini kiyaslamak,
Turkiye’de sol diistincenin din karsisindaki konumlanisin1 anlamak agisindan
btiyiik 6nem tasir. Her iki hareket de kendisini devrimci bir déniistim projesi-
nin pargasi olarak gormiis, Tiirkiye'nin geri kalmishgimi asma iddiasiyla orta-
ya ¢ikmus ve ideolojik referanslarmi biiyiik dl¢tide sosyalizmden beslemistir.
Buna ragmen dine ytikledikleri anlam, din ile kurduklar: iliski ve dini siyasal
projelerine dahil etme bigimleri arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. Kad-
ro Hareketi'nde din daha cok asilmasi gereken bir tarihsel miras olarak gorii-
lirken Yén-Devrim Hareketi'nde din, 6zellikle Islam, devrimci doniistimiin
toplumsal zeminiyle iliskilendirilmis ve sosyalizmle uzlastirilmaya calisilmis-
tir.

Kadro Hareketi'nin dine bakis: biiytik 6l¢tide Kemalist moder.nlesme pa-
radigmasi icinde sekillenmistir. Derginin ilk sayisinda yer alan “Inkilabimiz
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ve Hilafet” baslikli yaz1,'8 bu yaklasimin gercevesini net bicimde ortaya koyar.
Hilafetin kaldirilmasi, emperyalizmin Tiirkiye {izerindeki niifuz kanallarin-
dan birinin kapatilmasi olarak degerlendirilmistir. Teokratik devlet yapisi,
milletleri geri birakan bir unsur olarak goriilmiis, dinin siyasal alandaki varli-
g1 emperyalist miidahaleye agik bir zemin seklinde yorumlanmistir. Bu nok-
tada Kadro'nun yaklasimi, klasik Marksist din elestirisiyle kismen ortiisse de
belirleyici olanin Kemalizm oldugu anlagilmaktadir. Din, ahiret vaadi tizerin-
den insanlar1 edilgenlestiren bir kurum olarak tanimlanmus, toplumsal terak-
kiyi engelleyen bir yap1 seklinde resmedilmistir.

Kadro yazarlari, laikligi devletin ve fikrin dini miidahaleden armdirilma-
s1 olarak gormiislerdir. Dinin toplumsal hayattaki etkisi, “zavall1 insanlar”
tizerinde kurulan bir tahakkiim bigimi olarak tasvir edilmigtir. Dinlerin insan-
lar1 diinyadan soyutladigi, kimi zaman da farkli diistinceleri idamla cezalan-
dirdig1 vurgulanmustir. Bu gercevede dinin hdkim oldugu toplumlarim ilerle-
yemeyecegi iddia edilmistir. Kadro'nun din elestirisi dogrudan Islam’a yo-
nelmekten ¢ok, dinin kamusal alandaki belirleyiciligine karsi ¢ikma tizerinden
kurgulanmustir. Fakat pratikte Islam’in kamusal goriintirligtiniin sinirlandi-
rilmasina destek verilmistir.

Harf inkilab: gibi reformlar, “Tiirk dehas1”min irtinti olarak sunulmustur.
Saltanatin yerine cumhuriyetin, fes yerine sapkanin, Mecelle yerine Medeni
Kanun'un konulmas: tarihsel bir yaraticilik gostergesi sayilmistir.’® Bu re-
formlarin kalic1 olabilmesi i¢in din gibi mukaddeslesmesi gerektigi belirtilmis-
tir.20 Boylece inkilaplar, bir tiir sekiiler kutsallikla donatilmistir. Bu yaklasim,
Kemalizm'in zamanla bir sivil din seklinde kurgulanmas: stireciyle paralellik
gosterir.

Kadro cevresinde yer alan isimlerin metinleri bu sekiiler kutsallastirmay1
daha acik bicimde yansitir. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Kemalizm’den bir
mezhep ve tarikat gibi s6z etmis, Atatiirk’ti milletin manevi vasiflarini sah-
sinda toplayan bir figiir olarak tasvir etmistir.2! Sevket Stireyya Aydemir inki-

18 B. A., “Inkilabimuz ve Hilafet”, Kadro 1 (II. Kanun 1932), 39-41.

19 V. N., “Ummilikle Miicadele Icin Koy Kamplar1”, Kadro 1 (II. Kanun 1932), 43.
2 Sevket Siireyya, “Inkiap Heyecani (Antuziasm)”, Kadro 2 (Subat 1932), 8.

21 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk (istanbul: fletisim Yayinlari, 1991), 112.
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labin mistiginden bahsederek devrimi ruhu saran bir gii¢ olarak tanimlamis-
tir.22 Vedat Nedim Tor ise Kemalizm'i Ttirk Cumhuriyeti'nin ideolojik mez-
hebi olarak nitelemis ve “dinimiz” kavramini yarmin refahli Tiirkiye’sine
iman etmek seklinde yeniden tanimlamistir.2 Bu metinlerde dinin yerini Ke-
malist ideoloji almis, cennet metaforu diinyevi kalkinma idealine aktarilmustir.

Bu cercevede Kadro Hareketi'nin dine bakisi mesafeli ve doniistiiriicii-
diir. Din kamusal alandan c¢ekilmeli, modernlesme projesi sekiiler bir temelde
yiratilmelidir. Islam’m toplumsal rolii sinirlandirilmali, yerine akilcl ve pozi-
tivist bir diinya goriisti yerlestirilmelidir. Hareketin dine yaklasimini belirle-
yen ana eksen sosyalizmden ¢ok Kemalizm’dir.

Yon-Devrim Hareketi'nde ise tablo farklidir. Yon dergisi dini dislamamus,
aksine onu toplumsal mesruiyet zemini olarak degerlendirmistir. Dogan Av-
cioglu kapitalizmi Tiirkiye'nin geri kalmishgmin temel nedeni sayarken sos-
yalizmin toplumsal taban bulabilmesi igin Islam’la iliski kurmast gerektigini
savunmustur. Yon cevresi, Islam ile sosyalizm arasinda miisterek ilkeler bu-
lundugunu ileri stirmiis ve bu dogrultuda ¢ok sayida yazi yayimlamigtir.2*

Yon yazarlarina gore Islam, bireysel inang alaniyla sinirl bir din degildir.
Ekonomi, hukuk ve siyaset alanlarini da diizenleyen bir yapiya sahiptir. Bu
yoniiyle Hiristiyanliktan ayrilir ve toplumsal diizen kurucu bir karakter tasir.
Bu tespit, Islam ile sosyalizm arasinda bag kurmanin teorik zeminini olustur-
mustur.? Giiltekin Kazgan’dan Hilmi Ozgen’e, Erdogan Alkan’dan Nese De-
ris’e kadar birgok isim, peygamber kissalarmi ve Islam tarihini sosyal adalet
perspektifiyle yorumlamustir.

Hilmi Ozgen “Tanr1 Sosyalist midir?” sorusunu ortaya atarak tartigmayi
carpici bir noktadan baslatmistir. Peygamberlerin yoksullarin yaninda yer
aldigy, zalim yonetimlere karsi miicadele ettigi 6rnekler siralanmustir. Hz. Mu-
sa’nin Firavun’a kars: direnisi, Hz. Isa’nin Roma emperyalizmi karsisindaki

2 Sevket Stireyya, “Derebeyi ve Dersim”, Kadro 6 (Haziran 1932), 43.

3 Onur Atalay, Iki Diinya Savasi Arasinda Siyasetin Kutsallasmas: (Istanbul: Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2016), 297-298.

24 Hiuseyin Arslan, 1908-1974 Yillari Arasinda Tiirkiye'de Solun Dine Bakisi (Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2024), 189.

% Giiltekin Kazgan, “Tiirkiyede Laiklik Uzerine...” 1/33 (01 Agustos 1962), 8.
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tutumu, Hz. Muhammed’in zengin sinifa yonelik elestirileri sosyal adalet mii-
cadelesi seklinde yorumlanmistir. Bu anlatimda din, ezilenlerin yaninda ko-
numlanan tarihsel bir gii¢ olarak sunulmustur.26

Erdogan Alkan, sosyalist ilkelerin insanlik tarihi kadar eski oldugunu,
dinle birlikte ortaya ¢iktigin1 savunmustur. Ik isci ayaklanmasin1 Hz. Mu-
sa’nin miicadelesi olarak nitelemis, miilkiyetin sinirlandirilmasin ¢ol sosya-
lizmi kavramiyla agiklamistir.2” Nese Deris, ilk Hiristiyan topluluklarin ortak
miilkiyet anlayisina vurgu yaparak Hz. Isa’y1 sosyalist bir figiir seklinde de-
gerlendirmistir. Bu yorumlar, din ile sosyalizmi karsit iki diinya gortisii olarak
goren anlayisa meydan okuma amaci tasimistir.2

Yon gevresi dogal kaynaklarin kamuya ait olmas1 gerektigi diistincesi,
zekat ve infak kavramlariyla iliskilendirilmistir.2? Cahit Tanyol, “Islamim Cen-
neti Sosyalizmdir” bashikli yazisinda miilkiyetin Allah’a ait oldugu vurgu-
sundan hareketle sosyalist demokrasi ile Kur’an arasinda uyum kurmustur.3

Yon-Devrim Hareketi'nin dine bakisinda iki temel saik 6ne ¢ikar. Birincisi
dinin devrimci ve esitlikgi yonlerinden yararlanma istegidir. Tkincisi halkin
biiytik cogunlugunun dini referanslara sahip oldugu gercegidir. Sosyalizmin
Turkiye’de toplumsal karsilik bulabilmesi i¢in dinle ¢catismak yerine onunla
uzlasmas1 gerektigi duistintlmiistiir. Turhan Tokgoz, Milli Miicadele done-
minde dinci, milliyetci ve sosyalist unsurlarin birlikte hareket ettigini hatirla-
tarak benzer bir ittifakin mtumkiin oldugunu savunmustur. Bu yaklasim, so-
lun laik elitlerle smirli kalmamasi gerektigi diistincesiyle baglantilidir.3!

Yon yazarlari, dini gericilikle 6zdeslestiren gortisleri elestirmistir. Gerici-
ligin kaynag olarak dini egemen smiflarin ¢ikarina kullanan yapilar gosteril-
mistir. Miimtaz Soysal, komprador dinciligi kavramiyla dinin emperyalist
cikarlar dogrultusunda aragsallastirilmasini elestirmistir. Bu noktada din, kar-

26 Hilmi Ozgen, “Islamda Halk Hareketleri”, Yon 37 (19 Agustos 1962), 9.
27 Erdogan Alkan, “Dinler ve Sosyalizm”, Yén 40 (19 Eyliil 1962), 18-19.

28 Nesge Deris, “Isa Sosyalist mi?”, Yon 35 (15 Agustos 1962), 9.

2 Jean Frangois Kahn, “Sosyalizm ve islam”, Yon 97 (05 Subat 1965), 8.

30 Cahit Tanyol, “Islamin Cenneti Sosyalizmdir”, Yon 130 (24 Eylul 1965), 7.
31 “Sag Kanatta Arayis”, Yon 183 (30 Eyliil 1966), 16.
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s1 devrimci bir unsur olmaktan ¢ok simifsal miicadelenin taraflarindan biri
seklinde ele alinmustir.32

Kadro ile Yon arasindaki temel fark burada belirginlesir. Kadro, dini mo-
dernlesmenin 6ntinde bir engel saymis ve yerine sekiiler bir ideolojik insa
koymustur. Yon ise dini toplumsal dontistim projesine dahil etmeye calismis-
tir. Kadro'nun yaklasimi yukaridan asagiya bir kiilttirel dontistim hedeflerken
Yon'tin yaklagimi halkin mevcut inang diinyasini dikkate alan bir strateji ge-
listirmistir. Kadro’da dinin kamusal goriiniirliigi sinirlandirilmali ve inkilap-
lar kutsallagtirilmalidir. Yon'de ise sosyalizm, Islam’in adalet vurgusuyla bu-
lusturulmalidir.

Kadro Hareketi ile Yon-Devrim Hareketi'nin dine bakisi, Tiirkiye solu-
nun iki farkli yonelimini temsil eder. Kadro, Kemalist modernlesmenin sekii-
ler ¢izgisini benimsemis ve dini kamusal alandan ¢ekmeye odaklanmuistir.
Yon-Devrim ise sosyalizmi Islam’la uzlagtirarak genis toplumsal kesimlere
ulasmay1 hedeflemistir. Bu fark, iki hareketin ideolojik 6nceliklerinden kay-
naklanir. Kadro’da belirleyici olan Kemalist devrimdir. Yon’de ise belirleyici
olan sosyalist kalkinma projesidir. Bu nedenle dine ytiklenen anlam, biri igin
asilmasi gereken bir miras, digeri i¢in donusttirtilerek kazanilmasi gereken bir
toplumsal gii¢ seklinde ortaya ¢ikmustir.

4. Kadro ve Yon-Devrim Perspektifinde Kemalizm

Kemalizm, Tiirkiye’de bir modernlesme projesi ve bir siyasal mesruiyet
cercevesi olarak sekillenmistir. Bu nedenle hem Kadro Hareketi hem de Yon-
Devrim Hareketi i¢in Kemalizm’le kurulan iliski, siyasal konumlanisin belir-
leyici unsurudur. Ancak iki hareketin Kemalizm’e yaklagimi arasinda nitelik-
sel bir fark vardir: Kadro Kemalizm'i teorize ve tahkim etmeye calisirken,
Yon-Devrim Kemalizm'i yeniden yorumlayarak dontistiirmeyi hedeflemistir.

Kadro Hareketi agisindan Kemalizm, tamamlanmis ve kendi i¢ tutarlilig1
olan bir devrimdir. 1930'lu yillarin siyasal atmosferinde, tek parti yonetimi
altinda gelisen Kadro diistincesi, Cumhuriyet devrimlerini tarihsel bir zorun-
lulugun tirtint olarak goriir. Ona gore Osmanli’dan devralinan yari-sémiirge
yapi, kapitiilasyonlar ve ekonomik bagimlilik iliskileri, ulusal bir devrimi zo-

%2  Mimtaz Soysal, “Komprador Dinciligi”, Yon 149 (04 Subat 1966), 3.
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runlu kilmistir. Bu devrim, Mustafa Kemal 6nderliginde siyasal bagimsizlig
saglamis ve ardindan ekonomik bagimsizlik i¢in devletci bir kalkinma mode-
lini benimsemistir. Kadro diisiiniirleri bu siireci bir “milli kurtulus devrimi”
olarak tanimlar ve Kemalizm’i bu devrimin ideolojik ifadesi olarak kabul
eder.®

Bu noktada Kadro'nun Kemalizm yorumu iki temel varsayima dayanur.
Birincisi, Tiirkiye'nin Bati’daki gibi klasik sinif catismalar tizerinden okuna-
mayacagidir. Tkincisi ise Kemalist devrimin, siif temelli bir sosyalizmden
farklr olarak “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle” yaratmay1 hedefledigi-
dir.3* Kadro’ya gore Kemalizm, ne liberal kapitalizmdir ne de Marksist sosya-
lizm; o, somiirgecilik kosullarma kars1 gelistirilmis 6zgiin bir tictincti yoldur.
Bu nedenle Kadro, Kemalizmi ideolojik olarak sosyalizmle 6zdeslestirmez
fakat onu anti-emperyalist ve devletci yonleriyle ilerici bir model olarak su-
nar.% Kadro'nun Kemalizm’e yaklasiminda dikkat ¢eken bir diger unsur, dev-
rimci 6znenin tanimlanig bigimidir. Kadro diisiincesinde tarihsel 6zne, devleti
yoneten devrimci kadrodur. Bu elit kadro, toplumu dontistiirme sorumlulu-
gunu ustlenmistir. Dolayistyla Kemalizm, halkin yukaridan asagiya modern-
lestirici bir miidahaleyle gerceklesmistir. Kadro bu durumu elestirmez, tersine
teorik olarak mesrulastirir. Devletin merkezi ve planlayici rolii, Kemalist dev-
rimin zorunlu bir sonucu olarak goriiliir.36

Bu baglamda Kadro, Kemalizm’i “tamamlanmis ama kurumsallasmasi
gereken bir devrim” olarak yorumlar. Ona gore devrim gerceklesmistir. Ya-
pilmast gereken, bu devrimin ekonomik ve toplumsal boyutlarini saglamlas-
tirmaktir. Devletgilik ilkesi burada merkezi bir rol oynar. Kemalizm’in alt1
okundan biri olan devletgilik, Kadro icin ulusal bagimsizligin giivencesidir.
Bu nedenle Kadro'nun Kemalizm yorumu, sistem igi ve kurucu bir karakter
tasir.%”

3 Burhan Asaf, “Fasizm ve Tiirk Milli Kurtulus Hareketi”, Kadro 8 (Agustos 1932), 38-39.

3 Sevket Siireyya, “Makinalarin Muhacereti”, Kadro 23 (ts.), 9.

% Vedat Nedim, “Smmflasmamak ve Iktisat Siyaseti”, Kadro 11 (ikinci Tesrin 1932), 17-18;
Ismail Hiisrev, “Milli Kurtulus Devletciligi”, Kadro 19 (Temmuz 1933), 30-31.

3%  Vedat Nedim, “Miistemleke Tktisadindan Millet iktisadiyatina”, Kadro 2 (Subat 1932), 12-14.

3 “Sruflasmamak ve Iktisat Siyaseti”, 20.
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Yon-Devrim Hareketi'ne gelindiginde ise tablo degisir. 1960’11 yillarin si-
yasal ve toplumsal ortami, 1930'lardan farklidir. Cok partili hayat, sanayiles-
me stirecinin dogurdugu smifsal farklilasmalar ve diinya 6lceginde ytikselen
sosyalist hareketler, Kemalizm'in yeniden degerlendirilmesini giindeme ge-
tirmistir. Yon-Devrim diistiniirleri Kemalizm’i tarihsel olarak ilerici bir asama
olarak kabul eder. Ancak onu tamamlanmis bir devrim olarak gérmez. Onlara
gore Kemalist devrim, siyasal bagimsizligi saglamis fakat ekonomik bagimsiz-
l1g1 tam anlamiyla gerceklestirememistir.

Yon-Devrim'in Kemalizm yorumunda “tamamlanmamis devrim” kav-
rami belirleyicidir. Bu yaklasim, Kemalizmi tarihsel bir siire¢ olarak ele alir.
Kemalist devrimin anti-emperyalist karakteri 6n plana ¢ikaririlir. Ancak 1950
sonras! gelisen bagimli kapitalistlesme stireci elestirilir. Yon'e gore Tiirkiye,
Bat1 kapitalizmine eklemlenmis ve yeniden bagimli bir yapiya stirtiklenmistir.
Bu nedenle Kemalizm’in bagimsizlik¢i ruhu yeniden canlandirilmali ve sosya-
list bir dogrultuda derinlestirilmelidir.38

Burada 6nemli bir kirilma ortaya ¢ikar. Kadro Kemalizm'i mevcut devlet
yapisityla 6zdeslestirirken, Yon-Devrim Kemalizm’i mevcut siyasal diizenin
Otesine tasima iddiasindadir. Kemalizm’i tarihsel bir referans noktas: olarak
kullanir, fakat onu elestirel bicimde yeniden yorumlar. Ozellikle planh kal-
kinma, kamulastirma ve anti-emperyalist miicadele vurgusu, Kemalizm’in
“devrimci potansiyelinin” hentiz tamamlanmadigini ima eder.?

Yon-Devrim agisindan Kemalizm, sosyalizme gecis i¢in tarihsel bir kop-
ridir. Bu, Kemalizm'in sosyalizmle 6zdeslestirilmesi anlamima gelmez ancak
Kemalist ilkelerin radikallestirilmesi gerektigi savunulur. Ornegin halkgilik
ilkesi, emekgi smiflarin siyasal 6znelesmesi dogrultusunda yeniden yorumla-
nir.40 Devletgilik ise tiretim araglarmin toplumsal denetimi perspektifiyle ele
almir.4

3 Dogan Avcioglu, “Sosyalist Strateji ve Prof. S. Aren”, Yon 197 (06 Ocak 1967), 16.

% Atilgan, Yén-Devrim Hareketi, 153.

40 “Sosyalizm”, Yén 17 (11 Nisan 1962), 6.

4 Dogan Avcioglu, “SKD Istanbul Subesi'nin Acilisinda Konusma”, Yon 75 (23 Maysis 1963), 9-
10; Dogan Avcioglu, “Sosyalizme Giden Yollar: Sosyalizmden Once Atatiirkeiiliik”, Yon 69
(10 Nisan 1963), 8-9.
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Devrim stratejisi bakimindan da iki hareketin Kemalizm yorumu ayrisir.
Kadro’da devrim bitmistir; yapilmasi gereken onun ideolojik ve kurumsal
tahkimidir. Yon-Devrim’'de ise devrim siireci devam etmektedir. Bu nedenle
Yon gevresi zaman zaman asker-sivil aydin ztimre ittifakini tarihsel bir 6ncii
glic olarak tasavvur etmis, Kemalist gelenegin radikal kanadina atif yapmustir.
Ancak bu yaklasim, mevcut diizeni asma potansiyeli tasiyan bir miidahale
cagrisidir.

Kemalizmle kurulan iligkinin bir diger boyutu da ideolojik mesruiyet me-
selesidir. Kadro, Kemalizm’in teorik boslugunu doldurmay1 hedeflerken Yon-
Devrim Kemalizm'i sol bir ideolojik cerceveye eklemlemeye calismistir. Kad-
ro'nun soylemi devlet merkezli bir ideoloji insasma yonelirken, Yon'tin soy-
lemi daha polemik¢i ve dontistimcii bir karakter tasir. Kadro igin Kemalizm
zaten mesrudur. Yon icin ise Kemalizm’in mesruiyeti, onun devrimci potansi-
yeline baghdur.

Kemalizm ile kurulan iliski, Kadro ve Yon-Devrim hareketleri arasindaki
en temel ideolojik ayrimlardan biridir. Kadro, Kemalizm’i kurucu ve tamam-
lanmig bir ulusal devrim olarak teorize etmistir. Yon-Devrim ise Kemalizm'i
tarihsel olarak ilerici fakat eksik bir devrim olarak degerlendirmistir. Anti-
emperyalist ve halkci yonlerini sosyalist bir perspektifle yeniden yorumlama-
ya ¢alismistir. Bu nedenle Kadro'nun Kemalizm anlayisi sistem ici ve tahkim
edici bir nitelik tasirken, Yon-Devrim'in Kemalizm yorumu sistem dontistii-
ricti bir karaktere sahiptir. Iki hareket arasindaki fark, Kemalizm’in bir
“resmi ideoloji” mi yoksa “agik uglu bir devrimci miras” mi1 oldugu sorusun-
da diigtimlenir. Kadro ilk secenege, Yon-Devrim ise ikinci secenege daha ya-
kindir. Bu ayrim, Tuirkiye’de sol diistincenin devletle, ulusal bagimsizlikla ve
toplumsal dontistimle kurdugu iliskinin de temel eksenlerinden birini olustu-
rur.

Sonug

Kadro Hareketi ile Yon-Devrim Hareketi, Ttirkiye'de sol diistincenin iki
ayr tarihsel ugragma karsilik gelir. Her ikisi de ulusal bagimsizligi, planh
kalkinmay1 ve devletin yonlendirici roliini savunmustur. Ayrica emperya-
lizme kars1 giiclt bir sdylem gelistirmistir. Ancak sosyalizmin ideolojik mer-
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keziligi, dinin toplumsal islevi ve Kemalizm’in tarihsel anlami s6z konusu
oldugunda farkli yonelimler ortaya ¢ikmustir.

Kadro Hareketi, Kemalist devrimi kurucu ve tamamlanmus bir dontisiim
olarak kabul etmis, temel hedefini bu devrimin ideolojik ve ekonomik temel-
lerini saglamlastirmak seklinde belirlemistir. Sosyalizmden etkilenmis olsa da
onu agik bir siyasal kimlik olarak sahiplenmemis, devlet¢i kalkinmacilig1 ulu-
sal buttinliik gercevesinde formiile etmistir. Din konusunda ise dislayici laik-
lik perspektifini benimsemis, kamusal alanin dini etkilerden armdirilmasini
ilerlemenin 6n kosulu saymustir.

Yon-Devrim Hareketi ise sosyalizmi Tiirkiye'nin tarihsel yonelimi olarak
tanimlamis ve Kemalizm’i bu dogrultuda yeniden yorumlamistir. Kemalist
devrimi tamamlanmamuis bir stire¢ olarak degerlendirmis, antiemperyalist ve
halker unsurlarii sosyalist bir perspektifle derinlestirmeyi hedeflemistir. Din
meselesinde daha esnek bir yaklasim gelistirmis, Islam’'in esitlik ve adalet
vurgusunu sosyalist dontistim projesiyle iliskilendirmeye ¢alismistir. Bu tu-
tum, genis toplumsal kesimlerle bag kurma arayisinin bir sonucudur.

Sonug olarak iki hareket arasindaki ayrim, tarihsel 6znenin kim oldugu,
devrimin nasil gerceklesecegi ve ideolojinin toplumsal mesruiyetini nereden
aldig1 sorularinda belirginlesen bir yon farkidir. Kadro devlet merkezli ve
yukaridan kurucu bir perspektif gelistirirken, Yon-Devrim sosyalist hedefi
acik bicimde telaffuz eden ve Kemalist miras1 bu hedef dogrultusunda yeni-
den degerlendiren bir ¢izgi izlemistir. Bu ayrim, Tiirkiye'de sol diistincenin
sureklilik ve kopus tartismalarini anlamak agisindan hala énemini korumak-
tadir.

Kaynakca
A., B. “Inkilabimiz ve Hilafet”. Kadro 1 (II. Kdnun 1932), 39-41.
Alkan, Erdogan. “Dinler ve Sosyalizm”. Yén 40 (19 Eyliil 1962), 18-19.

Arslan, Hiiseyin. 1908-1974 Yillar: Arasinda Tiirkiye’de Solun Dine Bakisi. Istan-
bul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Doktora Tezi, 2024.

Atalay, Onur. Iki Diinya Savas: Arasinda Siyasetin Kutsallasmast. Istanbul: Gala-
tasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, Doktora Tezi, 2016.

296



297

mevzu, sy. 16 (Haziran 2026) |Hiiseyin ARSLAN

Atilgan, Gokhan. Yon-Devrim Hareketi. [stanbul: Yordam Kitap, 2018.
Avcioglu. “Kemer Sikalim”. Yon 1 (20 Aralik 1961), 3.

Avcioglu, Dogan. “SKD Istanbul Subesi'nin Acilisinda Konusma”. Yon 75 (23
May1s 1963), 9-10.

Avcioglu, Dogan. “Sosyalist Strateji ve Prof. S. Aren”. Yon 197 (06 Ocak 1967),
16.

Avcioglu, Dogan. “Sosyalizme Giden Yollar: Sosyalizmden Once Atatiirkgti-
lik”. Yon 69 (10 Nisan 1963), 8-9.

Burhan Asaf. “Fasizm ve Tiirk Milli Kurtulus Hareketi”. Kadro 8 (Agustos
1932), 36-39.

Burhan Asaf. “Inkilabimizin Sesi”. Kadro 11 (kinci Tesrin 1932), 33-37.

Cengiz, Ertan. “Avcioglu: Teorisiz Bir Devrimci”. Emek 8 (11 Agustos 1969), 8-
11.

Deris, Nese. “Isa Sosyalist mi?” Yon 35 (15 Agustos 1962), 9.

Ismail Hiisrev. “Millet Icinde Smf Mes'elesi I1”. Kadro 26 (Subat 1934), 20-26.
[smail Hiisrev. “Milli Kurtulus Devletciligi”. Kadro 19 (Temmuz 1933), 23-31.
Kahn, Jean Francois. “Sosyalizm ve Islam”. Ydn 97 (05 Subat 1965), 8-9.
Karaosmanoglu, Yakup Kadri. Atatiirk. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1991.
Kazgan, Giiltekin. “Tiirkiyede Laiklik Uzerine...” 1/33 (01 Agustos 1962), 8.

Kigtiik, Yalgin. “Cumhuriyet Doneminde Aydinlar ve Dergileri”. Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi. 1/138-144. Tletisim Yayinlari, 1983.

N., V. “Ummilikle Miicadele igin Koy Kamplar1”. Kadro 1 (II. Kanun 1932), 43-
44.

Nesin, Aziz. “Kemalist Devrim Ideolojisi ve Bu Kusagm Trajedisi”. Ant 171
(07 Nisan 1970), 10-11.

Ozgen, Hilmi. “Islamda Halk Hareketleri”. Yin 37 (19 Agustos 1962), 9.
Selcuk, flhan. “Yeni Ufuklara Dogrulurken”. Yon 222 (30 Haziran 1967), 5.



Kemalizm, Sosyalizm ve Din Ekseninde Kadro ile Yon Devrim Arasindaki Diisiinsel Ayrim

Soysal, Miimtaz. “Komprador Dinciligi”. Yon 149 (04 Subat 1966), 3.
Sevket Stireyya. “Derebeyi ve Dersim”. Kadro 6 (Haziran 1932), 41-45.
Sevket Stireyya. “Inkiap Heyecan1 (Antuziasm)”. Kadro 2 (Subat 1932), 5-8.
Sevket Stireyya. “Makinalarin Muhacereti”. Kadro 23 (ts.), 6-11.

Sevket Stireyya. “Milli Kurtulus Hareketinin Ana Prensipleri”. Kadro 8 (Agus-
tos 1932), 6-12.

Tanyol, Cahit. “Islamin Cenneti Sosyalizmdir”. Ydn 130 (24 Eyliil 1965), 7.

Tekeli, IThan - Ilkin, Selim. “Kadro ve Kadrocularm Oykiisii”. Sol. ed. Murat
Giiltekingil. 600-619. Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2018.

Tirkes, Mustafa. “Kadro Dergisi”. Kemalizm. ed. Ahmet Insel. 464-476. Istan-
bul: Iletisim Yayinlari, 2019.

Vedat Nedim. “Devletcilik Karsisinda Ziimre Menfaati ve Miinevver Muka-
vemeti”. Kadro 21 (Eyliil 1933), 15-20.

Vedat Nedim. “Milli kurtulus Hareketleri ve Buhran”. Kadro 18 (Haziran
1933), 18-24.

Vedat Nedim. “Miistemleke fktisadindan Millet Tktisadiyatma”. Kadro 2 (Su-
bat 1932), 9-14.

Vedat Nedim. “Smuflasmamak ve Iktisat Siyaseti”. Kadro 11 (kinci Tesrin
1932), 17-21.

Yanardag, Merdan. Kadro Hareketi. Istanbul: Destek Yayinevi, 2012.
“Basindan”. Yon 2 (27 Aralik 1961), 8.

“Bat1 Sosyalistleri ve SKD”. Yon 66 (20 Mart 1963), 4.

“Bildiri”. Yon 1 (20 Aralik 1961), 12-13.

“Kadro”. Kadro 1 (II. Kdnun 1932), 3.

“Sag Kanatta Arayis”. Yon 183 (30 Eyliil 1966), 16.

“Sosyalizm”. Yén 17 (11 Nisan 1962), 6.



