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Michael Hardt ve Antonio Negri’nin Callsma_larmda
Emegin Déniigiimii ve Siyasetin Yeni Ozneleri

Oz

Bu calisma, cagdas kapitalizmin tiretim orgiitlenmesinde meydana gelen
dontisimlerin sinif kuramu tizerindeki etkilerini tartisarak, Hardt ve Negri'nin
Cokluk teorisini emegin degisen niteligi baglaminda elestirel bicimde incele-
mektedir. Modern sanayi toplumunun maddi tiretime dayal1 smif anlayisinin
aksine gtintimiiz kapitalizmi, bilissel, duygulanimsal ve iletisimsel stireclerin
belirleyici oldugu gayr: maddi emek bigimlerinin agirlik kazandig1 yeni bir tire-
tim rejimi yaratmistir. Bu dontistim, klasik Marxist smif kategorilerinin acikla-
yiciligini sinirlandirmakta; proleteryanin ayricalikli devrimcei 6zne konumunun
sorgulanmasina yol agmaktadir. Hardt ve Negri, emegin parcalanmus, coklu ve
agsal karakterini merkeze alarak, yeni toplumsal 6zneligin heterojen bilesim-
lerden olustugunu ileri stirerler. Cokluk, bu baglamda, ortak tiretim siireclerine
katilan fakat tekil bir stnif kimligine indirgenemeyen ¢ogulcu bir 6zne formu
olarak tanimlanir. Calismada, evvela emegin yapisal doniistimiiniin 6zellikleri
analiz edilmekte; akabinde bu doniistimiin ortaya ¢ikardig: siyasetin yeni ytiz-
leri diger bir deyisle yeni smifsal 6znelik bicimleri Cokluk kurami gercevesinde
degerlendirilmektedir. Calisma, Hardt ve Negri'nin siyasal-ontolojik onerisi-
nin, post-Fordist tiretim kosullariin yarattig1 yeni miicadele dinamiklerini
kavramada onemli bir agilim sunarken; emek, sinifsal dontisim ve politik 6z-
nelik arasindaki iligkiyi btittinliikli bicimde ele almasi cihetiyle cagdas sinif tar-
tismalarina dair ayrica 6nemli bir kuramsal katkida bulunmaktadir. Calismada
nitel arastirma yontemi benimsenirken analiz teknigi olarak da icerik analizi
tercih edilmistir. Ulasilan bulgular, klasik fabrika iscisinin cagdas tiretim iligki-
lerini agiklamadaki sinirlarini ortaya koyarken, Cokluk tezinin smifi yeniden
diisinmeye imkan verdigini ancak bu heterojen politik 6znenin ortak irade ve
stirdiiriilebilir ¢rgiitlenmeye nasil dontisecegini yeterince aciklayamadigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Hardt-Negri, Cokluk, Gayr1 Maddi Emek,
Sinif, Politik Ozne.

Abstract

This study critically examines Hardt and Negri's theory of the “Multitude”
in the context of the changing nature of labor, discussing the effects of transfor-
mations in the production organization of contemporary capitalism on class
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theory. Contrary to the class understanding based on material production in
modern industrial society, contemporary capitalism has created a new regime
of production in which non-material forms of labor, determined by cognitive,
affective, and communicative processes, have gained prominence. This trans-
formation limits the explanatory power of classical Marxist class categories and
leads to the questioning of the proletariat's privileged position as a revolution-
ary subject. Hardt and Negri, focusing on the fragmented, multiple, and net-
worked character of labor, argue that the new social subjectivity is composed
of heterogeneous combinations. In this context, the “multitude” is defined as a
pluralistic subject form that participates in common production processes but
cannot be reduced to a singular class identity. The study first analyzes the char-
acteristics of the structural transformation of labor; subsequently, the new faces
of the class brought about by this transformation, in other words, new forms of
class subjectivity, are evaluated within the framework of the theory of the mul-
titude. The study demonstrates that Hardt and Negri's political-ontological
proposition offers a significant analytical framework for understanding the
new dynamics of struggle generated by post-Fordist conditions of production.
By addressing the relationship between labor, class transformation, and politi-
cal subjectivity in a holistic manner, it also makes an important theoretical con-
tribution to contemporary debates on class. The study adopts a qualitative re-
search methodology and employs content analysis as its analytical technique.
The findings indicate that the classical factory worker has limited explanatory
capacity for contemporary relations of production, while the Multitude thesis
provides a framework for rethinking class. However, the findings also suggest
that the theory does not sufficiently explain how this heterogeneous political
subject can be transformed into a common political will and sustained organi-
zational capacity.

Keywords: Sociology, Hardt-Negri, Multitude, Immaterial Labor, Class,
Political Subject.

Giris

Karl Marxin smif anlayisinin temelinde, siniflarin toplumsal tiretim

surecindeki konumlar1 ve {retim araglariyla kurduklar1 iliskiler
bulunmaktadir. Marx’a gore smuf, yalnizca gelir, meslek veya toplumsal statii
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farkliliklarina dayanan bir tabakalasma kategorisi degildir; bireylerin tiretim
araclar1 karsisindaki konumlar1 ve bu konumlarin belirledigi tiretim iliskileri
icerisinde sekillenen toplumsal bir iliskidir. Kapitalist tiretim tarzinda bu
iliskinin temel karsithgi, tretim araglarinin mdiilkiyetini elinde bulunduran
burjuvazi ile ge¢imini saglamak i¢in emek giictinii satmak zorunda olan
proletarya arasinda ortaya cikar. Nitekim Marx ve Engels, Komiinist
Manifesto’’da modern kapitalist toplumun temel simifsal antagonizmasinin
burjuvazi ile proletarya arasindaki karsitlikta yogunlastigini belirtmektedir
(Marx - Engels, 2015, 39-41). Marx acisindan siniflar, yalnizca nesnel ekonomik
konumlarla tanimlanmaz; bu konumlar arasindaki gikar karsitlig1 ve miicadele
sinifsal iliskilerin dinamik niteligini ortaya koyar. Kapitalist tiretim stirecinde
sermaye sahibi ile {icretli emekci arasindaki iliski, tiretimin orgiitlenmesi ve
arti-degerin elde edilmesi {izerinden kurulmaktadir. Bu nedenle simf
miicadelesi, kapitalist toplumun ekonomik yapisindan bagimsiz, digsal bir
siyasal catisma degil, bizzat {retim iliskilerinin igsel celiskilerinden
kaynaklanan bir stiregtir (Marx, 1976, 14-21).

Bununla birlikte, kapitalist tiretim tarzindaki dontistimler emek stirecinin
yapisin1 ve sinifsal iliskilerin bicimlerini degistirmis, 6zellikle 1960'lardan
itibaren toplumsal dokuda meydana gelen koklt degisimler, post-Marxist
distintirleri bilhassa Otonomistleri! yeni sorularla karsi karsiya birakmustir. Bu
sorular yalnizca tiretim alanindaki teknolojik gelismelerin sonucu degil, ayn1
zamanda toplumsal iligkilerin ve 6zne bigimlerinin doniisimiine dair bir
sorgulamay1 da icermekteydi (Badiou, 2020; Dyer-Witheford, 1994; Morini,

1 Halyan Otonomist gelenegi, 1960’lardan itibaren italya'da ortaya c¢ikan ve Marxist teoriyi
emek miicadelesinin somut dontistimleri {izerinden yeniden diistinmeyi amaglayan 6zgiin
bir elestirel diistince hattim1 ifade eder. Klasik Marxizm’in tiretim merkezli ve partiyi
ayricalikli 6zne olarak konumlandiran yaklasimma karsiik otonomistler, isci smnifinin
ozerkligi, miicadelelerin kurucu o6nceligi ve sermayenin emek direnislerine tepki olarak
yeniden orgtitlendigi tezi tizerinde dururlar. Mario Tronti, Raniero Panzieri ve daha sonra
Antonio Negri gibi diistintirler, emek stirecindeki dontistimleri “toplumsal fabrika”, “soyut
emek” ve “biyo-politik tiretim” kavramlariyla analiz ederek sif miicadelesinin fabrika
disina, toplumsal yasamin tamamina yayildigin ileri stirmiislerdir. Bu perspektif, devleti ve
sendikal kurumsallagsmay: ikincil kilan, siyaseti ise merkezi iktidarin ele gegirilmesinden
ziyade gitindelik yasamin igindeki ¢cogul ve daginik direnis pratikleri tizerinden kavrayan bir
yaklasim sunmasi bakimindan ¢agdas elestirel teori, kiiresellesme ve cokluk tartismalar:
tizerinde kalic1 bir etki yaratmstir (Dyer-Witheford, 1994; Savul, 2015).
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2007). Bu baglamda iki temel sonug¢ ortaya c¢ikmustir: Birincisi, geleneksel
Marxizm bu yeni olgulara yanit tiretmekte yetersiz kalmustir; ikincisi, degisen
tiretim kosullarinin dogurdugu direnis bicimleri ve alternatif siyasal imkéanlar
yeterince degerlendirilememistir. Post-Marxist kuramcilara gore, en onemli
sorunlardan biri emegin niteliginde meydana gelen dontistimdyiir. Soyle ki “kol
emegi” olarak tanimlanan fiziksel emek giderek “zihinsel” bir emege evrilmis;
boylece “kol” ve “kafa” emegi arasindaki klasik ayrim gecerliligini buytik
olctide yitirmistir. Uretici etkinligin orgiitlenme bicimi artik yalnizca maddi bir
boyut tasimamakta, ayn1 zamanda bilissel, duygulanimsal ve iletisimsel
stiregleri de icermektedir (Federici, 2011; Ozmakas, 2015). Emegin bu sekilde
dontismesi, somiiriiniin yalnizca {iretim alaniyla sinirli kalmayip toplumsal
yasamin tamamina yayilmasina da zemin hazirlamistir.2

Bu baglamda smifa iliskin yeni c¢oziimlemeler, post-Modernizm
tartismalar1 cergevesinde Marxizm'in yasadig1 kuramsal krize isaret eden bir
diistinsel zeminde sekillenmistir. Baska bir ifadeyle, tiretim, tiiketim, iletisim,
kiltur, sanat, bilgi ve bilisim gibi alanlarda meydana gelen dontisimler,
toplumsal yapida bir gegis stirecine ve modernist sdylemin krizine isaret
etmektedir. Bu siireg, post-Modern diistincenin ¢ne siirdiigu bicimiyle, artik
toplumsal gercekligin kendisiyle 6zdes, bitiinciil bir yap:1 olarak
aciklanamayacagy; dolayisiyla meta-anlatilar aracilifiyla temsil edilemeyecegi
fikrini gliclendirmistir. Modernizm-post-Modernizm tartismalarinda merkezi
bir yer edinen bu 6nerme, meta-anlatilara yoneltilen elestiriler tizerinden klasik

2 Tipk: diger kimi Marxistler (Laclau, Muffe, Badiou) gibi Hardt ve Negri (2011a, 120-121) de
klasik Marxist smufin farkli bilesenleri icermekle birlikte temelde indirgemeci oldugunu
diistintirler. Onlara gore sermayenin yonetimi altinda ¢alisan ve bu yonetime karst ¢ikma
potansiyeli tastyan tiim emekci kesimleri kapsayan bir siuf anlayisi olan ¢okluk bu yontiyle,
19. ve 20. ytizyilda kullanilan isci sinift kavramindan ayrilir. Zira is¢i simift kavrami, dar
anlamda yalnizca sanayi iscilerini, genis anlamda ise {ticretli ¢alisanlar1 kapsarken; ticretsiz
emek, yeniden tiretim emegi, koylii emegi ve issizlik gibi farkli emek bi¢imlerini disarida
birakmuistir. Bu yaklasim, sanayi iscisini sermayeye karsi miicadelede diger emek
bicimlerinden tistiin ve 6ncii bir konuma yerlestirir. Cokluk ise giintimiizde emek bicimleri
arasinda boyle bir 6ncelik bulunmadigin savunur; farkli emek bicimlerinin tiimii toplumsal
tiretime katkida bulunur ve sermayenin egemenligine kars1 ortak bir direnme potansiyeli
tasir. Dolayisiyla, isci stnift kavramim belirleyen dislamalarin aksine, cokluk acik ve genisleyici
bir kavramdir. Diger bir deyisle ¢okluk, proletarya kavramina, sermayenin idaresi altinda
emek veren ve iireten herkes seklindeki en genis tanimini kazandurir.
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Marxizm'in de egemen bir anlati bicimi olarak sorgulanmasmna isaret
etmektedir. Boylece, klasik Marxist analizde smif ¢atismasmin mekan1 olarak
goriilen tiretim alaninin 6tesinde; tiiketim, hizmet, cevre, kiilttir gibi alanlarda
yeni toplumsal miicadele bigimleri ve direnis zeminleri ortaya c¢ikmustir
(Badiou, 2020; Coban, 2009; Demirtas, 2012).

Ogzellikle II. Diinya Savagi sonrasinda kitle iletisim araglarinin yayginlag-
mas}, kiilttirel kimliklerin dontistimii ve yeni hegemonik formasyonlarin ortaya
cikisy, sinif temelli miicadele anlayisini asan yeni toplumsal hareketlerin dogu-
sunu beraberinde getirmistir. Bu yeni hareketler, klasik simif miicadelesinin si-
nirlarin1 genisleterek, toplumsal antagonizmalarin ¢oklu ve heterojen bicim-
lerde ifade buldugu yeni bir siyasal alanin olusumuna isaret etmektedir. Bu
yeni kosullar altinda klasik Marxist kurami yeniden diistiinmek ve yasanan ta-
rihsel dontistimlerin tirettigi radikal yenlikler dikkate alinarak Marxist formii-
lasyonu simdinin 1s1§inda tekrardan yorumlamak icap etmektedir (Laclau -
Moulffe, 2015). Hardt ve Negri'nin gelistirdigi Cokluk kurami tam da bu noktada
tiretilmis yeni bir teorik ¢erceve olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazarlarin ifa-
desiyle yeni toplumsal gerceklik, yeni teorik yaklasimlar: gerekli kilmaktadur.
Bu nedenle Marx'in yontemini stirdiirmek, onun teorilerini degismez bicimde
tekrarlamak degil, kapitalist tiretim ve toplumdaki dontistimlere bagli olarak
teoriyi yeniden gelistirmek anlamina gelir. Diger bir deyisle, Marx'in yonte-
mine sadik kalmanin yolu, onun 6tesine gecerek giintimiiz kosullarini agikla-
yabilecek yeni bir teorik cerceve gelistirmektir (Hardt - Negri, 2011a, 156-157).
Bu noktada ¢cokluk kavrami, Hardt ve Negri'ye gore, bir siyasal 6rgtitlenme bi-
cimini ve siyasal projeyi ifade ederek Sol'un yeniden canlandirilmasi ve yeni-
den yapilandirilmasi, hatta yeniden diistintilmesi i¢in 6nemli bir imkan sun-
maktadir. Ancak bunun, “coklugu olusturun” seklinde bir siyasal talimat ola-
rak degil, zaten ortaya ¢ikmakta olan toplumsal ve siyasal egilimi tanimlayan
bir kavram olarak ele alinmas: gerektigini belirtirler. Yazarlara gore bu mevcut
egilime bir ad vermek hem siyasal teorinin temel gorevlerinden biridir hem de
ortaya ¢ikan yeni siyasal bicimin daha da gelistirilmesi igin gerekli bir adimdir
(Hardt - Negri, 2011a, 238).

Ote yandan klasik Marxist diisiincedeki endiistriyel isci sinifi ve proleter-
yanin imtiyazli 6zne konumu da burada ciddi manada elestirilmektedir. Hardt
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ve Negri (2011a, 149-151)'ye gore, cagdas kapitalizmde toplumsal {iretim yal-
nizca fabrikanin icinde degil, disinda da gerceklesmekte ve ticret iliskisiyle s1-
nirli kalmamaktadir. Bu nedenle tiretken-tiretken olmayan emek ve tiretim-
yeniden tiretim arasindaki geleneksel ayrimlar gecerliligini biiytik olctide yitir-
mistir. Bu ayrimlar ge¢miste kadinlarin, issizlerin ve yoksullarin siyasal miica-
deleden dislanmasina ve fabrika is¢isinin merkeze alinmasina yol agmistir.3 Gii-
nimiizde ise farkli emek bigimleri, coklugun aglar: iginde ortak bir zeminde
isbirligi yapan aktif tekillikler olarak toplumsal {iretime katilmaktadir. Bu kap-
samdan hareketle calismada ¢okluk kurami merkeze alinarak, emegin mahiye-
tinde meydana gelen esneklesmenin sinif kavrayisini nasil dontistiirdiigi tize-
rinde durulmakta; {iretim stireglerinin bilissel, duygulanimsal ve iletisimsel bo-
yutlar kazanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni smifsal yap1 ve 6znelik bicimleri
analiz edilmektedir. Calismanin ana gayesi, klasik Marxist siif anlayisinin gii-
niimiiz toplumsal gercekligini aciklamadaki yetersizliklerini ortaya koyarak
emegin donlisimi baglaminda sekillenen yeni simnifsal tekilliklerin teorik bir
analizini yapmaktir. Calisma ayni zamanda Hardt ve Negri'nin tezlerini ince-
leyerek, 6zgiil tekilliklerin cokluk konseptinde nasil konumlandirildigini acikla-
may1 hedeflemektedir. Buna bagli olarak calismanin temel arastirma sorular1
su sekilde formiile edilmistir: Emegin doniisiimii baglaminda klasik Marxist simf
anlayisinin yasadigr temel agcmazlar nelerdir? Hardt ile Negri'nin ¢okluk kurami bu
acmazlara nasil bir stnifsal yapr analizi sunmaktadir?

Literatiir incelendiginde, Hardt ve Negri'nin tezlerine iliskin arastirmala-
rin temelde cagdas kapitalizmin dontistimiiyle birlikte tiretim iliskilerinin,
emek bicimlerinin ve sinifsal 6zneligin yeniden dustintilmesi gerekliligi etra-
finda sekillendigi sdylenebilir. Bu literatiirde 6zellikle gayr: maddi emegin yiik-
selisi ve kapitalist tiretim igerisindeki hegemonik konumu, emegin maddi tire-
timle sinirli olmayan bilissel, iletisimsel ve duygulanimsal bigimlere dontismesi

3 Hardt ve Negri (2011a, 139-141)ye gore Marxist ve sosyalist diisiincenin ana akiminda koy-
luliik, genellikle kentli sanayi proletaryasmnin onciiliigtinde devrimci bir gii¢ haline gelebile-
cek pasif bir simif olarak gortilmiistiir. Bu anlayista proletarya aktif ve 6nder, koyliiliik ise
pasif ve ona bagl bir konumdadir. Ancak sanayi proletaryasinin koyliliige onderlik ettigi
veya onun adina hareket ettigi her durumda koyliilerin ¢ikarlarinin gozetildigi soylenemez.
Nasil koylii figiirti ortadan kaybolma egilimindeyse, endiistri is¢isi, hizmet endiistrisi is¢isi
ve diger ayr1 kategoriler de kaybolma egilimindedir.
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ve bu déniistimiin smifin bilesimi tizerindeki sonuclar1 6ne ctkmaktadir. Orne-
gin Dyer-Witheford (1994), Lazzarato (1996), Dowling vd. (2007), Ozgiin (2007)
ve Ozmakas (2015) gibi kimi aragtirmacilar emegin akiskanlasmast ve gayri maddi
emegin kapitalist tiretimdeki konumunu tartisirken; Aykutalp ve Celik (2018)
ve Gakis (2020) gibi diger bazi arastirmacilar da gayr: maddi emegin biyo-politik-
lesmesi stirecine odaklanmislardir. Cokluk kavrami bu baglamda daha cok yeni
toplumsal hareketler, kiiresellesme karsit1 miicadeleler ve yeni politik 6zne tar-
tismalar1 baglaminda incelenmistir.* S6zgelimi Cimrin (2009), cokluk ve impara-
torluk kavramlarm karsi-kiiresellesme hareketleri baglaminda degerlendirir-
ken, Demirtas (2012) Hardt ve Negri’de siyasetin 6znelerinin yeniden kavram-
sallastirilmasina odaklanmus; Pelias (2005) ise ¢coklugu biyo-politik tiretim ve ag-
sal miicadele bicimleriyle iliskilendirmistir. Literattirde Hardt ve Negri'nin tez-
lerini dogrudan elestiren calismalar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Camfield
(2007) ve Jarrett (2015) gayr1 maddi emegin hegemonik konumuna, Callinicos
(2001) coklugun farkli toplumsal kesimleri tek bir siyasal kategori altinda top-
lamasina, Hermida (2004) ise ¢coklugun sinifsal sinirlarinin belirsizlesmesine
dikkat cekmektedir.

Bu ¢alisma s6z konusu literattirden 6ncelikle emegin dontistimii ile sinifsal
dznenin dontisumiinii birbirinden bagimsiz degil, ayni teorik siirec icerisinde
ele almas1 bakimindan ayrilmaktadir. Calismanin temel iddiasi, ¢okluk kavra-
minin anlasilabilmesi icin 6ncelikle emegin tiretim siirecindeki doniistimiiniin,
ardindan bu doéniistimiin sinifin bilesimi tizerindeki sonuglarmin ve nihayet bu
yeni sinifsal bilesimin nasil siyasal bir 6zneye dontistiirtildtigtintin birlikte ana-

4 Burada deginilmesi gereken onemli bir husus; sinifsal konum, emek bigimi, kimlik/tahak-
kiim ekseni, toplumsal hareket ve politik 6zne kavramlar: birbiriyle iligkili olmakla birlikte
farkl analitik diizlemlere karsilik gelmektedir. Stnifsal konum, bireylerin tiretim iliskileri ice-
risindeki yerini ve sermayeyle kurduklari iliskiyi ifade ederken (Marx - Engels, 2015); emek
bicimi, tiretimin 6rgiitlenme tarzini ve emek stirecinin maddi, maddi olmayan veya duygu-
lanimsal niteliklerini belirtir (Hardt - Negri, 2001). Kimlik/tahakkiim ekseni, sinifsal iligki-
lerle biittintiyle agiklanamayan; toplumsal cinsiyet, irk ve benzeri farkliliklar tizerinden isle-
yen iktidar ve esitsizlik iligkilerini kapsarken (Laclau - Mouffe, 2015); toplumsal hareketler,
ortak talepler etrafinda gelisen kolektif eylem ve 6rgiitlenme siireclerini ifade eder (Tilly -
Tarrow, 2015). Politik 6zne ise bu miicadeleler icerisinde ortak bir kimlik, irade ve siyasal
eyleme kapasitesi gelistiren kolektif aktorii tanimlar (Hardt - Negri, 2011a).
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liz edilmesi gerektigidir. Calismanin ikinci 6zgtin yonii, coklugu dogrudan pro-
letaryanin yerine gecen yeni sinif seklinde yorumlamak yerine, genisleyen prole-
taryanin heterojen toplumsal bilesimi ile yeni politik 6zne bigiminin kesisiminde ko-
numlandirmis olmasidir. Boylece galisma, ¢okluk kavraminin sinifi ortadan kal-
dir1p kaldirmadig ikiligini asarak, kavramin ayni1 anda hem simifsal kompozis-
yonu genisleten hem de bu kompozisyonu farkliliklarin korunmas: temelinde
siyasal bir 6zneye doniistiirmeye ¢alisan bir strateji oldugunu ileri stirmektedir.
Calismanin tictincii 6zguin katkis1 ise Hardt ve Negri'nin tezlerini yalmizca agik-
lamakla yetinmeyip, bunlar1 yoneltilen elestirilerle birlikte degerlendirmis ol-
masidir.

Teorik zeminde tasarlanan bu calismada nitel arastirma yontemi benimse-
nirken analiz teknigi olarak, yazili ve gorsel materyalleri sistematik bir sekilde
inceleyerek icindeki kavramlari ve temalari kategorilere ayirmay1 ve anlamlan-
dirmay1 esas alan (Neuman, 2014; Tavsancil - Aslan, 2001) icerik analizi tercih
edilmistir. Arastirmanin veri kaynaklar1 iki gruptan olusmaktadir: flk grupta
Marx'in sinif, emek ve tiretim iligkilerine iligskin temel eserleri ile Hardt ve
Negri'nin Imparatorluk, Cokluk, Ortak Zenginlik, Meclis ve konuya iliskin diger
calismalarindan olusan birincil kaynaklar yer almaktadir. Ikinci grupta ise
Hardt ve Negri'nin teorik yaklasimlarmi degerlendiren, elestiren veya gelisti-
ren akademik makale, kitap ve kitap boltimlerinden olusan ikincil kaynaklar
bulunmaktadir. Literatiir taramasi sonucunda ulasilan ¢alismalar aragtirmanin
amaci dogrultusunda secilmis; 6zellikle gayr1 maddi emek, biyo-politik iiretim, si-
nif, cokluk, politik 6znelik ve Hardt ile Negri'ye yoneltilen elestiriler izerinde yogun-
lasan galismalar arastirma kapsamina alinmistir. Analiz stirecinde, birincil ve
ikincil kaynaklar arastirmanin temel sorular1 dogrultusunda taranmais; metin-
lerde tekrar eden kavram ve temel iddialar kodlanmustir. Olusturulan bu kod-
lar, kavramsal benzerlikleri ve iliskileri dikkate alinarak; emegin simirlarinda
erime, gayr1 maddi emek, sinifin akiskanlasmasi, yeni politik ozneler ve elestirel cerceve
gibi daha {ist diizey temalar altinda birlestirilmistir. Bu kapsamda evvela eme-
gin dontistimii tizerinde durulmus akabinde bu dogrultuda sekillenen smaifsal
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yapinn seyrindeki erime ve yeni politik 6zne stratejisi Hardt ve Negri'nin ¢ok-
luk tezleri baglaminda elestirel analize tabi tutulmustur.

1. Emegin Sinirlarindaki Erime

Marxist ekonomi-politigin temelini olusturan emek kurami, Karl Marx'in
Kapital ve Arti Deger Teorileri adl1 yapitlarinda ortaya koydugu “tiretken” ve
“tiretken olmayan” emek ayrimiyla sekillenmisti. Bu ayrim, emegin bicimiyle
(zihinsel/bedensel) degil, emegin sermayeyle iliskisi ve sermayeye eklem-
lenme siireci tizerinden kurulmustu.> Marx’a gore, tiretken emek, artik-deger
tireten ve dolayisiyla sermayeye dogrudan eklemlenen emektir. Bu emek, tire-
tim siirecinde metaya deger katarak sermayenin artmasini saglar (Onal, 2019;
Ozgiin, 2007). Ornegin, bir fabrikada calisan isginin emegi, tirettigi tirtinler ara-
cilligryla artik-deger iiretir ve bu sayede sermayeye katkida bulunur. Uretken
olmayan emek ise dogrudan artik-deger tiretmeyen ve {icretini kapitalistin
tiretken emegin sonucunda olusan artik-degerden elde eden emektir. Bu emek
turd, tiretim stirecine dogrudan katkida bulunmaz, ancak sermayenin dolasi-
min1 ve yeniden tiretimini saglar. Bu nedenle Marx, ayr faaliyetin farkli top-
lumsal iligkiler icinde {iretken ya da tiretken olmayan nitelik kazanabilecegini
vurgular. Ornegin 6zel ders veren bagimsiz bir 6gretmen iiretken olmayan

5 Karl Marx, Artt Deger Teorileri (Cilt I)’'nin tiretken emek boliimiinde bu durumu soyle izah
eder: “Kapitalist tiretim anlaminda tiretken emek, degisen sermaye parcasina karsilik degis-
tirilen ve sermayenin yalnizca bu parcasini degil, ayrica ona ek olarak kapitalist igin bir arti-
deger tireten ticretli-emektir. Meta ya da para, ancak bu yolla sermayeye doniistiiriiliir, meta,
sermaye olarak {iretilir. Yalnizca sermaye tireten ticretli emek tiretkendir... Bir kapitalist s1-
nifin ve dolayisiyla sermayenin mere existence’1 (salt varolusu) emegin tiretkenligine, mutlak
tretkenligine degil, goreli tiretkenligine baghdir. Ornegin bir gtinliik emek yalnizca is¢iyi ya-
satmaya, yani emek-giictinii yeniden-iiretmesine yetiyorsa, mutlak anlamda, is¢inin emegi
tiretkendir, ¢linkii yeniden-tiretmektedir; yani, tiikettigine (kendi emek-giictiniin degerine)
esit degeri, stirekli olarak yenilemektedir. Ama kapitalist anlamda, bu emek tiretken degildir,
clinkii hicbir arti-deger tiretmemistir.” (Marx, 1998, 133, 135). Marx'in tiretken ve tiretken ol-
mayan emek ayrimi temel anlamda bu cercevede sekillenir. Marx agisindan bir emegin tiret-
ken sayilmasinin 6l¢iitii, maddi bir nesne tiretmesi degil, dogrudan sermayeyi biiytiten arti-
deger tiretmesidir. Dolayisiyla kapitalist tiretim iligkileri icinde sermayeye deger kazandiran
ve arti-deger yaratan emek tiretken emek olarak tanimlanirken, sermayenin degerlenme sii-
recine katkida bulunmayan, yalnizca gelirden karsilanan faaliyetler tiretken olmayan emek
kapsamina girer.
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emekci iken, 6zel bir egitim isletmesinde sermayeye arti-deger tireten 6gretmen
tiretken emekgci niteligi kazanir (Marx, 1998, 130-140).

Bu iki emek tiirti arasindaki fark: belirginlestirmek i¢in Marx ayrica piyano
ve aktor orneklerinden yararlanir. Marx’a gore, Piyano yapan isci, emegi ser-
maye tarafindan satin alindiginda ve kapitaliste arti-deger sagladiginda tiret-
ken emekgci sayilir; buna karsilik ayni is¢i emegini dogrudan bireysel tiiketime
yonelik olarak bir kisinin gelirine karsiik sundugunda tiiretken olmayan
emekgi niteligi kazanir. Benzer sekilde bir aktor, bir tiyatro isletmecisinin ya-
ninda calisip ona arti-deger kazandiriyorsa tiretken isgidir. Fakat ayni aktor
kendi hesabma gosteri yapiyor ve gelirini dogrudan seyirciden elde ediyorsa,
Marx'in teknik anlamiyla tiretken emekgi degildir (Marx, 1998, 137) Her iki 6r-
nekten anlasilacag: tizere Marx burada iki farkl isgiden degil, ayni iscinin iki
farkli toplumsal iliski icindeki durumundan s6z etmektedir. Dolayisiyla
Marx'm emek olctitii tiretilen nesneyle alakal1 degil, emegin sermayenin deger-
lenme siirecine dahil olup olmamasma iliskindir (Ozgiin, 2007).

Marx (1998; 2018)"1n kuramsal cergevesi, temelde emek-art1 deger-sermaye
ekseninde sekillenmis; tiretken ve tiretken olmayan emek ayrimi bu zemin tize-
rinden kavramsallagtirilmistir. Emek teorisini Adam Smith basta olmak tizere
klasik iktisat geleneginden devralan Marx, bu dogrultuda emegi kapitalist tire-
tim iliskileri iginde soyut bir kategori olarak miilahaza etmistir (Kaym, 2019).
Emege dair bu yaklasim, onun degerinin ancak tiretim stirecindeki emek za-
mani {izerinden olctilebilecegi anlayisini beraberinde getirecektir. Marx icin
emek zamani, yalnizca tiretim stirecinin niceliksel bir 6lctitii degil, ayn1 za-
manda kapitalist toplumsal iliskilerin zamanla kurdugu tahakkiim bigimidir.
Dolayisiyla emek zamani, hem tiretim araglarinin teknik isleyisine ickin bir zo-
runluluk hem de kapitalist tiretim tarzinin arti-deger yaratma mantiginin asli
belirleyenidir (Ozgiin, 2007).

Marx'in emege dair bu tasnifi uzun yillar hegemonyasini siirdiirse de
1900’lerin ortalarina dogru asmnmaya baslayacak ancak esas kirilma ytizyilin
ikinci yarisinda meydana gelen tarihsel-toplumsal kirilmalarla gerceklesecek-
tir. Kiiresellesme ve post-modernite ile birlikte emek bigimlerinde esneklik
meydana gelirken Neoliberalizm, kapitalizm tarihinde bir dontim noktasi ola-
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rak sahneye cikacaktir (Emirgil, 2010; Gill - Pratt, 2008). Ozellikle yirminci ytiz-
yilin son ceyreginde iletisim ve ulasim teknolojilerinde yasanan hizli gelisme-
ler, sermayenin hem daha esnek hem de kiiresel 6lcekte 6rgtitlenebilmesine ola-
nak tanimus 6zellikle 1950'1i yillar ile baslayan donem, gerek teknolojinin ma-
hiyetinde gerekse bilginin isleyisinde (iletilmesi ve aktarilmasi) koklu bir do-
niisiime isaret etmistir (Lyotard, 2013). Bu stireg, sermayenin yalnizca mekénsal
sinirlart asmasini degil, ayni1 zamanda tiretim bicimlerini de dontistiirmesini
beraberinde getirmis, sermayenin esnek birikim ve orgtitlenme kapasitesine
duydugu ihtiyag, tiretim stireclerinde kokli bir paradigma degisikligini zo-
runlu kilmistir. Bu doniistim, Fordist tiretim diizeninin kati ve standartlasmis
tiretim yapisinin “buharlastirilmasiyla” (Harvey, 1996; Trott, 2007), yerini post-
Fordist® iiretim modeline birakmustir.

Bu cerceveden bakildiginda, endiistriyel tiretimin belirleyici konumunu
giderek hizmet sektoriine devrettigi goriilmektedir. Post-Fordist tiretim modeli,
emegin niteliginde koklii bir dontistim yaratarak Fordist doneme 6zgiti, belirli
zaman ve mekanla sinirhi is siireclerini asindirmaktadir. Uretim bandina bagl,
mekansal olarak sabit is stiregleri, yerini; esnek, daginik ve sinirlar1 belirsiz
emek bigimlerine birakmaktadir (Kosar, 2018; Ozmakas, 2015). Hardt ve
Negri'nin de icinde yer aldigi Otonomist kuramcilar, bu dontistimiin is ile
yasam arasindaki ayrimin giderek siliklesmesine yol a¢tigini ileri stireceklerdir.
Bu tanimlama, is ile yasam arasindaki siniri ortadan kaldirarak bireyi 7/24
tiretim yapan bir figlire dontistiirmiistiir. Artik is sadece fabrikada degil, her
yerde ve her andadir. Bu durum, geleneksel “is¢i” ve “mesai” tanimlarim
asindirarak; tiretken olmayan faaliyetlerin bile dogrudan sistemin bir pargas1
haline geldigi yeni bir emek rejimi yaratmistir (Federici, 2011; Trott, 2007). Tim
bu kosullarin bize dayattig1 esas bir gerceklik var. O da sudur: Marx’m “tiretken
olan” ve “liretken olmayan” emek ayrimmu giintimiizde anlamini biiyiik oranda
yitirmis; eskiden {iretim dis1 sayilan stirecler, artik dogrudan Kkar
mekanizmasima dahil edilmistir. Yazilim ve internet hizmetleri gibi alanlarda

6 Fordist sistem, tek tip tirtiniin mekanize tiretimini esas alirken; post-Fordist sistem, piyasa
taleplerindeki gesitlilige ve teknolojik yeniliklere hizla uyum saglayabilen, esnek, modiiler ve
kolay programlanabilir tiretim birimlerini 6ne c¢ikarmistir. Boylece tiretim stirecleri, hem
yerellesme hem de kiiresellesme dinamiklerini ayni anda igeren yeni bir yapilanma bigimi
kazanmistir (Castells, 2005; Jeon, 2010).
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goriildiigli tizere, mavi ve beyaz yakalr ayrimi ortadan kalkarken yeni nesil
emekciler artik geleneksel isci kaliplarina sigmamakta, hayatin her aninda
deger tireten bir emekgi kimligine btirinmektedir (Kayin, 2019).

Gilles Deleuze (1992) tin kavramsallastirdig1 bu yeni kapitalist evrede, tire-
tim stireci fabrikalarin fiziksel sinirlarmi asarak giindelik hayatin tiim doku-
suna niifuz etmekte; sistem artik yalnizca tamamlanmis somut metalar yerine
yasam bicimleri, imajlar, markalar ve deneyimler {izerine kurulu bilesik hiz-
metler tasarlamaktadir. Kapitalizmin bu hegemonik yapisi, toplumsal iliskileri
bizzat orgiitleyip denetim altina alarak maddi tiretimden ziyade yeni emek ve
deger bicimleri tiretmeye yonelmekte, boylece geleneksel “tiretken” ve “iiret-
ken olmayan” emek ayrimini kuramsal olarak gegersiz kilmaktadir. Bu donii-
stmle birlikte, gecmiste yalnizca toplumsal yeniden tiretim alani igerisinde de-
gerlendirilen faaliyetler temel tiretici giicler konumuna ytikselirken; sinerji,
gosterge degeri ve marka degeri gibi 6nceden kiiltiirel alanin tali unsurlar1 ka-
bul edilen nosyonlar, post-Fordist ekonominin merkezi deger bicimleri haline
gelmektedir (Ozgiin, 2007). Goriilecegi {izere bu safhada artik yegane sermaye
Marx’in ekonomik kapitali degildir. Maddi kapitalin yani sira bilissel, zihinsel,
dijital vb. yeni emek bicimleri egemen olmaya baslayacaktir. iste gayr: maddi
emek kavrami da tam bu noktada belirecek ve tim bu yeni emek stireclerinin
merkezine yerlesecektir.

2. Gayr1 Maddi Emek

Kavramu ilk kez dile getiren kisinin (19. Yy.), Henry Storch oldugu soyle-
nir. Hatta Marx’in, Arti-Deger Teorileri’'nde dogrudan kullanmasa da, Storch’un
tartismasinin baglamina, bir noktada degindigi bilinmektedir (Haug, 2009). An-
cak gayr1 maddi emegin glinimiizdeki anlamuyla ele almaisi, 20. ytizyilin sonla-
rina denk diismektedir. Kavram, 1960'lardan itibaren Marxist entelektiiel ¢ev-
relerde etkili olan ve Italya merkezli Otonomi hareketinden gelen diistintirler
tarafindan tartismaya acilmistir (Dowling vd., 2007; Trott, 2007). Kapitalist tire-
tim tarzinin gelisimine paralel olarak mesleki ¢esitliligin artmasi ve kafa eme-
ginin sabit bir igsyeri gereksinimi olmaksizin {iretim siirecine dahil edilebilir
hale gelmesi, gayr1 maddi emek tartismalarinin temelini olusturmustur. Bunun
yani sira, tiiketim toplumu analizleri ve bedenin bir tiretim araci olarak deger-
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lendirilmesi yoniindeki yaklasimlar da kavramin aciklanmasinda belirleyici ol-
mustur (Dyer-Witheford, 1994; Fortunati, 2007; Jarrett, 2014; Morini, 2007).
Gayri maddi emek kavraminin teorik temelleri Maurizio Lazzarato (1996) tarafin-
dan atilmis, kavramin bugtinkii kapsamina ulasmasi ise Michael Hardt ve An-
tonio Negri'nin Imparatorluk (2001) ve Cokluk (2011a) eserleriyle miimkiin ol-
mustur.

Cagdas kapitalizmin merkezi-politigine gayr: maddi emek kavramini yerles-
tiren Hardt ve Negri (2001, 298-308), Orta Cag’dan gtiniimiize kadar ekonomik
sistemleri belirleyen ti¢ temel paradigmadan s6z etmektedirler. Bunlar; tarim-
sal tiretim ve hammadde ¢ikarimi, sinai tiretim ve dayanikli mallarin tiretimi,
hizmet tiretimi ve enformatiklesmedir. Her bir yeni ekonomik sistem, hakim
konuma gecerken bir 6nceki sistemi de biinyesinde barindirarak gelisimini stir-
diiriir. Ornegin, tarimsal hakimiyet, endiistriyel hakimiyetin ortaya ¢itkmasina
zemin hazirlamis, endiistriyel hakimiyet ise hizmet tiretimi ve enformatikles-
meye dogru bir gecisi miimkiin kilmistir. Diistintirlere gore, enformatiklesme
sureci ozellikle ABD’de 1970’lerde belirginlesmis; hizmetler, egitim, saglik, fi-
nans, tasimacilik, eglence ve reklam gibi alanlarda etkinlik kazanmis, emegin
endiistriden hizmet sektoriine kaymasina yol acmistir. Bu degisimin temel ne-
deni olarak da iletisim araglarinda ve bilhassa bilgisayar teknolojilerinde yasa-
nan hizli gelismeler gosterilecektir. Yazarlara gore bu durum, hem emek pra-
tiklerinde hem de toplumsal pratiklerde koklii dontistimlere neden olmustur.

Hardt ve Negri, Cokluk (2011a, 123-128) adli eserlerinde, yirminci ytizyilin
son ceyregi itibariyla endiistriyel emegin basat konumunu yitirdigini; bunun
yerine bilgi, enformasyon, iletisim, toplumsal iliskiler ve duygulanimsal ifade
gibi alanlarda yogunlasan gayr: maddi emegin hegemonik bir ekonomi bigimi
haline geldigini ileri stirerler. Yazarlara gore her ekonomik sistemde farklh
emek bigimleri bulunmakla birlikte, belirli bir donemde bunlardan biri diger-
leri tizerinde hegemonik hale gelerek’” diger emek bicimlerinin drgiitlenmesini

7 Hardt ve Negri'nin ileri stirdtigti hegemonya tezi, gayr: maddi emegin ekonomide nicel olarak
baskin oldugu anlamma degil, kapitalist tiretimin mantigini, 6rgiitlenmesini ve diger emek
bicimlerini déniistiiren niteliksel bir egemenlige sahip oldugu anlamina gelir. Bilgi, iletisim,
duygulanim ve sembolik icerik tiretimine dayanan gayr: maddi emek, sanayi ve tarim gibi
maddi tiretim alanlarmi da yeniden yapilandirmakta; tiretimin esneklesmesi, ag bigiminde
orgiitlenmesi ve toplumsal isbirligine dayanmasi bu dontistimiin temel gostergeleri olarak
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ve dontisimiinii etkiler. 19. ve 20. ytizyillarda endiistriyel emek bu islevi tist-
lenmis; tarim, madencilik ve toplumsal kurumlar ddhil olmak tizere tiretimin
ve toplumsal yasamin giderek endiistrilesmesini beraberinde getirmistir. 20.
ylizyilin sonlarindan itibaren ise endiistriyel emegin hegemonik konumu za-
yiflarken, bilgi, enformasyon, iletisim, iliskiler ve duygusal ifadeler tireten gayr:
maddi emek yeni hegemonik emek bi¢imi olarak 6ne ¢ikmis ve diger emek sii-
reglerinin orgiitlenmesini dontistiirmeye baslamistir. Yazarlar dogrudan kalic
bir meta tiretmeyen bu yeni emek bigiminin; “fikirler, semboller, kodlar, metin-
ler, dilsel figtirler ve imajlar” gibi gayr1 maddi trtinler ortaya koydugunu ileri
siirerler. kili, bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelisimini ifade eden enforma-
tiklesmenin, gayr: maddi emegin yiikselisinde belirleyici bir rol oynadigmi vur-
gulayarak, bu emek tiirtinti aciklamak {izere ‘bilgisayar modeli'ne basvurur
(Hardt - Negri, 2001, 299-304). Ne var ki bu model, gayr1 maddi emegin yalnizca
belirli bir yontinii kavrayabilmektedir. Zira gayr: maddi emegin diger ytiztint,
insani iliski ve etkilesim stireglerinde tiretilen ve dolasima giren duygulanimsal
emek olusturmaktadir. Negri (2005)'nin de ifade ettigi tizere:

Gayr1 maddi emek, yani maddi olmayan tirtinler -bilgi, enformasyon, iletisim, dilsel
ya da duygusal iliskiler- {ireten emek ortaya ¢ikmistir. Hizmet sektoriindeki emek,
entelektiiel emek ve bilissel emek-bunlar hepsi- maddi olmayan emege génderme
yapar, ama bu terimlerden hi¢biri maddi emegin genelligini aktaramaz. Bir ilk yak-
lasim olarak, maddi olmayan emek, emegin fiili uygulamalariyla biitiinlesen iki
ana bicimde diisiiniilebilir. ik bicim, her seyden once entelektiiel ya da dilsel
emege gonderme yapar: sozgelimi, problem ¢ozmek, simgesel ve analitik islemler

degerlendirilmektedir. Bu nedenle Hardt ve Negri (2001, 308-309; 2011a, 122-125) agisindan
gluniimiiz kapitalizminin ayirt edici 6zelligi, gayr: maddi emegin toplam emek icindeki nicel
usttinligu degil, tiretimin biitiiniine yon veren niteliksel hegemonik konumudur. Bununla
birlikte yazarlar gayr: maddi emegin diger emek bicimlerinin dontistiirdiigtinii de eserlerinde
siklikla belirtirler. Yazarlara gore gayri maddi emegin hegemonyasi, yalnizca tiretimin iceri-
gini degil, calisma kosullarini ve zamanin da déniistiirmiistiir. Endiistriyel modelde tiretim
fabrika gibi belirli mekan ve zamanlarla sinirliyken, gayr: maddi emekte diistinme, iletisim ve
iliski tiretimi gtindelik yasamin tamamina yayilarak ¢alisma ile dinlenme arasindaki sinirlar1
belirsizlestirmektedir. Bu nedenle, gayr: maddi tiretim egemen oldugunda, kapitalist stirecle-
rin tim unsurlarinin yeni bir bakis acisiyla, bazen tarihsel materyalizmin geleneksel analizini
tamamen tersine geviren bir cercevede degerlendirilmesi gerektigini vurgularlar (Hardt -
Negri, 2011a, 127-128; Hardt - Negri, 2011b, 40).
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ve dilsel anlatimlar gelistirmek... Buna karsilik, 6teki maddi olmayan emek bici-
mine “duygulanimsal emek” adini veriyoruz. Duygulanimlar, zihinsel olgu nite-
ligi tastyan duygulardan farkli olarak, zihni ve bedeni esit 6l¢tide ilgilendirirler.

Bu kapsamdan hareketle Hardt ve Negri, gayr: maddi emegi tic temel boyut
tizerinden ele almak gerektigini vurgularlar. ik olarak, gayr: maddi emek, tiretim
stirecinin enformatiklesmesiyle ve iletisim teknolojilerinin tiretim alanina dahil
olmasiyla iliskilidir. Bu baglamda imalat, giderek bir hizmet bigimine donustir;
dayanikli mallarin tiretiminde yer alan maddi emek, bilgi, iletisim ve hizmet
tiretimiyle ic ice gecerek gayri maddi bir karakter kazanir. fletisim ve bilisim
alanindan bir 6rnek olarak bilgisayar tiretimini ele alalim. Bilgisayarin pazara
cikis stireci, hem maddi hem de gayr: maddi emek bicimlerinin i¢ ice gegtigi
karmasik bir tiretim alanini temsil eder. Bilgisayarin donanimini olusturan
fiziksel bilesenler (anakart, islemci, bellek ve kasa gibi parcalar) endiistriyel
tiretim stireci icinde ortaya ¢ikar; bu yoniiyle maddi emegin tirtintidiir. Ancak
bu donanimin tasarimi, miihendisligi ve islevselligi yalnizca fiziksel tiretime
indirgenemez. Ciinkti bu stireg, ayn1 zamanda zihinsel, bilissel ve yaratic1 bir
emegin sonucudur. Yani donanim {iretimi hem maddi emek (montaj, tiretim
hatt1) hem de gayri maddi emek (tasarim, miihendislik, inovasyon) bicimlerini
ayn1 anda icerir (Hardt - Negri, 2001, 297-302; Hardt - Negri, 2011a, 122-127).

Ikinci olarak, gayrt maddi emek; yaratici, entelektiiel ve bilissel faaliyetleri
kapsayan analitik ve simgesel islerdir. Bu tiir emek, bir yandan bilgi, veri ve
sembol manipiilasyonuna, diger yandan yaratic1 dustince, tasarim ve kiiltiirel
tiretim stireclerine dayanir. Hardt ve Negri (2001, 298-302; 2011a, 122-126) nin
vurguladig tizere, cagdas kapitalist tiretim, metalarmn yalnizca kullanim degeri
ya da degisim degeri tizerinden degil, ayn1 zamanda simgesel ve kiiltiirel
anlamlar1 {izerinden de deger kazanmasmi saglar. Bu durum, emegin
toplumsal tiretim alaninda yalnizca fiziksel nesneler degil, aym1 zamanda
anlamlar, kimlikler ve arzular da tiretir hale geldigini gosterir. Ikili bu stireci
somutlastirmak adma bilgisayar ornegini ele alirlar. Soyle ki; bugiin bir
bilgisayar satin alindiginda, o tirtintin donanim bilesenlerinin nerede {iretildigi
genellikle kullanic1 agisindan belirleyici degildir. Ornegin, cihazin donanimi
Tayland’da, yazilimi da Hindistan'da gelistirilmis olabilir. Ancak kutunun
tizerinde goze carpan “Designed in California” (Kaliforniya’da tasarlanmistir)
ibaresi, metaya eklemlenen simgesel degeri acik bicimde temsil eder. Bu ifade,
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yalnizca tiretim yerini degil, ayn1 zamanda bir yasam tarzini, kiilttirel kimligi
ve estetik anlayis1 da cagristirir. Boylece {iriin, salt teknik bir ara¢ olmaktan
cikarak belirli bir kiiltiirel aidiyetin ve marka imgesinin tasiyicisina dontistir.

Uctincti olarak, gayri maddi emegin duygulanimsal boyutu, duygularm,
arzularmn ve toplumesal iliskilerin tiretimiyle ilgilidir. Hardt ve Negri (2011a,
122)'nin belirttigi {izere, bu tiir emek, dogrudan insani iliskilere dayanir;
dolayisiyla yalmizca zihinsel degil, ayn1 zamanda bedensel ve duygusal bir
tiretim tarzidir. Daha sarih bir deyisle, zihinsel olgular olan duygularin aksine
duygulanimlar hem bedene hem zihne aittir. Dolayisiyla nese ya da tiziintti gibi
duygulanimlar, organizmanin genel yasam halinin bir yansimasi olarak belirli
bir bedensel durumla birlikte diisiinsel bir haili de ifade eder. Bu emek tiirti,
ornegin hukuki danismanlikta, ugus gorevliliginde veya fast-food sektoriindeki
miisteriyle dogrudan temas gerektiren islerde belirgin sekilde goriilir.
Duygulanimsal emegin o6zellikle gelismis {ilkelerde artan Oneminin bir
gostergesi, isverenlerin calisanlarda egitim, tavir, karakter ve sosyal beceriler
gibi nitelikleri oncelikli vasiflar olarak ©ne ¢ikarmalaridir. Is piyasasinda
giderek daha fazla talep edilen iletisim becerileri, Hardt ve Negri'nin
tanimladig1 gayr: maddi emegin 6nemli bir boyutu olan duygulanimsal emegin
(affective labour) temel zeminini olusturmaktadir (Hardt - Negri, 2001, 305-
306).

Bu ti¢ boyut, gayr1 maddi emegin yalnizca tiretim bigimlerini degil, ayni
zamanda Oznelik ve toplumsallik bigimlerini de dontistiirdiigunt gosterir.
Dolayisiyla Hardt ve Negri'nin gayr: maddi emek kavramsallastirmasi, bu
anlamda, emegin 6znelerini geleneksel {iretim alanlarmin ¢ok tesine tasir. Zira
emek, artik yalnizca fabrikada {iretim yapan iscinin faaliyetiyle sinirh degildir;
bilginin, iletisimin, duygulanimlarin ve toplumsal iligkilerin tiretimini de
kapsayan ¢ok katmanli bir stirectir. Bu cercevede, annelik ve bakim emegi
bicimleri ya da kiiltiirel tiretim pratikleri de gayr: maddi emek kategorisi®
icerisinde degerlendirilir (Hardt - Negri, 2001, 46-50). Bu yaklasim, tiretimin

8 Hardt ve Negri (2011a, 123), gayr: maddi tiretimde kullanilan emegin 6ztinde maddi niteligini
korudugunu vurgularlar. Zira biitiin emek bigimleri gibi bu emek de beden ve zihnin kulla-
nimuru gerektirirken, gayr: maddi nitelemesi emegin kendisine degil, tirettigi ciktinin niteligine
isaret etmektedir; bu nedenle kavramin belirli 6l¢iide muglak bir nitelik tasidig1 da kabul
edilmektedir.
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yalnizca ekonomik bir etkinlik olarak degil, ayn1 zamanda biyo-politik bir tiretim
bicimi olarak kavranmasi gerektigini ortaya koyar. Hardt ve Negri (2001, 298-
300)'ye gore glinumiiz kapitalizmi artik yalmizca maddi mallar tiretmekle
kalmamakta; toplumsal iliskiler, iletisim aglari, duygulanim bicimleri ve yasam
tarzlarmi da tiretmektedir. Diger bir ifadeyle, tiretim stireci artik yalnizca
fabrikada degil; evde, okulda, iletisim aglarinda, kiilttirel etkilesim alanlarinda,
hatta dijital platformlarda stirmektedir. Bu genisleme, emegin 6znesini de
dontsturtr: Gayr: maddi emek, hem bireysel hem de kolektif tiretim bigimlerini
ayni anda igerdigi icin, tiretimin 6znesi artik tekil is¢i degil, agsal iliskiler iginde
etkilesen ¢okluk haline gelir. Boylece gayr: maddi emek hem kapitalist tiretim
stirecinin en verimli alanin1 hem de yeni direnis, dayanisma ve ortak tiretim
bicimlerinin potansiyelini temsil eder (Hardt - Negri, 2011a).

3. Sinifin Sinirlarindaki Esneme

Gayr: maddi emegin nitel egemenligi, yalnizca tiretim iliskilerinde bir do-
niisimii degil, ayn1 zamanda 6znelik bicimlerinde de koklii bir yeniden yapi-
lanmay1 beraberinde getirir. Hardt ve Negri'ye gore, cagdas kapitalizmde tire-
tim; bilgi, iletisim ve duygulanim gibi insan yasaminin temel nitelikleri tizerin-
den gerceklestigi icin, artik emek 6znesi, klasik anlamda isci figtirtintin sinirla-
rin1 asar. Emegin tiretkenligi, bireylerin toplumsal iliskiler kurma, bilgi pay-
lasma, duygusal etkilesim ve yaratici katilim yeteneklerine dayanir. Bu durum,
tiretim stirecinin giderek daha fazla kolektif, agsal ve toplumsal bir nitelik ka-
zanmasina yol acar (Hardt - Negri, 2001, 308-310). Emege dair bu yeni yonelim-
lerin ortaya ¢ikisi, ayni zamanda emek tizerinden gerceklesen somiirtintin bi-
¢imlerini ve yayilim alanlarini da genisletmektedir. Diger bir ifadeyle, tiretim
stireclerinin dontisimi klasik smif taniminda bir asinmaya yol agmis, bunun
sonucunda sinifin kapsami genisleyerek yeni toplumsal bilesenleri icine almis-
tir. El emegine dayali sanayi proletaryasi, bu siirecte farkli emek bigimleriyle
(bilissel, dijital vb.) i¢ ice gecerek yeni sinifsal nosyonlara evrilmistir (Demirtas,
2012).

Endiistriyel emegin smirlarmin giderek esnemesine paralel olarak, sinf
kavrami da bu stiregte genisleyen ve cogullasan bir icerik kazanmaktadir. Kla-
sik anlamda is¢i sinifinin muhtevasi, endiistriyel emegin nitel acidan agirligini
yitirmesiyle birlikte biiyiik ol¢iide esnemis; bu dontistim neticesinde, sinifin
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kapsamina; yalnizca sanayi iscileri degil; cevre hareketleri, ekolojistler, kiiltiirel
tireticiler, bilissel emekciler, dijital platform ¢alisanlar1 ve duygulanimsal emek
bicimleriyle ugrasan farkli toplumsal kesimler dahil olmustur (Badiou, 2020).
Dolayisiyla sinifin kapsami, tiretim bicimlerinin gesitliligini ve toplumsal iliski-
lerin ¢oklugunu icerecek bicimde yeniden dustintilmek zorundaydi. Badiou
(2020)'nun da belirttigi gibi, cagdas kapitalizmde smifsal konum artik yalnizca
tiretim araclariyla kurulan dogrudan iliskiyle tanimlanamaz; bunun yerine, ser-
maye birikim stireclerine farkli bicimlerde eklemlenen, bilgi, kiiltiir ve duygu-
lanim tretimiyle iliskili cok katmanli bir toplumsal yapidan soz etmek gerekir.

Emegin smirlarinda meydana gelen geciskenlik, simif kavraminin da
giderek akiskanlasmasina yol agcar. Modern sanayi toplumuna 6zgii temelde
homojen sinif yapisi, post-endiistriyel dsnemde gogullasir. Uretim iligkilerinin
yalnizca fabrikada degil, toplumsal yasamin tiim alanlarinda gerceklesmeye
baslamasi, sinifin bilesenlerini daha da heterojenlestirir. Bu durum, simifin artik
dar anlamda yalnizca ekonomik konumla tanimlanamayacagini, ayni1 zamanda
kilturel, simgesel ve siyasal aidiyetlerin kesisiminde yeniden sekillendigini
gosterir.  Emek  siireclerinin  toplumsallasmasi,  smifin  smirlarim
gecirgenlestirirken, ayni1 zamanda yeni smifsal bilesenlerin ortaya ¢ikisina da
zemin hazirlar (Ozgiin, 2007; Savul, 2015). Nitekim 1960’lardan baslayarak
yavas yavas tiretim iliskilerine dayali toplumsal siniflar, yerini kimlik tabanlh
sosyal smniflara birakacak 6zellikle y{izyilin sonlarina dogru, bilhassa Hardt ve
Negri (2011a, 117-145)'nin katkilariyla birlikte, stnifsal cercevede yeni tekillikler
on plana ¢ikarilmaya baslanacaktir.

Bu evrede bilissel emekgilerden issizlere, giivencesizlerden (precarious)
gocmenlere uzanan genis tabanli yeni smifsal bilesenler ortaya cikar. Klasik
anlamda {iretim araclarina erisimle tanimlanan smifsal yapi, yerini daha
akiskan ve ¢ok katmanli bir sosyal mobiliteye birakir. Bu dontistimle birlikte
iktidarin isleyis bicimi de rasyonellesir; kontrol ve tahakkim artik yalnizca
ekonomik degil, kiiltiirel ve bilissel diizlemlerde de yeniden tiretilir. Boylece
kol emegi ve geleneksel isci (fabrika isgisi) hareketlerinin yerini, yeni
orguitlenme bicimleri ve zihinsel emek formlar1 almaya baslar (Camfield, 2007;
Uca, 2017). Bu baglamda ogrenci hareketleri, kimlik ve kiilttirel temelli
hareketler, feminist direnisler, toplumsal cinsiyet miicadeleleri, ekolojist cevre
ve yesil hareketler ile hippi ve karsit-kulttir akimlar1 kamusal alanin yeni
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aktorleri haline gelir. Bu hareketler, klasik sinif miicadelesinin 6tesine gegerek,
toplumsal dontstimiin ¢cok boyutlu ve cogulcu dinamiklerini gortintir kilar
(Sustam, 2009).

Bu hareketler ayni zamanda, emegin kolektif miicadele hatlarini genisleten
yeni politik 6znelik bicimlerini temsil eder. Klasik fabrika iscisi temelli siyasal
smif miicadelesi emek-sermaye diializmine dayanirken, giinimtizde hizmet
sektori calisanlari, entelektiiel ve bilissel emekgiler, koyliiler, issizler gibi farkl
toplumsal kesimleri de yoksulluk ekseninde siif mticadelesinin 6znesi olarak
diisinmek gerekmektedir. Hardt ve Negri (2011a, 164)ye gore giintimtizde
emek ile deger arasindaki iliski, ortak olan (common) temelinde yeniden diisti-
niilmelidir. Gayr: maddi tiretimde ortak, hem tiretimin baslangic kosulu hem de
sonucu olarak islev gortir; ortak bilgi, dil, duygulanimsal iliskiler ve toplumsal
imgeler yeni tiretimlerin kaynagimni olustururken, ortaya cikan tirtinler de bu
ortak birikimi genisleterek sonraki iiretimlerin temelini olusturur. Emek ve de-
ger burada {iretimi biyo-politik bir karakter kazanir. Biyo-politik tiretim ¢aginda
toplumsal, kiilttirel, ekonomik ve siyasal alanlar i¢ ice ge¢mekte; bu da goklu-
gun yeni 6znelik bigimleriyle orgtitlendigi agsal miicadele bicimlerini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla Hardt ve Negri'nin ¢okluk kavramiyla ifade ettikleri
Ozne bicimi, bu baglamda belirleyici bir rol tistlenir. Cokluk, homojen bir kitle
ya da smif degil; farkli toplumsal, kiilttirel ve duygusal 6zneliklerin etkilesi-
minden dogan iiretken bir toplumsal gtictiir. Bu giic, kapitalist tiretim iligkile-
rinin merkezinde yer alan gayr maddi emek bicimlerinden beslenir, ancak aymn
zamanda bu iliskilerin sinirlarimi asma potansiyelini de i¢inde tasir.

4. Hardt ve Negri’de Cokluk: Sinifsal Cogulluktan Politik Oznelesmeye

Cokluk kavraminin en 6nemli kuramsal sorunlarindan biri, bu kavramin
Marx'in smif teorisiyle nasil bir iliski icerisinde oldugudur. Cokluk, bir yandan
proletaryanin ¢agdas kapitalizm kosullarindaki dontistimiinti ifade eden sinf-
sal bir kategori, diger yandan bu sinifsal bilesimin siyasal bir zneye dontisme
imkanmi aciklayan politik bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Negri, coklugun temelde “sinifsal bir kavram” ve “sinifin yeni bir versiyonu”
oldugunu bir roportajinda agikga belirtirken (Di Nardo, 2003), Hardt ve
Negri'nin sonraki calismalarinda kavram “yeni tehlikeli smif” ve “genisletilmis
proletarya” gibi ifadelerle de iliskilendirilmistir (Hardt - Negri, 2011a, 117-123).
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Bununla birlikte ¢coklugu yalnizca smif kategorisinin genisletilmis bir bi¢imi
olarak degerlendirmek, Hardt ve Negri'nin kavrama ytiikledigi siyasal anlami1
goz ardi1 etmek anlamina gelir. Cokluk, smifsal bilesimin 6tesinde, farkli toplum-
sal tekilliklerin ortak tiretim ve somtirt iliskileri temelinde siyasal bir 6zne
haline gelmesini ifade eden bir projedir (Hardt - Negri, 2001, 298; Hardt - Negri,
2011a, 9-12, 117-123).°

Coklugun tanimsal sinirlarinin Hardt ve Negri tarafindan her zaman agik
ve sistematik bicimde ortaya konulmamasi, kavramin yorumlanmasin gticles-
tiren baslica unsurlardan biridir. Pietro di Nardo (2003) nun da belirttigi tizere,
kavram son derece bulaniktir temel nedeni ise yazarlarin ¢cokluk kavrami ile ne
kastettiklerinin net bir sekilde aciklanmamis olmasidir. Ote yandan yazarlarin
coklugun ne oldugundan ziyade ne olmadigini aciklamaya yonelmeleri kavra-
min sinurlarini belirli 6l¢tide belirsiz birakmaktadir. Cokluk’un giris boltimiinde
Hardt ve Negri (2011a, 12-13) bu yontemi agik bigimde kullanarak ¢coklugu halk,
kitle ve isci sinifi kavramlarindan ayirirlar. Buna gore halk, farkliliklar: tek bir
kolektif kimlik altinda birlestiren tiniter bir politik 6zne tasarimina dayanirken,
kitle farkliliklarin tiirdeslik igerisinde eridigi bir toplumsal biittinltigti ifade
eder. Cokluk ise bu iki modelden farkli olarak farkliliklarin ortadan kaldirilma-
sina degil, korunmasina dayanan ¢ogul bir birliktelik bicimidir. Kiiltiirel, etnik,
cinsiyet temelli, cinsel, ekonomik ve mesleki farkliliklar coklugun igerisinde
varligmi stirdurtr. Dolayisiyla ¢coklugun birligi, farkliliklarin 6zdeslestirilme-
siyle degil, farkliliklarin ortak bir tiretim ve miicadele zemini {izerinde iliski-
lendirilmesiyle kurulur.

Bu noktada coklugun smif kavramuyla iliskisi belirginlesmektedir. Hardt
ve Negri (2011a, 86-105)'ye gore cagdas kapitalizmde {iiretimin orgiitlenme-
sinde meydana gelen donitisiim, geleneksel proletarya kavrayisinin smirlarmni

9 Hardt ve Negri (2001, 398)"ye gore XX. ytizyil devrimleri, somiiriilen ve baski altinda tutulan
farkli toplumsal kesimlerin ¢okluk olarak olusum siirecini agikca ortaya koyar. 1917-1949 ara-
sindaki komiinist devrimlerden 1930'1u ve 1940’11 yillardaki antifasist miicadelelere, 1960'1ar-
dan 1989’a uzanan o6zgtirliik hareketlerine kadar ¢esitli miicadeleler, coklugun siyasal hak ve
yurttaslik taleplerinin gelismesini ve giiclenmesini saglamistir. Bu miicadeleler sinuf catisma-
sini1 sona erdirmek yerine onun bicimini ve kosullarim dontistiirerek yeni bir politik 6znelli-
gin ve iktidara kars1 direnen ¢oklugun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamustir.
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da ortaya c¢ikarmustir. Fordist sanayi {iretiminin merkezi konumunun zayifla-
masi, hizmet sektoriiniin genislemesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin tiretimin
temel unsurlar1 haline gelmesi ve toplumsal isbirliginin tretim stirecindeki
agirliginin artmasiyla birlikte deger tiretimi fabrika mekénimnin disina tagmustir.
Uretim artik yalnizca maddi metalarin tiretimiyle sinirli olmayip bilgi, iletisim,
iliskiler, duygular ve yasam bigimlerinin {iretimini de iceren daha genis bir top-
lumsal iiretim stirecine dontismiistiir. Bu dontistim, tiretici 6znenin bilesimini
de cesitlendirmistir. Sanayi isgileriyle birlikte bilissel emekgiler, bakim ve hiz-
met galisanlari, kiiltiirel tireticiler, iletisim ve teknoloji calisanlari, go¢gmenler ve
glivencesiz galisanlar kapitalist toplumsal tiretimin farkli unsurlar: haline gel-
mistir.

Bu nedenle Hardt ve Negri (2011a, 13, 120-121) agisindan ¢okluk, klasik an-
lamiyla yalnizca endiistriyel is¢i kavramima gonderme yapan dar bir sinuf kate-
gorisi degildir. Ayn1 zamanda ttim ticretlileri kapsayan geleneksel genis smif
tanimindan da farklidir. Cokluk, kapitalist toplumsal tiretim stirecine farkl bi-
cimlerde katilan ve bu siireg igerisinde sermayenin deger tiretme ve somiirme
mekanizmalariyla kars1 karsiya kalan farkli emek bicimlerinin olusturdugu go-
gul toplumsal bilesimi ifade eder. Bu yoniiyle kavram, proletaryanin ortadan
kaldirilmasini degil, proletaryanin cagdas kapitalizmin {iretim iliskilerindeki
dontisime paralel olarak yeniden tanimlanmasini ve genisletilmesini amacgla-
maktadir. Dolayistyla ¢okluk, smifin yerine gecen sinif-disi bir kategori olmak-
tan ziyade, sinifin toplumsal bilesiminin yeniden diistiniilmesini saglayan bir
kavramsallagtirmadir.

Bununla birlikte coklugun ayirt edici niteligi yalnizca kapsadig: toplumsal
kesimlerin gesitliligi degildir. Asil 6nemli husus, bu cesitliligin nasil bir siyasal
birlik olusturabilecegidir. Klasik proletarya anlayisinda smfsal birlik cogu za-
man ortak siifsal konum ve ortak kimlik tizerinden diisiiniiliirken, Hardt ve
Negri (2011a, 117-121) coklukta birligin farkliliklarin ortadan kaldirilmasi yo-
luyla kurulmasini reddederler. Coklugun farkli unsurlar: kendi 6zgiilltiklerini
korurken ortak iiretim iliskileri, ortak sémiirii bicimleri ve ortak miicadele alan-
lar1 tizerinden birbirleriyle iliski kurabilir. Bu nedenle ¢okluk, tiirdes bir sinif
kimliginden ziyade farkh tekilliklerin ortaklasma kapasitesine dayanan bir s1-
nifsal olusumdur. internet ve ag metaforu da bu yapiy1 agiklamak igin kullani-
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lir: farkli dtigtimler kendi 6zgtlliklerini korurken birbirleriyle baglant1 kur-
makta ve yeni diigtimlerin sisteme katilmasi miimkiin olmaktadir (2011a, 13,
96-99). Buradan hareketle coklugun Hardt ve Negri'nin kuramindaki asil anla-
minin, sinifsal cogulluktan politik 6znelesmeye gecisi actklamak oldugu sdyle-
nebilir. Cokluk, yalnizca kapitalist tiretim igerisinde konumlanan farkli emekci
kesimlerinin toplamu degildir; bu kesimlerin kendi farkliliklarmi koruyarak or-
tak bir siyasal kapasite gelistirmesini ifade eder. Dolayisiyla ¢okluk, mevcut
toplumsal yapmin pasif bir tirtinti degil, yeni bir politik 6znenin kurulusuna
yonelik normatif ve siyasal bir projedir. Imparatorluk’ta (Hardt - Negri, 2001,
398) coklugun Imparatorluk diizenine alternatif bir politik 6zne olarak ele alin-
mas1 da bu noktaya isaret eder. Hardt ve Negri agisindan temel mesele, top-
lumsal tiretimin giderek daha fazla ortaklasmasiyla birlikte bu ortak tiretim ka-
pasitesinin siyasal bir gtice nasil doniisebilecegidir.

4.1. Yeni Politik Ozneler Olarak Cokluk

Klasik Marxist diisiincede “6zne”, tamamlanmis ve biitiinliiklii bir kimlik
olarak isci sinifi ya da birey kategorisi tizerinden kendini agiga ¢ikarirken; buna
karsilik “tamamlanmamis 6zne” fikri, kimligin “fark” ve “tekrar” {izerinden
surekli yeniden kuruldugu, dolayisiyla 6znenin sabit degil, degisken ve ¢cogul
bir yapiya sahip oldugu anlayisina dayanir. Bu bakis acisina gore 6zne hetero-
jendir; birligini, 6zsel bir kimlikte degil, farkliliklar arasindaki iliskisel diiz-
lemde bulur (Ozsel, 2010). Ancak burada temel soru sudur: Sabit olmayan an-
lamlarin ve coklu tekelliklerin diinyasinda, bu heterojen 6znellikleri bir araya
getirebilecek ortak bir siyasal zemin nasil miimkiindiir? Hardt ve Negri'ye gore
ulus-devletin krizi, yeni bir dtizenin de belirleyicisi olmustur. Ulusal pazar ve
sermaye kiiresellesme stireciyle birlikte ulusal niteliklerini yitirerek kiiresel 6l-
cekte islev gormeye baslamustir. Para, teknoloji, insan ve metalarin smir asan
dolasimi1 ulus-devletin ekonomik 6zerkligini zayiflatirken; uluslararasi kurum-
lar da siyasal egemenligi sinirlayarak egemenligin cok merkezli ve kiiresel bir
bicim kazanmasina yol agmustir (Agustin, 2021). Hardt ve Negri'ye gore ulus-
devlet egemenliginin kriz yasadig bir diger alan “halk” kavramidir. Ulus-dev-
let, tarihsel olarak egemenligini “halk” fikri {izerine insa etmistir; ancak ege-
menligin ulusal diizeyden kiiresel olgekteki imparatorluk bicimine dontisme-
siyle birlikte bu kavram 6zgtl agirligini yitirmeye baslamistir (Hardt - Negri,
2001, 124-125).
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Yeni bir kiiresel diizenin kurulusunu ve bu diizenin dayandig: iktidar tek-
niklerini Imparatorluk kavramu tizerinden tartisan Hardt ve Negri (2001), mo-
dern egemenlikten emperyal egemenlige gecisin yalnizca siyasal bir dontisim
olmadigini; ayn1 zamanda kapitalist tiretim biciminde meydana gelen yapisal
degisimlerle yakindan iliskili oldugunu vurgularlar. Bu baglamda, imparatorluk
modern egemenligin ulus-devletler temelinde 6rgiitlendigi donemin asindigini
ve egemenligin artik kiiresel olgekte agsal bicimlerde yayildigin ileri stirer.
Hardt ve Negri (2001, 17-21, 32-35)"ye gore imparatorluk, kiiresellesme siireciyle
birlikte ortaya ¢ikan, ulus-devlet smirlarini asan ve iktidarin agsal bicimde or-
giitlendigi yeni bir egemenlik bicimidir. Bu yapi, kiiresel ekonominin tahak-
kiimcii yontemlerine kars: gelisen devrimci hareketlerin karsisinda konumla-
nan post-Modern bir egemenlik formunu ifade eder.

Ulusal smirlarin temelinde meydana gelen bu ¢oziilme, Hardt ve
Negri'nin ¢okluk kavramini ortaya koymalarinin temel zeminini olusturur.
Hardt ve Negri (2001, 119-123)ye gore ulus-devletlerin siyasal ve ekonomik is-
levlerinin giderek zayifladig, klasik emperyalizmin ise gegerliligini 6nemli 61-
clide yitirdigi cagdas donemde, modernitenin irtinii olan geleneksel direnis bi-
cimleri de haliyle etkisini kaybedecektir. Bu nedenle ikili, kiiresel kapitalizmin
yeni orgiitlenme bicimlerine karsi, direnisin ve siyasetin yeni 6znesini tanimla-
may1 amaglarlar. Onlarin diistincesinde bu yeni politik 6zne, ¢cokluk kavrami ile
ifade edilir. Cokluk, her tiirlii farkliligs, kimligi ve deneyimi kapsayan; ancak bu
farkliliklar: tekil bir 6zdeslige indirgemeyen ¢ogul bir toplumsal 6zne bicimi-
dir. Bu baglamda ¢okluk, hem kiiresel kapitalizmin icinde yer alan hem de ona
kars1 yeni bir siyasal eylemlilik alan1 acan tiretken bir gii¢ olarak konumlanir.
Hardt ve Negri'nin ¢okluk kavrami, tam da bu baglamda, kiiresel kapitalizmin
biyo-politik tiretim diizenine kars: gelistirilen yeni toplumsal direnis bigimlerini
ve politik 6znelesme siireclerini temsil eder (Hardt - Negri, 2011a). Cokluk, yal-
nizca bir “karsi-olma” halini degil, ayn1 zamanda yeni bir diinya kurma potan-
siyelini de icinde barindirir. Bu yonitiyle ¢okluk, klasik devrimci 6znenin yerini
alan, farkliliklarin bir aradalig1 tizerinden orgtitlenen yeni bir kolektif varolus
bicimi olarak yorumlanir.

Hardt ve Negri (2011a) nin, Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi
adli eserlerinde, daha 6nceki calismalarinda kavramsal cercevesi cizilen ve yeni
donemin 6znesi olarak konumlandirilan ¢okluk kavrami ayrintili bicimde ele
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alinir. Imparatorlugun ortaya gikisi yazarlar tarafindan yalmzca kiiresel bir
egemenlik bi¢imi olarak degil, ayn1 zamanda bu egemenlige kars1 bir karsi-ik-
tidar alan1 olarak coklugun da dogusuna isaret eden bir siire¢ olarak yorumla-
nir. Diger bir deyisle gayr: maddi emek zemininde konumlanan tekilliklerin olus-
turdugu ortak biittin olarak cokluk, kiiresel 6lgekte imparatorluk’a kars: gelistiri-
len alternatif bir siyasal-toplumsal formu temsil eder. Hardt ve Negri (2011a, 9-
12)’ye gore, imparatorluk’un kiiresel egemenlik aglarina meydan okumak ve bu
egemenlige karsi direnmek, ancak kiiresel diizeyde yeni bir alternatifin insa-
styla mimkiindtiir. Dolayisiyla imparatorluga kars: direnis, yerel ya da ulusal
Olcekle sinirl bir miicadele degil, kiiresel 6lgekte drgtitlenen yeni bir siyasal va-
rolus bigimini gerektirir. Hardt ve Negri (2001, 398-400), bu kiiresel alternatifin
tasarimini karsi-imparatorluk olarak adlandirir ve bu tasarinin somut 6znesini
cokluk kavramu iizerinden temellendirir. Cokluk, bu anlamda hem mevcut ikti-
dar diizeninin igkin bir elestirisi hem de onun 6tesinde kurulabilecek yeni bir
dayanisma, tiretim ve yasam biciminin imkanidur.

Hardt ve Negri (2011a, 113-115, 230-235)ye gore cokluk, tekilliklerin ortak
olan etrafinda bir araya gelerek olusturdugu, etkin ve {iretken bir toplumsal
ozneyi ifade eder. Cokluk, igsel farkliliklardan olusan cogul bir yapiya sahiptir;
onun kurulusu o6zdeslik ya da birlik fikrine degil, ortak olanin tretimi
temelinde gelisen cogulluk ilkesine dayanir. Bu baglamda cokluk, her bir
tekilligin 6zgunltiglinti koruyarak ortak tiretim ve dayanisma siireclerine
katildig1 6zgtirlestirici bir drgiitlenme bicimidir. Hardt ve Negri'nin “tekillik”
kavramiyla kastettigi, farkin 6zdeslige indirgenemedigi, kendi varolusunu
koruyarak ortak olana katki sunan bir toplumsal 6znedir. Dolayisiyla ¢okluk,
farklarin birlik i¢inde eritilmedigi, tersine farklarin tiretken bir bicimde yan
yana geldigi yeni bir kolektif 6zne bicimini temsil eder. Buna gore ¢okluk’ta, bir
olma degil, birlikte-olma vardir. Cokluk, ayrica sayisiz ickin farktan miitesekkil
bir olusumdur. Bu farklar yalnizca kiiltiir, 1rk, etnik koken, toplumsal cinsiyet
ve cinsellik gibi kimlik eksenleriyle sirli kalmaz; ayn1 zamanda farkli emek
bicimlerini, yasam tarzlarmni, diinya gortislerini ve arzular1 da kapsar. Bu
nedenle ¢okluk, belirli bir ortak paydada eritilen bir birlikten ziyade, tum bu
tekil farklarin yan yana var oldugu, indirgenemez bir ¢ogulluk olarak tezahtir
eder.
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Cokluk, Hardt ve Negri (2011a, 343-345; 2019b, 58-65)"ye gore ayni zamanda
temsiliyete dayanmayan ve ona meydan okuyan yeni bir toplumsal 6zne bigi-
midir. Coklugu viicuda getiren tekil 6zneler, kendi hiir iradeleriyle eylemde
bulunur ve birbirine boyun egmeden, 6zgiirce toplumsal etkilesim gelistirirler.
Bu 6zneler, diyalog yoluyla ortak anlati yapilar: yaratir ve boylece gercek de-
mokrasiyi gerceklestirebilecek devrimci bir potansiyel tagirlar. Ikiliye gore pro-
letaryanin yeni varolus kosullari, herkesin herkes tarafindan yonetilmesini
miimkiin kilacak “mutlak demokrasi” vaadini icinde barindirmaktadir. Mutlak
demokrasi, ayn1 zamanda ¢okkiilttirciiliik ve kimlik siyaseti ekseninde sekille-
nen mevcut demokrasi anlayislarmin icine dusttigii krize verilen radikal bir ya-
nittir. Bu baglamda demokrasi, liberal diistincede oldugu gibi esitligin smirim
belirleyen bir cerceve olmaktan ¢ikarilarak; ozgtirliigiin ve esitligin kayitsiz
sartsiz radikallestirilmesi yoniinde yeniden tanimlanmistir. Hardt ve Negri
(2001, 312-315; 2011a, 208-216), coklugun spiral drgtitlenisinden hareketle “etin
canavarsallig1”, “ortak olanin tiretimi” ve “ortak olanmn harekete gegirilmesi”
gibi temalar tizerinden demokratik bir olusuma dogru giden stireci kavramsal-
lastirmaya calisirlar. Cokluk, yalmizca ekonomik bir kategori olarak degil, ayni
zamanda biyo-politik tiretimin bir bigimi olarak da anlasilabilir; buna gore top-
lumsal figiirler, hayatin somut mekanlarda biirtindtgi biyo-politik bigimleri
temsil eder.

Hardt ve Negri (2011a, 95-107)'ye gore Foucault (2008; 2016) un kavram-
sallastirdig1 biyo-politika kavrami, tiretim ve yeniden {iretim stiregleri ile eko-
nomi ve siyaset arasindaki ayrimin belirsizlestigi kapitalizmin yeni bir evresini
anlamak agisindan kritik bir imkan sunar. imparatorluk caginda bir “disarmin”
kalmamasy; diinyanin tiim bolgelerinin kiiresel diizlemde biitiinlesip birbirine
eklemlenmesi, emek ve emek stireclerinin biyo-politik bir doniisiim gegirdigine
isaret etmektedir. Niifusun biiytik bolimiiniin proleterlesmeye dogru evril-
digi, merkezi bulunmayan ve bir “disarmin” mevcut olmadig1 imparatorluk
diizeninde, kurtulusun nasil miimkiin olacag1 ¢nemli bir sorudur. Hardt ve
Negri'ye gore kurtulus, dissal bir mtidahaleyle degil, bizzat iceriden filizlene-
cektir. Bunun yolu da, yeni kolektif biyo-politik beden figtiriiniin ortaya ¢ikisini
teshis etmekten gecer. Bu cercevede ilerlemenin itici giicti, kendi icinde 6zerk
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ve tekil yapilardan olusan fakat bir araya geldiginde kolektif bir potansiyel ya-
ratan ¢cokluk’tur. Dolagim halindeki bu ¢okluk, Hardt ve Negri'nin ifadesiyle kii-
resel bir yurttashk imgesini tasir (Hardt - Negri, 2001, 401-403).

5. Hardt ve Negri'nin Cokluk Tezinin Elestirel Cercevesi

Hardt ve Negri'nin ¢okluk kavramina iliskin tartismalar, 6zellikle smifin
toplumsal bilesimi, politik 6znenin kurulusu ve farkli miicadele bigimlerinin
ortaklastirilmasi sorunlar1 etrafinda yogunlasmaktadir. Coklugun farkli top-
lumsal kesimleri ayni politik 6zne icerisinde bir araya getirme iddiasi, bir yan-
dan klasik proletarya kavrayisinin sinirlarini asmasi bakimindan énemli bir te-
orik acilim olarak goriiliirken, diger yandan smif kategorisinin asir1 genisletil-
mesi ve siyasal birligin nasil kurulacagina iliskin belirsizlikler nedeniyle elesti-
rilmistir. Bu elestirilerin nemli bir bélumiti, ¢coklugun farkliliklar: iceren genis
yapisindan ziyade, bu farkliliklarin hangi mekanizmalar araciligiyla ortak bir
siyasal iradeye doniisecegi sorusuna odaklanmaktadir. ilk temel elestiri, coklu-
gun smifsal sinirlarina yoneliktir. Ellen Meiksins Wood (2003), Alex Callinicos
(2001), ve Hermida (2004) gibi diistintirler, simif kategorisinin asir1 genisletil-
mesinin kapitalist tiretim iliskileri icerisindeki 6zgtil konumlarin goriintirli-
glni azaltabilecegini ileri stirmektedir. Bu elestiriye gore farkli toplumsal ha-
reketlerin, kimliklerin ve emek bi¢gimlerinin ayni kavramsal diizlemde bir araya
getirilmesi, kapitalist somiirii iliskilerindeki yapisal farkliliklarin yeterince
agiklanamamasi sonucunu dogurabilir. Hardt ve Negri (2011a, 120-128)'nin bu
elestirilere kars: temel yaniti, coklugun; sanayi isci stnifinin ortadan kalktigini
veya diger emek bicimleri karsisinda 6nemsizlestigini ileri stirmedigi yoniin-
dedir. Onlara gore sorun, sanayi proletaryasinin artik tek ve ayricalikh tiretici
ozne olarak ele alinamayacak olmasidir. Dolayisiyla ¢okluk, belirli bir emek ke-
siminin digerleri tizerindeki siyasal tisttinltigtinti degil, farkl1 emek bigimleri-
nin toplumsal {iretim icerisinde birbirleriyle baglantilanmasini ifade etmekte-
dir. Bu acidan bakildiginda, elestirinin biittintiyle coklugun sinifsal niteligini
gegersiz kildig1 soylenemez; ancak Hardt ve Negri'nin emek bigimleri arasmn-
daki farkliliklarin somut somiirti iliskilerine nasil eklemlendigini daha ayrintili
bicimde agiklamalar1 gerektigini gostermektedir.

Cokluga yoneltilen ikinci ve daha temel elestiri ise toplumsal bilesim ile
politik 6znelesme arasindaki gegise iliskindir. Laclau (2004), farkli toplumsal
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taleplerin kendiliginden ortak bir siyasal kimlik olusturamayacagmni; siyasal
birligin eklemlenme ve hegemonik miicadele siirecleri araciligiyla kuruldu-
gunu savunurken Cruz Rodriguez (2013), farkli emek ve toplumsal konumlarin
ortak bir politik 6zne icerisinde birlesebilmesi igin ¢ikar farkliliklarinin, giic asi-
metrilerinin ve miicadele deneyimlerinin nasil dolayimlandiginin aciklanmas:
gerektigini belirtir. Kam Shapiro (2003) ise ¢coklugun bir yandan mevcut top-
lumsal egilim, diger yandan gelecegin devrimci 6znesi olarak kullanilmasimin
teorik bir gerilim olusturduguna dikkat ceker. Dolayisiyla burada asil sorun,
coklugun heterojen olmasi degil, heterojen bir toplumsal bilesimin nasil siyasal
birlik ve ortak eylem kapasitesine doniiseceginin yeterince agiklanmamis olma-
sidir. Hardt ve Negri'nin karsit yamti ise ¢oklugun birlik anlayisimin 6zdeslik
temelinde kurulmadig1 yontindedir. Onlara gore ¢okluk, farkliliklarin ortadan
kaldirilmasiyla olusan tiirdes bir kolektif degildir; farkh tekilliklerin kendi 6z-
gilltiklerini koruyarak ortak eylem kapasitesi gelistirmesidir. Bu nedenle gok-
lugun birligi ortak bir kimlikten degil, ortak olanin tiretiminden tiiremektedir
(Hardt - Negri, 2019a, 107-110; Hardt - Negri, 2011a, 226; Hardt - Negri, 2011b,
272-280).

Bu sorun, ¢oklugun kendiligindencilik ve onctiliik acisindan degerlendi-
rilmesinde daha agik bicimde gortilmektedir. Coklugun merkezi liderlik ve
parti orguitlenmesi olmaksizin siyasal kapasite gelistirebilecegi diistincesi,
onun anarsist veya kendiligindenci bir siyasal anlayisa yaklastig1 yontinde eles-
tirilmistir. Nitekim Zizek (2015), coklugun kendiliginden demokratik ve 6zgiir-
lestirici bir toplumsal gti¢ olarak idealize edildigini ancak bu heterojen yapinin
ortak siyasal iradeyi nasil olusturacagi, kolektif karar alma mekanizmalarinin
nasil isleyecegi ve siyasal temsilin hangi araglarla saglanacagmm yeterince
aciklanmadigimni soyler. Buna kars1 Hardt ve Negri, siyasal ¢rgiitlenmeyi mer-
kezi komuta ile kendiliginden uyum arasinda kurulan ikili karsithga indirge-
mezler. Cokluk orgiitsiiz bir toplam degil, farkli toplumsal 6znelerin iletisim,
isbirligi ve ortaklasma pratikleri icerisinde olusan bir siyasal yapilanmadir. Ni-
tekim baslarda etin canavarsillig1 ve organsiz beden?® gibi esnek ve merkezsiz

10 Hardt ve Negri (2011a, 208-210)"ye gore coklugun “eti”, bicimlenmemis toplumsal yasam gii-
clinti ve saf potansiyeli ifade eden, herhangi bir hiyerarsik siyasal bedene biitiiniiyle hapse-
dilemeyen canli ve ortak bir toplumsal unsurdur. Bu nedenle ¢okluk, halk, ulus veya cemaat
gibi sabit bir biittinliik olusturmayan, merkezsiz ve ugucu yapisiyla “canavarsil” bir goriinim
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Oneriler sunulsa da sonraki yapitlarinda, bilhassa Meclis'te, coklugun kendili-
ginden ve yatay hareketliliginin siyasal dontisiim igin yeterli olmadigini ortaya
koyarlar. Bu dogrultuda kolektif énderlik, ortak bir strateji ve miicadeleyi sii-
reklilestirecek siyasal kurumlarin insasini gerekli gorerek, orgiitlenme soru-
nunu ¢oklugun politik 6znelesmesinin temel kosullarindan biri olarak ele alir-
lar (Hardt - Negri, 2019b, 44, 72, 107; Hardt - Negri, 2011a, 208-212).

Cokluk ayn1 zamanda, farkliliklar: tek bir politik 6zne altinda birlestirerek
yeni bir onctiliik veya egemenlik bicimi yaratabilecegi gerekcesiyle de elestiril-
mistir. Hardt ve Negri (2011a) nin yanit1, ¢cokluk kavraminin tekil kullanilmasi-
nin tiirdes bir kimlik yaratmak anlamina gelmedigidir. Cokluk, farkl tekillikle-
rin bir kimlik altinda eritilmesini degil, farkliliklarin1 koruyan 6znelerin ortak
karar alma ve birlikte hareket etme kapasitesini ifade eder.!* Bu nedenle ¢okluk,
klasik anlamda bir ¢ncti 6zne degil, cogul bir politik 6znelesme bicimi olarak
distiniilmektedir. Ancak bu teorik tnerinin basarisi, farkliliklarin korunmasi
kadar, bu farkliliklar arasindaki giic iliskilerinin ve ¢ikar ¢atismalarinin nasil
yonetilecegine baglidir. Cokluga yoneltilen bir diger elestiri, 1irk, toplumsal cin-
siyet ve cinsellik gibi farkli miicadele eksenlerinin smif ve emek kategorisi ice-
risinde eritilmesi riskidir. Bu acidan gokluk, farkliliklar: kabul ettigini ileri stir-
mesine ragmen siyasal analizini ekonomik tiretim iligkileri etrafinda kurdugu
icin ekonomizmle elestirilebilir (Federici, 2004; Weeks, 2011). Hardt ve Negri
(2011a, 109-112; 2011b, 183-184)'nin karsiligi, biyo-politik tiretim kosullarinda

tasisa da bu canavarsillik dogaya dontisti degil, modern toplumsal diizenin ¢6ziilmesiyle or-
taya c¢ikan yeni toplumsal yasam bi¢imini ifade eder.

11 Hardt ve Negri (2011a, 226-229) ¢oklugu aciklamak icin Bakhtin'in karnaval kavramina bas-
vurur. Karnavalesk anlatinin temel 6zelliklerinden biri Bakhtin’e gore goksesliliktir. Coksesli
yapida anlamu belirleyen tek bir merkez yoktur; anlam, farkl tekilliklerin 6zgtirce kendilerini
ifade etmeleri ve diyalog kurmalar1 sonucunda ortaya ¢ikar. Boylece farkli sesler birlikte ortak
bir anlat1 ve ortak bir anlam tiretir. Yazarlara gore coklugun siyasal 6rgiitlenmesini anlamada
karnavalesk ve coksesli yap1, Snemli bir model sunar. Kiiresellesmeye kars: gelisen protesto-
lar, yalnizca teatral ve neseli bicimleriyle degil, farkli tekil 6znelerin diyalog, etkilesim ve or-
tak kurulus yoluyla birlikte hareket etmeleri bakimindan da karnavalesktir. Cokluk, bu an-
lamda tek bir merkezden yonetilen veya tek bir kimlik altinda birlesen bir yap: degildir. Ak-
sine, farkliliklarin1 koruyan tekilliklerin 6zgtirce bir araya gelerek ortak olani iiretmeleri ve
bu siirecte yeni 6znellikler ve yeni siyasal diller gelistirmeleri tizerine kuruludur. Bu nedenle
coklugun orgiitlenme mantig, tekilliklerin 6zgiirliigiine ve ortak olanin kolektif tiretimine
dayanan, merkezsiz ve ¢oksesli bir 6rgiitlenme bigimidir.
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ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanlarmn birbirinden kesin bicimde ayrilma-
simin miimkiin olmadigidir. Feminist, irk¢ilik karsit1 ve benzeri miicadeleler de
coklugun temelindeki farkliliklarin korunmasi ve ortaklasma fikriyle iliskilen-
dirilebilir. Bununla birlikte bu yant, s6z konusu miicadelelerin 6zgiil iktidar
iliskilerini ayrica analiz etme geregini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla ¢coklugun
aciklayiciligy, sifi diger biitiin miicadelelerin yerine koymasindan degil, sinuf-
sal somiirti ile toplumsal farkliliklar arasindaki iliskileri birlikte analiz edebil-
mesinden gegmektedir.

Son olarak ¢oklugun evrenselligi ve gerceklesebilirligi de tartisma konusu
edilmistir. Cokluk kavraminin 6zellikle Kiiresel Kuzey’in toplumsal kosullarini
evrensellestirdigi ve Kiiresel Giiney’in farkl: tiretim, esitsizlik ve iktidar iliski-
lerini yeterince dikkate almadig; ileri stirtilmiisttir (Sherman - Trichur, 2004).
Hardt ve Negri (2011a, 129, 145; 2011b, 53, 172) ise koyliiler, yoksullar ve gogc-
menler de dahil olmak tizere farkli toplumsal kesimlerin yasam ve tiretim ko-
sullarmin giderek birbirine eklemlendigini savunurlar. Bununla birlikte bu
yaklasim, kiiresel esitsizliklerin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Mesele,
farkl: tarihsel ve toplumsal kosullari tek bigime indirgemek degil, bu farkliliklar
icerisinde ortak bir siyasal kapasitenin nasil olusturulabilecegidir. Benzer bi-
cimde ¢oklugun soyut ve titopyaci bir siyasal ideal oldugu yoniindeki elestiriye
kars1 (Shapiro, 2003) Hardt ve Negri, coklugun mevcut toplumsal iliskiler ice-
risinde zaten ortaya cikan egilimlerden beslendigini savunurlar. Bu nedenle
cokluk, gerceklikten kopuk bir gelecek tasarimi degil, cagdas toplumsal tireti-
min igerdigi ortaklasma potansiyelinin siyasal bicime doniistiirtilmesi projesi-
dir.

Hiilasa, Hardt ve Negri'nin ¢okluk kuramina yoneltilen elestirilerin
ortaklastigi temel nokta, coklugun toplumsal cesitlilik ile siyasal birlik
arasindaki iliskiyi agiklama kapasitesidir. Elestirmenler, sinifsal konumlarin
asirt genisletilmesi, farkli miicadelelerin aym diizlemde ele alinmasi ve
heterojen bir toplumsal bilesimin nasil stireklilik tasiyan siyasal bir 6zneye
dontiiseceginin yeterince agiklanmamasi tizerinde durmaktadir. Hardt ve Negri
ise goklugun birliginin 6zdeslikten degil farkliliklarin korunmas: iginde
ortaklasmadan dogdugunu ve bu nedenle geleneksel proletarya, parti ve 6ncti
orgiit modellerinden farkli bir politik 6znelesme bicimi sundugunu
savunmaktadir. Bununla birlikte kuramin en tartismali noktasi, tam da bu
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politik 6znelesmenin somut orgiitsel ve kurumsal mekanizmalarinin ne
olacagidir. Dolayisiyla cokluk kavraminin teorik 6zgtinltigii, stnif kategorisini
terk etmesinden degil, sinifsal bilesimi toplumsal farkliliklar ve ortaklasma
kapasitesi tizerinden yeniden diistinmesinden kaynaklanirken, kuramsal sinir1
ise bu c¢ogul bilesimin kalici ve etkili bir siyasal glice dontisme
mekanizmalarinin yeterince belirginlestirilememesinde ortaya ¢cikmaktadir.

Sonug

Bu ¢alisma, Michael Hardt ve Antonio Negri'nin ¢okluk kuramini emegin
degisen niteligi ve cagdas kapitalizmin tiretim orgiitlenmesindeki dontstimler
baglaminda elestirel bir perspektifle incelemistir. Arastirma cercevesinde ula-
silan bulgular, klasik Marxist sinif analizinin ¢agdas tiretim iligkilerini kavra-
madaki smirlarini ve Hardt ile Negri'nin bu sinirlamalara getirdigi kuramsal
acilimlari ortaya koymustur. Temel arastirma sorularima verilen yanitlar, klasik
sinif anlayisinin cagdas kapitalizmin dontisen tiretim ve emek iliskilerini agik-
lamada birtakim sinirliliklarla karsilastigini ve bu dogrultuda simif kavraminin
yeniden dustintilmesine yonelik yeni kuramsal yaklasimlarin gelistirildigini
gostermistir. Post-Fordist {iretim rejiminde bilginin, iletisimin, duygulanimin
ve dijital aglarin deger tiretiminin merkezine yerlesmesi, emegi toplumsal ya-
samin biittintine yaymistir. Bu dontistim, klasik anlamda iiretken ve iiretken ol-
mayan emek ayrimini ve proleteryanin ayricalikli devrimci 6zne konumunu
asindirmustir. Hardt ve Negri, bu agmazi asmak adina gayr: maddi emegin nite-
liksel hegemonyasini merkeze alarak smif kavramini genisletmis; sanayi iscile-
rinden bilissel emekgilere, giivencesizlerden gogmenlere kadar heterojen bile-
senleri ortak bir somiirii zemininde birlestiren ¢okluk kavramini gelistirmistir.
Cokluk, farklarmn kimliksel bir birlik icinde eritilmedigi, aksine tekilliklerin ko-
runarak ortak tiretim etrafinda kolektif bir siyasal gii¢ olusturdugu yeni bir
0zne formunu temsil etmektedir.

Kuramin agiklayicr katkisi, snif miicadelesi ile kimlik, kiiltiir, cevre ve di-
jital platform tabanli yeni toplumsal hareketler arasindaki kopuklugu gidere-
rek, biyo-politik {iretim cagmdaki cagdas direnis dinamiklerini buitiinliiklii bi-
¢imde kavramaya imkan tanimasinda yatmaktadir. Ancak ¢alisma, bu ontolojik
ve politik agilimlara ragmen kuramin ¢oziilemeyen temel bir politik aracilik so-
rununa sahip oldugunu ortaya koymustur. Elestirel literattirtin de isaret ettigi



Michael Hardt ve Antonio Negri’nin Callsma_larmda
Emegin Déniigiimii ve Siyasetin Yeni Ozneleri

tizere, farkli emek bigimlerini ve ¢eliskili ¢ikarlar: barindiran bu heterojen top-
lumsal bilesimin, ortak bir siyasal iradeye ve stirdiirtilebilir kurumsal 6rgtitlen-
meye hangi stratejik mekanizmalar araciligiyla dontisecegi sorusu tam mana-
styla vuzuha kavusmus degildir. Sermaye karsithig1 ortak bir payda yaratsa da,
bu ¢ogul 6znelerin kendi i¢cindeki hiyerarsilerin ve ¢ikar farkliliklarinin siyasal
olarak nasil dolayimlandig: yeterince agiklanamamaktadir. Bu cercevede ma-
kalenin 6zgiin hitkmii su sekilde 6zetlenebilir: Hardt ve Negri'nin ¢okluk ku-
ramy, sinifi ortadan kaldirmay1p aksine onu ¢agdas kapitalizmin biyo-politik ko-
sullarina gore yeniden tanimlayarak sinif analizinin ufuklarini genisleten gticli
bir teorik ara¢ sunmaktadir. Kuramin 6zgiinliigti ve gticlii yani, sinift homojen
bir kimlikten ¢ikarip cogulcu bir ontolojik zemine oturtmasidir; temel zayiflig1
ise bu heterojen potansiyelin pratik, stratejik ve kurumsal bir devrimci eyleme
gecis asamasindaki aracilik mekanizmalarmi kuramlastirmadaki yetersizligi-
dir. Dolayisiyla ¢okluk, tamamlanmais bir politik 6zne olmaktan ziyade, cagdas
kapitalizmde emek, smif ve politik 6znelik arasindaki kopuslar: ve stireklilik-
leri yeniden diistinmek i¢in miihim bir elestirel cerceve niteligi tasimaktadir.
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