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Philoponus 'un Niceliksel Sonsuzluk Argiimani

Oz

Philoponus’un evrenin sonradanligini1 kanitlamak adma gelistirdigi iki ar-
glimandan biri niceliksel sonsuzluk argtimanidir. Argtiman Orta Cag'dan gii-
niimiize evrenin ezeliligi sav1 karsisinda creatio ex nihiloyu (yoktan yaratmayz)
kanitlamak icin tartismalarda yaygin olarak kullanilmustir. Philoponus argii-
mani, Aristoteles’in Fizik III'te ortaya koydugu sonsuzluk teorisinin evrenin
ezeliligi saviyla gelistigi varsayimi {izerine kurmustur. Ona gore Aristoteles
sonsuzun edimsel olarak var olamayacagini soyledigi icin evrenin ezeli oldu-
gunu soyleyemez. Ciinkii evrenin ezeli olmasi sonsuzun edimsel olarak var ol-
masini gerektirecektir. Philoponus niceliksel sonsuzluk argtimanini bir argii-
manlar kiimesi olarak tasarlamigtir. Ug aksiyom igeren bu kiimenin kag argii-
mandan olustugu agik degildir. Ancak argtimanlari, ikincisi ti¢ alt argtimandan
olusacak bicimde iki ana argtiman olarak ele almak uygun gortinmektedir: i)
Sonsuzun kat edilemezligi (sayillamazlig) argtimani: Evren ezeli olsayd1 sim-
diye kadar yasamis insanlarin sayist sonsuz olurdu ve bu insanlarin hepsi
edimsel olarak yasadig icin de bu bir edimsel sonsuz olurdu. Bizim jenerasyo-
numuzun simdi var olmasi ise bu edimsel sonsuzun kat edilmis olmasini ge-
rektirirdi; ama bu olanaksizdir. ii) Sonsuzdan daha biiyiik olmanin olanaksiz-
l1g1 argtimani: Philoponus su {ic durumda sonsuzdan daha biiytik bir sey oldu-
gunun sdylenmis olacagini savunur: Eger a) sonsuz ekleme yapilmakla arttiri-
liyorsa, b) sonsuz katlaniyorsa, c) sonsuzlar birbirine esit degilse. Bu ti¢ alt ar-
gliman bazen ayr1 ayr1 bazen ikisi birlikte bazen de gt i ice gecmis bigimde
metinlerde bulunmaktadir. Sonsuzdan daha biiyiik bir sey olamayacag ilke-
sine dayanan argtimanlarla ilgili Philoponus’un katkisi, bunlar1 evrenin ezeli-
ligi konusuna uyarlamasidir. Ciinkii benzer argiimanlar daha 6énce Alexander
gibi evrenin biiytikliik bakimindan sinirliligini savunan diistintirler tarafindan
Atomcularm atomlarina ya da Anaxagoras’in esparcalilarina kars: kullanil-
mistl. Ancak sonsuzun kat edilemezligi argtimarnu biitiiniiyle Philoponus tara-
findan gelistirilmis gortinmektedir. Bu argiiman tizerine Tiirk¢ede hicbir ca-
lisma yapilmamustir. Yabanci dillerde yapilan ¢alismalar ise argiimanin yapi-
sin1 tam olarak vermekte yetersiz kalmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, niceliksel
sonsuzluk argiimanini beslendigi Aristoteles’in sonsuzluk teorisi ve Simpli-
cius'un elestirileri 1s181nda birincil kaynaklara dayanarak biittinltikli bicimde
ortaya koymaktir. Boylece bu argtimana iliskin Ttirkcedeki biiytik bir boslugun
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doldurulmasi ve yabanci dillerdeki galismalarin ileri tasinmasi hedeflenmekte-
dir.

Anahtar Kelimeler: Philoponus, Sonsuzluk, Ezelilik, Creatio ex nihilo,
Edimsellik.

Abstract

One of the two arguments developed by Philoponus to prove the temporal
beginning of the universe is the quantitative infinity argument. The argument
has been widely used in debates from the middle ages to the present day to
demonstrate creatio ex nihilo against the thesis of the eternity of the universe.
Philoponus built his argument on the assumption that Aristotle’s theory of in-
finity, as set forth in Physics III, contradicts the claim of an eternal universe.
According to him, since Aristotle stated that the infinite cannot exist actually,
he cannot claim that the universe is eternal; for an eternal universe would ne-
cessitate the actual existence of the infinite. The quantitative infinity argument
is a set of arguments. It is unclear how many arguments this set, which contains
three axioms, comprises. However, it seems appropriate to treat the arguments
as two main arguments, with the second consisting of three sub-arguments: i)
The Argument from the Impossibility of Traversing (Counting) the Infinite: If
the universe were eternal, the number of humans who have lived up to now
would be infinite, and since all these people actually lived, this would consti-
tute an actual infinite. The fact that our generation exists now would require
this actual infinite to have been “traversed”, but that is impossible. ii) The Ar-
gument from the Impossibility of Being Greater than the Infinite: Philoponus
argues that one would be claiming something is greater than the infinite in the
following three cases: a) if the infinite is increased by addition, b) if the infinite
is multiplied, and c) if infinites are not equal to one another. These three sub-
arguments appear in texts sometimes separately, sometimes in pairs, and so-
metimes intertwined. It would not be wrong to say that Philoponus’ contribu-
tion regarding arguments based on the principle that nothing can be greater
than the infinite was his adaptation of them to the issue of the universe’s eter-
nity. This is because similar arguments had previously been employed by thin-
kers like Alexander, who defended the finitude of the universe against the ato-
mists or Anaxagoras’ homoeomeries. However, the argument from the
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impossibility of traversing the infinite appears to have been developed entirely
by Philoponus. No studies have been carried out in Turkish regarding this ar-
gument. Furthermore, existing research in foreign languages falls short of fully
accounting for the structure of the argument. The aim of this study is to discuss
the quantitative infinity argument in a holistic manner, based on primary sour-
ces and in light of Aristotle’s theory of infinity -from which the argument
draws- and the criticisms of Simplicius. Therefore, it is aimed to fill a significant
gap in the Turkish literature regarding this argument and to advance existing
research in foreign languages.

Keywords: Philoponus, Infinity, Eternity, Creatio ex nihilo, Actuality.

Bu ¢alisma Prof. Dr. Mehmet Bulgen danigsmanliginda tamam-
ladigimiz “Antik Cagdan Orta Caga Yoktan Yaratma Tartisma-
Etik Beyan | lar:: Iohannes Philoponus ve Kelama Etkisi” baslikli doktora
tezi esas almarak hazirlanmistir (Doktora Tezi, Marmara Uni-
versitesi, Istanbul, Tiirkiye, 2026)

Giris

Philoponus (6. yakl. 575) evrenin sonradanlig1 tizerine iki pozitif argtiman
sunar.! Bu argtimanlarin belirli bir ad1 yoktur; birisi Fizik III'teki sonsuzluk te-
orisine dayandig i¢in sonsuzlukla ilgili argiiman olarak anilirken? digeri argti-
manin dayandig inlii 6nermeye gonderimle anilmistir: Her cisim sonlu giig
barindirir: Fizik VIII.10.3 Ben bu argiimanlardan birincisini “niceliksel sonsuzluk

1 Gérard Troupeau, “Un épitomé arabe du «De contingentia mundi» de Jean Philopon”,
Meémorial André-Jean Festugiere. Antiquité paienne et chrétienne, ed. E. Lucchesi, H. D. Saffrey
(Geneve: Patrick Cramer, 1984), 79.2-10. Philoponus evrenin ezeliligini ¢iiriiten negatif
argtimanlar ile sonradanligini kanitlayan pozitif argtimanlar: birbirinden keskin bicimde
aylrir.

2 Richard Sorabji, Time, Creation and the Continuum: Theories in Antiquity and the Early Middle
Ages (Chicago: The University of Chicago Press, 2006), 210; Jacobus Erasmus, Keldm Kozmolojik
Argiimani: Yeni Bir Degerlendirme, cev. Mehmet Bulgen (istanbul: Albaraka, 2022), 58; Herbert
A. Davidson, “John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and Jewish Proofs of
Creation”, Journal of the American Oriental Society 89/2 (1969), 362.

3 Richard Sorabji, Matter, Space and Motion. Theories in Antiquity and Their Sequel (London:
Duckworth, 1988), 249 vd; Davidson, “John Philoponus as a Source”, 362; Nicholas Allan
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argtimani” ikincisini ‘niteliksel sonsuzluk argtimani” olarak adlandirmay1 6ne-
riyorum. Clinkti bu adlandirma bir yandan iki argtimanin birbiriyle iliskisini
gosterirken diger yandan icerikleriyle uyumludur. Simplicius (6. yakl. 560) her
iki argtimani sonsuzlugun yanlis anlasilmasi tizerinden elestirmekte ve birine
yonelttigi elestirinin digeri i¢in de gecerli oldugunu sdylemektedir.# Dolayi-
styla sonsuzlugun, ortak yonleri olarak iki argtimanin adinda da bulunmasi ve
sonra birbirinden ayrildiklar: yontin sonsuzluga eklenmesi dogru bir adlan-
dirma olacaktir. Ancak daha da onemlisi boyle bir adlandirmaya Philopo-
nus'un kendi sozlerinden dayanak bulunabilmektedir.5 Nitekim Proclus (.
485) De aeternitate mundi'nin (Evrenin Ezeliligi Uzerine) 1. argiimaninda evrenin
ezeli olmadigini sdylemenin, Tanrida eksiklik bulundugunu séylemeyi gerek-
tirecegini ileri siirer.¢ I. argiimana yanitinda Philoponus varliga gelmis olandan
daha ¢ok ve daha iyi seyler yaratmanin olanaksiz oldugunu ama bu olanaksiz-
ligin nedeninin Tanr1 degil yaratilmislarin dogasi oldugunu savunur. Ona gore
varliga gelmis olandan daha ¢ok ve daha iyi seylerin varliga gelmesinin olanak-
sizliginin nedeni neyse, Tanrinin hep iyi ve hep yaratici1 olmasina ragmen, ev-
renin ezelden beri var olmasmin olanaksizliginin nedeni de aynidir. Olandan
daha cogu olamaz, ciinkii Aristoteles’in (6. 322 MO) gosterdigi tizere niceliksel
(buytikliik ve say1) sonsuz edimsel olarak var olamaz. Olandan daha iyisi de
olamaz, ctinkii Tanr1 tarafindan varliga getirilenin t6z, gii¢ ve edim bakimindan
Ondan daha asag1 olmasi zorunludur. Nitekim bir kimse olandan ne kadar tis-
tiniini varsayarsa saysin Tanrinin kavrayis 6tesi giicti karsisinda eksik kalir.”
“Boylece olusanlarin/varliga gelenlerin niteliginin (16 moiov), tipki sayisi gibi,
smirlanmasi zorunludur.”® Boylece Philoponus ¢nce seylerin hem nicelik hem

Aubin, Power and Possibility in Early Arabic Philosophy: Three Innovators Between Philoponus and
Avicenna (Berlin/Boston: Walter de Gruyter GmbH, 2024), 8.

4 Simplicius, in Aristotelis physicorum libros quattuor posteriores commentaria, ed. Hermannus
Diels (Berlin: Reimer, 1895), 1328.11-12.

5  Simplicius, in Phys. (V-VIII), 1336.1-2. Burada Philoponus sonsuzlugun nicelik ve nitelik
olmak iizere iki yontintin oldugunu imler: “Ctinkii bir seyin hem say1 hem de gii¢ bakimindan
sonlu parcalardan olusup da sonsuz giiclii olmasi olanaksizdir.”

6 Proclus, On the Eternity of the World (De aeternitate mundi), cev. Helen S. Lang, A. D. Macro
(Berkeley/Los Angeles/London: University of California Press, 2001), 156-159.

7 loannes Philoponus, De aeternitate mundi contra Proclum, ed. Hugo Rabe (Lipsia: B.G. Teubner,
1899), 1.3, 7.1-8.27, 1.4, 13.26-14.28.

8 Philoponus, Contra Proclum, 1.3, 8.18-20.
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nitelik? bakimmdan sonlu olmasi gerektigini ilke olarak belirlemekte ve sonra
evrenin ezeliligi sorununu da bu ilkeye gore ele almaktadir. Bu ytizden evrenin
ezeli/sonsuz olamayacagini gostermek icin bir niceliksel sonsuzluk argtimani
bir de niteliksel sonsuzluk argitimani gelistirmistir. Philoponus’un argtimanlari,
ikisi birlikte bir makalede ele alinamayacak kadar genis oldugu icin bu ¢alis-
mada yalnizca niceliksel sonsuzluk argtimani ele alinmaktadir.

Evrenin zamansal baslangici oldugunu kanitlamak adina gelistirilmis en
yaygin argiiman Philoponus’un niceliksel sonsuzluk argtimanidir. Nitekim ar-
giimanin, pek coklarmin yaninda Orta Cag’'da Gazzali (6. 505/1111) veya gii-
niimiizde William Lane Craig (1949 -...) tarafindan kullanildig: gortilmektedir.
Immanuel Kant (6. 1804) da birinci antinomisinde evrenin zamansal baslangici
lehine tez olarak bu argiimanin bir versiyonunu sunmaktadir.10 Biittin bu 6ne-
mine ragmen bu argiiman {izerine Tiirkcede hicbir ¢alisma yapilmamis olmasi
biiyiik bir bosluk olusturmaktadir. Bu calisma Tiirkgede bir olarak bu boslugu
doldurmay1 amaclamaktadir. Argiiman {izerine yabanci dillerde gesitli ¢alis-
malar yapilmistir. Ancak bu ¢alismalarin argtimani sunumunda birtakim yeter-
sizlikler sz konusudur. Bu ¢alisma, argtimanin btitiinliiklu bir anlatisin1 suna-
rak yabanci dillerdeki calismalar: daha ileri tasima iddiasindadir. S6z gelimi
Philoponus’un niceliksel sonsuzlugu yadsimasina ragmen niteliksel sonsuz-
lugu olanakli gordugii zannedilmistir.’? Ancak Philoponus varliklarin hem ni-
celik hem nitelik yontinden sonlu olmas: gerektigini diistinmiis ve bu amacla
iki argtiman gelistirmistir. Bu dogru tespit edilemedigi i¢in argtimana Philopo-
nus’un projesiyle uyumlu bir ad verilememistir. Bu ¢alisma “niceliksel sonsuz-
luk argiimani” admi1 6nermektedir. Bu argtimanla ilgili asil sorun ise simdiye
kadar yapilan calismalarda argiimanin yapismnin yeterince dogru bigcimde or-
taya konulmamis olmasidir. Bu sorunun altinda, Philoponus’un argiimani bii-
ttinliiklt bicimde serimledigi bir yapitinin giintimiize ulasmamas: yatmakta-
dir. Cagdas arastirmacilar, Philoponus’un argiimana yer verdigi yapitlardan

9 Aristote, Catégories, cev. Richard Bodétis (Paris: Les Belles Lettres, 2001), VIII, 9a14-27;
Abdurrahman Bedevi (ed.), el-Eflatiniyyetu’l-muhdese ‘inde’l-‘Arab (Kuveyt: Vekaletu'l-
matba‘at, 1977), 35.2. Giig nitelik kategorisinin altinda oldugu icin gtic kavrami tizerine
kurulu ikinci argtimanin nitelik tizerinden adlandirilmas: yerinde olacaktir.

10 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimh (1stanbul: idea, 1993), 231 (A 427/B
455).

11 Erasmus, Keldm Kozmolojik Argiimani: Yeni Bir Degerlendirme, 58.
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hangisini 6ne cikardiklarma?? ya da Philoponus’tan bu argtiman: alan hangi
distintirtin anlatimini esas aldiklarma gore’® argtimanin yapisin gesitli bicim-
lerde kurgulamislardir ve bu kurgulardan hicbiri Philoponus’un orijinal kur-
gusunu tam olarak yansitmamaktadir. Bu ¢alismada yalnizca Philoponus'un
kendi yapitlarina dayanarak ve onun argtimana yer verdigi buitiin yapitlar bi-
ttunliikla bigcimde degerlendirilerek argtimanin yapisi aslina uygun bigimde se-
rimlenmeye calisilmaktadir. Ayrica argtiman bir baglama oturtularak Philopo-
nus’un beslendigi kaynaklar ve yaptig1 katk: ortaya ¢ikarilmaktadir.

Philoponus niceliksel sonsuzluk argtimanmi Fizik III'teki sonsuzluk teorisi
tizerine kurmustur. O halde bu argiimani serimlemeye buradan baslamak ye-
rinde olacaktur.

1. Aristoteles ve Sonsuzluk

Aristoteles Fizik 111.4-8'de sonsuzlugu ele alir. Sonsuzluk doga arastirma-
cisinin ilgi alanimna girer. Clinkti doga degisimin ilkesidir ve degisimin stirekli
oldugu dustiniliir; stireklilik ise sonsuzca bolinebilirlik anlamina gelir. Boy-
lece doga arastirmacisi sonsuzluk var m1 yok mu, varsa nasil var, diye sorus-
turmalidir.’ O, I11.4-5"te sonsuzla ilgili goriisleri tartistiktan sonra I11.6’da kendi
gorusiini serimler: Sonsuzun yok oldugu sdylenemez, ctinkii bu bazi olanak-
sizlara gotiirtir: Zamanin basinin ve sonun olmasi, boltinemeyen buiytikliikler
olmasi ve saymin sonsuz olmamasi. Eger sonsuz varsa var olmanin iki duru-
mundan birinde, es deyisle. edimsel (akttiel /bilfiil) ya da gtictil (potansiyel / bil-
kuvve) olarak, var olmalidir. Sonsuz, giiciil olarak var olmalidir,!5 ¢ctinkii edim-
sel olarak var olmasi sonsuz biiytikliikte cismin varlig1 gibi olanaksizlara yol

12 Soz gelimi, Sambursky anlatisinda Contra Proclum’a hi¢ basvurmazken Erasmus, Contra
Proclum’daki versiyonu one c¢ikarmaktadir. Bkz. Schmuel Sambursky, “Note on John
Philoponus’ Rejection of the Infinite”, Islamic Philosophy and the Classical Tradition. Essays
presented to Richard Walzer, ed. S. M. Stern vd. (Columbia: University of South Carolina Press,
1973), 351-353; Erasmus, Keldm Kozmolojik Argiimani: Yeni Bir Degerlendirme, 55-65.

13 Davidson argitimani, Saadia Gaon ve Kindi'nin argiimanlarinin kaynag olarak
incelemektedir. Bkz. Davidson, “John Philoponus as a Source”; Herbert A. Davidson, Proofs
for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy (New
York/Oxford: Oxford University Press, 1987), 86-116.

14 Aristote, Physique: Livres I-IV, cev. Henri Carteron (Paris: Les Belles Lettres, 1961), III.1,
200b12-28; 4, 202b30-36.

15 Aristote, Physique: Livres I-1V, 111.6, 206.9-18.
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acacaktir.’® Ancak Aristoteles sonsuz s6z konusu oldugunda giictil var olusu,
bir seyin giictil olarak yontu olusu gibi anlamamamiz gerektigi konusunda
uyarir; ¢linkii bu sey edimsel olarak heykel olacaktir, ama sonsuz asla edimsel
olmaz. Aristoteles soyle devam eder: Varlik cok degisik bicimlerde soylenir, biz
sonsuz vardir dedigimizde bunu giin vardir ya da oyunlar vardir dedigimiz-
deki gibi anlariz, ¢tinkii her zaman bir seyin ardindan baska bir sey varliga ge-
lir. Nitekim bu seyler i¢in de giictil-edimsel ayrimi vardir. Biz, Olympik oyun-
lar var, dedigimizde bu hem oyunlarin olmas: olanakli anlaminda hem de
oyunlar gercekten oluyor anlamindadir.l” Buna gore sonsuzluk, insan ya da ev
gibi belirli bir sey olarak ya da bir t6z olarak var degildir, daha ¢ok giin ya da
oyun gibi vardir, ki bunlarin varlig1 bir olus-bozulus stirecinden olusur, sinirli-
dir ama her zaman baska baskadir.18

Sonsuz, disinda hicbir sey bulunmayan degildir, tersine her zaman disinda
bir seyler bulunandir. Disinda hicbir sey bulunmayana tam ve biitiin denir. Ta-
nimi geregi tam, sonu/sinir1 olandir ama sonsuz sonu/sinir1 olmayandir. Do-
layisiyla sonsuz tamamlanmis degildir. O zaman sonsuzun disinda hep gercek-
lesmemis olanaklar bulunmalidir.1? De generatione’de (Olus ve Bozulug Uzerine)
Aristoteles bir biiytikliigiin giictil olarak sonsuzca boliinebilir oldugunu ama
edimsel olarak sonsuzca boltinemeyecegini savunur. Ctinkii biiytikliik edimsel
olarak sonsuzca boliinecek olsa geriye ne kalacak? Buytikliik kalamaz, ¢tinkii o
zaman sonuna kadar boliinmemis olur; nokta da kalamaz, ¢iinkii noktalar bir
araya gelip biiytikliik olusturamaz; yokluk da kalamaz, ¢tinkti yokluk biiytik-
liikk olusturamaz. O zaman bolme isleminde her zaman gerceklesmemis olanak-
lar bulunmaktadir.20

Aristoteles sonsuzlugun tozsel degil ilineksel (xatd oopPePnkog) bir var
olusa sahip oldugunu savunur.2! Ona gore sonsuzluk biiytikliik ve saymnmn

16 Aristote, Physique: Livres I-1V, 1IL.5, 204a34-206a8.

17 Aristote, Physique: Livres I-IV, 111.6, 206a18-25.

18 Aristote, Physique: Livres I-IV, 111.6, 206a29-33.

19 Aristote, Physique: Livres I-IV, 111.6, 206b33-207a15.

20 Aristote, De la Génération et de la corruption, gev. Charles Mugler (Paris: Les Belles Lettres,
1966), 1.2, 316a15-317al8; Jonathan Lear, Aristotle: the desire to understand (Cambridge:
Cambridge University Press, 1988), 70-71.

21 Aristote, Physique: Livres I-1V, 111.5, 204a21-30.
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kendinde/ 6zsel ilinegi (copPePnxog kab’ avto)?? ya da etkilenimidir (kab” avto
nabog).2 Biiytiiklik ve say1 nicelik cinsinin iki tiyesi oldugu icin de sonsuzluk,
niceligin bir ilinegi olmaktadir.2* Aristoteles’in aritmetik ile geometriyi birbirin-
den ayr1 degerlendirmesiyle?> uyumlu bicimde, biiytikltigiin sonsuzlugu ile sa-
yinun sonsuzlugu birbirinden ayr1 bicimde ele alinabilir. Nitekim biiytikliik sii-
rekli parcalara boliintirken say1 stireksiz parcalara boltintir.2¢ Biiytikliik ekleme
agisindan sonlu, bolme agisindan sonsuzdur. Sayida ise en kiictik acisindan bir
sinir vardir ama en biiyiik agisindan her ¢okluk hep asilir, sinir yoktur. Buna
gore buiytikliikte en kiictik yoktur, en buiytik vardir; sayida ise en kiigiik vardir,
en biiytik yoktur. Say1 birlerin coklugudur, dolayisiyla bir boliinmezde son bul-
masi gerekir. ki, ti¢ ve biittin diger sayilar birden tiiremedir. Bu yiizden sayida
daha biytigint diisinmek her zaman olanakhidir.?” Buna gore biiytikligin
sonsuzlugu temelde sonsuzca boliinebilmesi tizerinden islenir. Say1 ise boliine-
meyen parcalardan es deyisle birimlerden olustugu icin saymnin ve sayilabilir-
lerin sonsuzlugu temelde sonsuzca arttirilabilirlikleri tizerinden islenir. Aristo-
teles sonsuzlugundan s6z edilebilecek seylere 6rnek olarak biiytiklik, say1, de-
vinim/degisim, zaman, diisiince ve insan jenerasyonlarini kullanir.28 Devinim
ve zamanin sonsuzlugu bir yerde biiytikliik {izerinden aciklanir: Devinimin
kendisi araciligryla gerceklestigi biiytikliik/cisim sonsuz oldugu i¢in devinim
sonsuz olmaktadir; devinim aracilifiyla var oldugu icin de zaman sonsuz ol-
maktadir.?? Ancak ¢ogunlukla devinimin ve zamanin sayilabilir olmalar1 6ne
cikartilir: “Ruh olmasa zaman olur muydu olmaz miydi diye sorulabilir. Saya-
nin bulunmasi olanaksizsa sayilabilir bir seyin bulunmas: da olanaksizdir; bu

22 Aristote, Physique: Livres I-1V, 111.4, 203b33.

B Aristote, Physique: Livres I-IV, 111.5, 204a18-9.

2 Aristotle, The Metaphysics: Books I-IX, cev. Hugh Tredennick (Cambridge (MA)/London:
Harvard University Press/William Heinemann Ltd., 1961), V.13, 1020a7-14; John Bowin,
“ Aristotelian Infinity”, Oxford Studies in Ancient Philosophy XXXII, ed. David Sedley (Oxford:
Oxford University Press, 2007), 248-249.

% Melbourne G. Evans, The Physical Philosophy of Aristotle (Albuquerque: The University of New
Mexico Press, 1964), 44.

2% Aristotle, The Metaphysics: Books I-IX, V.13, 1020a9-13.

27 Aristote, Physique: Livres I-1V, 111.7, 207a33-b15; Evans, The Physical Philosophy of Aristotle, 46-
49.

8 Aristote, Physique: Livres I-IV, 111.6, 206.25-27; 8, 208a20-21; 4, 202b30-31.

2 Aristote, Physique: Livres I-IV, 111.7, 207b21-25.
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durumda saymnin da bulunmayacag aciktir, ctinkii say1 ya sayilmis olandir ya
da sayilabilir olandir. Ruh ve ruhsal us disinda dogasinda sayma olan bir sey
yoksa, ruh olmadiginda zamanin olmasi olanaksizdir. ... Once ve sonra devi-
nimdedir, zaman da sayilabilir olmalar1 bakimindan 6nce ve sonradir.”30 Insan
jenerasyonlarmnin ise sayilabilir olmalar1 bakimindan sonsuzlukla iliskilendigi
aciktir. Goriilecegi tizere Philoponus devinim, zaman ve insan jenerasyonlarini
sayilabilir olmalari {izerinden degerlendirmektedir.

2. Philoponus i¢in Sonsuzluk Problemi

Sonsuzlugun geometrik yani, es deyisle sonsuzca boliinebilirlik, Antik
atomcular tarafindan elestirilmistir. Ctinkii onlara gore cisimler sonsuzca bolii-
nemez. Ancak Antik atomcularin aritmetik sonsuzlukla bir sorunu yoktur. Son-
suzlugun aritmetik yani ise en gii¢lti bicimde Philoponus tarafindan elestiril-
mistir. Ancak Philoponus da geometrik sonsuzu problem etmemistir. Philopo-
nus’un neden geometrik sonsuzu problem gérmeyip aritmetik sonsuzla ilgilen-
digi sorusunun yanit1 Contra Proclum (Proclus’a Karst) I'de bulunabilir. Philopo-
nus burada evrenin/yaratilmislarin sonlulugunun Tanrmin eksikligini gerekti-
recegi savina karsi evrenin sonlulugunun Tanrida bir eksiklik gerektirmeyece-
gini, ¢inkti yaratilmislarin Tanr1 karsisinda her yonden eksik oldugunu ve bu
eksikligin yaratilmislarin dogasindan -Tanridan degil- kaynaklandigini soyler.
Var olanlarin nicelik yoniinden sonlulugu zaten Aristoteles tarafindan gosteril-
mistir:

“ Aristoteles Fizik ve De Caelo’da (Gokyiizii Uzerine) birgok argiimanla son-
suzun hicbir bicimde edimsel olarak var olamayacagin tanitlamistir ve bu her-
kes tarafindan goriis birligi ile benimsenmistir. (Burada sonsuz derken uzamsal
biiytikliik bakimindan ya da say1 bakimindan (év peyéBet kata v éktaov i) év
ap1Op®) sonsuzu kastediyorum; ¢iinkii dogasi geregi ezeli olan seylerde giig
bakimindan (év 60vaper) sonsuzlugun bulunmasi tiimiiyle zorunludur.) Bii-
yiikliik ya da say1 bakimmdan sonsuz, edimsel olarak var olacak bir dogaya
sahip olmadi icin var olanlarin sayisinin sonlu olmasi saltik olarak zorunlu-
dur (Gvaykn nAVIng nenepacpévov eivat v teV dviav aplipov).”s!

30 Aristote, Physique: Livres I-IV, IV.14, 233a21-29. Bu pasajdan, diisiincenin sonsuzlukla
iliskisinin, saymanin diistinceyi gerektirmesi oldugu sonucu da ¢ikarilabilir.
31 Philoponus, Contra Proclum, 7.25-8.9.
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Gortilduigt tizere Philoponus'un ana kaygist Tanr1 karsisinda yaratilmis-
larmn sinirliligini gostermektir ve Aristoteles’in de nicelik yoniinden bunu gos-
terdigini diistinmektedir. Aristoteles sonsuzun edimsel varliginin olanaksizlig
saviyla uyumlu bicimde sonsuz buiytikliikte cismin varligin1 yadsimaktadir,
dolayisiyla sonsuzun geometrik yaniyla ilgili bir sorun yoktur. Ancak Philopo-
nus’a gore evrenin ezeliligi edimsel sonsuzun varligini gerektirdigi icin Aristo-
teles kendisiyle celismektedir. Philoponus’un niceliksel sonsuzluk argiimani-
nin temelde amaci, edimsel sonsuzun olanaksizlig1 savinin, tipki sonsuz biiytik-
litkte cismin varligini olanaksiz kildig1 gibi, evrenin ezeli olmasini da olanaksiz
kildigin gostermektir. Iste, Philoponus’un geometrik sonsuzlukla degil de arit-
metik sonsuzlukla ilgilenmesi bu ytizdendir.

3. Niceliksel Sonsuzluk Argiimaninin Yapisi

Niceliksel sonsuzluk argtimani, Philoponus’un 517’den sonraya tarihlenen
yapitlarinda3? bulunmaktadir: Fizik Uzerine Yorum, Contra Proclum, Contra Aris-
totelem (Aristoteles’e Karst), Meteoroloji Uzerine Yorum ve De contingentia mundis3
(Evrenin Sonradanhg: Uzerine). Argiimanin en sistemli bigimde Contra Aristote-
lem’de serimlendigi, Simplicius'un eksik alintilarma dayanarak sdylenebilir.
Philoponus Aristoteles’in goriislerini kendisine kars1 kullanarak bir argtiman-
lar kiimesi ile evrenin sonradanligini tanitlamaya calisir. ﬂgisini aritmetik son-
suzlukla smirlamasiyla uyumlu bicimde, Philoponus sonsuzluk argtimanini
yiiksek olasilikla ilk kez, Aristoteles’in sayilabilirin kat edilebilir oldugu igin
sonsuz olamayacagini soyledigi Fizik pasaji tizerine yorumunda serimler: “Ne
de say1 boyle ayrik ve sonsuz olabilir. Ciinkii say1 ve say1y1 barindiran (nesne)

32 Koenraad Verrycken, “The Development of Philoponus” Thought and its Chronology”,
Aristotle Transformed: The Ancient Commentators and Their Influence, ed. Richard Sorabji
(London/Oxford/New York/New Delhi/Sydney: Bloomsbury, 2016), 251-294; Richard
Sorabji, “Dating of Philoponus’ Commentaries on Aristotle and his Divergence from his
Teacher Ammonius”, Aristotle Re-Interpreted: New Findings on Seven Hundred Years of the
Ancient Commentators, ed. Richard Sorabji (London: Bloomsbury, 2020), 367-392.

% Giovanni Mandolino, “On the Origin of John Philoponus’s De contingentia mundi”,
Mediterranea. International journal on the transfer of knowledge 9 (2024), 178-193. Bu calismada
De contingentia mundi’'nin niceliksel sonsuzluk argiimanina yer veren tigiincti bsliimiintin
Simplicius'un aktardig1 fragmanla nerdeyse biitiintiyle aym oldugu gosterilmektedir.
Simplicius orijinal dil Yunancada aktardigi ve Philoponus ile cagdas oldugu igin
Simplicius'un yer verdigi fragmana atif yapmakla yetinilmistir.
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sayilabilirdir. Eger sayilabiliri saymak olanakliysa o zaman sonsuzu kat etmek
de olanakli olur.”?* Simplicius bu pasaji, sonsuzun edimsel olarak degil gtictil
olarak var oldugunu sdyleyen pasajlarla birlikte degerlendirir ve dolayisiyla
sayimnn ve sayilabilirin edimsel olarak sonsuz olamayacag1 biciminde yorum-
lar.® Philoponus’a gore ise bu pasajda Aristoteles agik¢a sayinin ve sayilabilirin
kat edilebilir oldugunu (to 8¢ ap1OpnToVv évoéyetat d1eSebeiv), sonsuzun ise kat
edilemez oldugunu (t0 8¢ dmelpov ovk évdéxetat d1e€eNbeiv), o halde sayi-
nin/sayilabilirin sonsuz olamayacagimi (ovdeig dpa ap1Opog drelpog) soylemek-
tedir.3 Aristoteles’in bu pasajini ilgili diger pasajlarla karsithik igcinde yorumla-
yan Philoponus, Aristoteles’in sonsuzluk teorisinde gtiglii bir tutarsizlik buldu-
guna inanir ve kurguladig1 niceliksel sonsuzluk argtimani ile sonsuzluk tartis-
masina diistince tarihindeki en 6nemli katkilardan birini saglar.

Niceliksel sonsuzluk argtimani bir argiimanlar kiimesidir. Ancak bu kii-
menin kag argtiman ve kag aksiyomdan olustugu yoruma agiktir. Ctinkii Contra
Aristotelem’in ilgili boltimii eksiktir ve diger metinlerde acik bir sey sdylenmez.
Cagdas calismalarda da bu konuda bir uzlas: yoktur.?” Simplicius"un aktardi-
gina gore Philoponus kanit1 icin dnce ti¢ aksiyom ortaya koymaktadir. Biz de
bununla uyumla olarak 6nce bu ti¢ aksiyomu ele alacagiz. Argiimanlari ise
ikinci argtiman {i¢ alt argtimandan olusacak bi¢cimde iki ana argtiman olarak
ele almanin dogru olacagin diistintiyorum.

o)

4 Aristote, Physique: Livres I-1V, 111.3, 204b7-10.
% Simplicius, in Aristotelis physicorum libros quattuor priores commentaria, ed. Hermannus Diels
(Berlin: Reimer, 1882), 477.24-478.4.
3% Joannes Philoponus, in Aristotelis physicorum libros tres priores commentaria, ed. Hieronymus
Vitelli (Berlin: Reimer, 1887), 428.14-23.
37 Erasmus, Keldm Kozmolojik Argtimani: Yeni Bir Degerlendirme, 55-66; Sambursky, “Note on John
Philoponus’ Rejection of the Infinite”; Richard Sorabji, “Infinity and the Creation”, Philoponus
and the Rejection of Aristotelian Science, ed. Richard Sorabji (London: Institute of Classical
Studies, 2010), 207-220; Sorabji, Time, Creation and the Continuum, 210-224; Davidson, “John
Philoponus as a Source”, 362-363; Davidson, Proofs for Eternity, 86-89; Robert B. Todd, “Some
Concepts in Physical Theory in John Philoponus’ Aristotelian Commentaries”, Archiv fiir
Begriffsgeschichte 24/2 (1980), 153-159; Gérard Verbeke, “Some Later Neoplatonic Views on
Divine Creation and the Eternity of the World”, Neoplatonism and Christian Thought, ed. D. J.
O’Meara (Albany: State University of New York Press, 1981), 47; H. Austryn Wolfson, Kelim
Felsefeleri. Miisliiman-Huristiyan-Yahudi Keldmi, ¢ev. Kasim Turhan (istanbul: Kitabevi, 2016),
312-317.
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Birinci aksiyom: Eger var olmak i¢in olusan nesnelerden her biri kendini
onceleyen bir seye zorunlu olarak gereksinim duyuyorsa, diyelim bir geminin
ahsaba gereksinimi gibi, eger o seyler dnceden olusmazsa o sey de olusamaz.38

Ikinci aksiyom(lar grubu): i) Sonsuz bir sayinin edimsel olarak var olmasi
olanaksizdir; ii) sonsuzun sayilarak kat edilmesi olanaksizdir; iii) sonsuzdan
daha biiytik herhangi bir sey olmasi olanaksizdir; iv) sonsuzun arttirilmasi ola-
naksizdir (dedtepov Ot dpOpov dmelpov vmootijvar €vepyeig advvartov i
S1e€eNbelv Tva GpiBpodvta tov dnelpov, kai dtt peiov elvatl tod dmeipov f
avénbivat 1o dmelpov advvatov).? Bunlarin her birinin ayr1 aksiyomlar sayil-

lanmig olmalidir.

Philoponus evrenin ezeli oldugunu sdylemenin sonsuzun edimsel varli-
g1n1 kabul etmeyi zorunlu olarak gerektirdigini ileri siirer:

“Sonsuzun edimsel olarak var olmasinin olanaksizligindan, <olandan>
daha cok ya da sonsuz seyin yaratilmamasi sonucu c¢iktigr gibi, ben, yine son-
suza edimsel varlik vermeyelim ve sonsuzu kat edilebilir kilmayalim diye, ev-
renin de ezelden beri Tanriyla birlikte var olamayacagini soyliiyorum. Eger ev-
ren ezelden beri var olsaydi, evrende baslangictan simdiye kadar var olanlarin
sayis1 -insanlari, bitkileri ve her bir tiirden diger bireyleri kast ediyorum- edim-
sel olarak sonsuz olurdu. Ciinkii eger birisi var olmus insanlarin, bitkilerin ve
diger bireylerin sayisinin sonlu oldugunu var say1yorsa, -ctinkii bunlardan her
biri sonlu bir zamanda varlik sahibi olmustur-, o zaman biitiin zamanin da
sonlu olmasi zorunlu olur; ¢linkii sonlu parcalardan olusan sonludur. Eger ev-
ren <sonradan> olusmamissa, ge¢gmis olan zaman edimsel olarak sonsuz ol-
dugu igin, bu sonsuz zamanda olusmus bireysel seylerin de say1 bakimmdan
edimsel olarak sonsuz olmasi zorunludur. Bundan da sonsuz bir sayinin edim-
sel olarak var olmasi sonucu ¢ikar ve eger evren <sonradan> olusmamissa ger-
cekten boyle olmustur.”40

3  Simplicius, in Phys. (V-VIII), 1178.10-12.
%  Simplicius, in Phys. (V-VIII), 1178.12-14.
40 Philoponus, Contra Proclum, 8.27-9.20.
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Evrenin ezeli olmasinin edimsel sonsuzu gerektirdigi savina kars1 Simpli-
cius, Aristoteles’in buna agiklama getirdigini ileri stirmiistiir.#! Aristoteles bir
olus siirecinde var olmay1 (10 év 1@ yiveoBar 1o etvat £xov) bir toz gibi var ol-
madan ayirmaktadir. Insan ya da ev drneginde oldugu gibi bir toziin parcala-
riin hepsi birlikte (40poov) ayni anda (&Gpa) var olur, ama stireg olarak var ol-
mada durum boyle degildir. Bir olus siirecinde var olanlarin, diyelim zaman ya
da insan jenerasyonlarinin, parcalar1 ayn1 anda var olmaz, tersine pargalar biri-
nin ardindan digeri gelecek bicimde olusur ve parcalardan biri olusurken di-
geri varliktan kesilir; boylece her zaman sonlu bir edimsel varliga sahip olur,
giiciil olarak sonsuz olmalar1 ise her zaman arttirilabilir olmalarindan gelir.
Buna gore sonsuz bir siire¢ (v €n’ dmeipov npdéodov) olarak var olan zaman
ve insan jenerasyonlari, biitiin pargalar1 birlikte var olmamakla edimsel sonsuz
olmaktan kurtulur.#2 Ancak Philoponus bunu hig ikna edici bulmaz: Oncelikle
Aristoteles’in ctirtittigti goriis, sonsuzun parcalarmin hep birlikte var olmasi
degil, saltik olarak edimsel sonsuzun var olmasidir. Eger edimsel sonsuz ola-
naksizsa, pargalar1 hep birlikte mi yoksa parca parga mu var olacak fark etmez.
Ayrica sonsuz var olacaksa, parcalarinin hep birlikte simdi var olmasi ge¢miste
var olmasimdan daha yegdir; ctinkii simdi hep birlikte var olursa kat edilmesi
gerekmez, ama gecmiste var olursa kat edilmesi gerekir, ama bu olanaksizdir.
Yine simdi var olursa arttirilmasi ve katlanmasi gerekmez, ama ge¢miste var
olursa bunlar gerekir.#* O Contra Proclum’da soyle soyler:

“Ne hepsi birlikte var olarak ne de parca parga olusarak (obte aBpoov
vPLoTapevov obte Katd pépog yvopevov) sonsuzun hicbir bicimde edimsel ola-
rak var olmasmin olanakli olmadigini ileride Tanr1 izin verirse bagka bir yerde
daha tam bigimde tanitlayacagiz; evrenin ezeli olduguna iliskin biittin kusku-
lar1 (aporileri) ctirtittiikten sonra evrenin ezeli olamayacagini ayr1 basina ortaya
koyacagiz. Hem de Aristoteles’in kendisinin bunu, es deyisle sonsuzun edimsel
olarak var olmasinin hicbir bicimde olanakli olmadigini, savundugunu kendi
soztinden aktaracagim. Ancak ben bunun kendinden apacik oldugunu diisti-
niiyorum. <Sonsuzun> hep birlikte ve ayni anda var olmas: (40poov xai épa

4 Bowin, “Aristotelian Infinity”, 237.

42 Simplicius, in Phys. (I-IV), 471.8-13, 492.20-31, 494.14-495.5, 497.14-16, 506.3-16; Simplicius, in
Phys. (V-VIII), 1180.19-1181 4.

4 Philoponus, in Phys. (I-I1I), 429.28-430.10.
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eivat) neden olanaksizsa ayni nedenden parga parga var olarak edimsellige gik-
mast da olanaksizdir. Ctinkii sonsuzun parca parca edimsellige ¢ikarak var ol-
masi biittintiyle olanakliysa onun hepsinin ayni anda edimsel olarak var olma-
smi1 engelleyen gerekge nedir? Nitekim sonsuzun parga parca ve, deyim yerin-
deyse, tek tek birinin ardindan digeri sayilarak edimsel olusa getirildigini soy-
lemek, sonsuzun hepsi birlikte ve ayn1 anda var olmasindan ¢ok daha fazla ola-
naksiz goriinecektir. Hepsi birlikte var oldugunda belki de tek tek kat etmek,
deyim yerindeyse, say1p tiiketmek gerekli olmayacaktir; ama sonsuz, sonunda
sonsuz birimlerin edimsel olarak olusacag: bir bicimde, parca parca olusuyor
ve birinin ardindan digeri var oluyorsa, -onun bazi parcalar: bozuldugu diger-
leri ise varlikta oldugu icin, her ne kadar hepsi birlikte ve ayni anda var olmasa
bile-, yine de kat edilebilir olacaktir, ki bu olanaksizdir.” 4

Ucgiincii aksiyom: Eger bir seyin olusmasi igin, biri digerinden olusacak
bicimde, sonsuz <sayida> seyin ¢nvarlig1 gerekiyorsa, o zaman o seyin olus-
mas1 olanaksizdir. Philoponus bu aksiyomun De generatione’de*> Aristoteles ta-
rafindan kullanildigini ileri stirer: Elementler birbirinden olustuguna gore, ci-
simlerin elementlerinin sonsuz sayida olmasi olanaksizdir; ¢tinkii sonsuz kat
edilemez (10 yap dnelpov adieSitntov) oldugu icin, diyelim ates, eger 6nceden
sonsuz sayida sey olustuktan sonra ancak olusuyorsa o zaman hi¢ olusa-
mazdi.46

i) Sonsuzun kat edilemezligi (sayilamazligi) argiimani: Aristoteles’in
kendisi sayilabilirin kat edilebilir de oldugunu, sonsuzun ise kat edilemez ol-
dugunu, dolayisiyla sayilabilirin sonsuz olamayacagini soylemektedir. Buna
gore, zaman da sayilabilir oldugu icin zamanin baslangicinin olmasi, bagka de-
yisle evrenin ezeli (aidiov) olmamas: gerekir. Ciinkii evren ezeli olsa simdiye
kadar yasamus insanlarin sayis1 sonsuz olurdu ve bu insanlarin hepsi edimsel
olarak yasadig1 icin de bu bir edimsel sonsuz olurdu. Bizim jenerasyonumuzun
simdi var olmasi ise bu edimsel sonsuzun kat edilmis olmasini (d1e§ttntov €otan
10 Kat évépyelav Gmelpov) gerektirirdi; ama bu olanaksizdir.4” Contra Proc-
lum’da argtiman benzer bigimde kurgulanir:

44 Philoponus, Contra Proclum, 9.20-10.19.

45 Aristote, De la Génération et de la corruption, 1.5, 332b30vd.
46 Simplicius, in Phys. (V-VIII), 1178.14-19.

47 Philoponus, in Phys. (I-III), 428.14-429 4.
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“Sonsuzu, deyim yerindeyse, tek tek bastan sona sayarak kat etmek ola-
naksizdir, sayan ezeli olsa bile. Ctinkii sonsuz dogas: geregi kat edilemezdir
(pvoet yop To émetpov dteitnTov dotwy), diger tiirlii sonsuz olmazdi. Imdi, eger
sonsuz kat edilemez ise birey birey ilerleyerek insan tiirtintin ardisik jeneras-
yonlar1 sonsuz bireylerden gegerek simdiki var olanlara gelmis demektir, ama
o zaman da sonsuz kat edilebilir olmaktadir, ki bu olanaksizdir. Dolayisiyla
gecmis bireylerin sayisi sonsuz degildir; degildir ¢tinkii ttirtin ardisik jeneras-
yonlar1 bizden her birine kadar ulasmistir. Ctinkii sonsuzu kat etmek olanak-
sizdir.”48

Contra Aristotelem’de Philoponus De generatione’de Aristoteles’in element-
lerin sayisini siirlamak icin kullandig1 argtimani evrenin zamanmin sinrlili-
g1 gosterir bigimde sonsuzun kat edilemezligi argtiman olarak yeniden kur-
gular: Bir elementin, diyelim atesin, olus devinimi igin baska bir devinimin, di-
yelim havanin atese degisiminin, énvarlig1 gerekiyorsa ve yine bu devinim igin
de 6nce baska bir devinimin, diyelim suyun havaya degisiminin, 6n varlig1 ge-
rekiyorsa ve bundan 6nce de baska bir devinim gerekecek bicimde boyle son-
suzca geri gidiyorsa o zaman belirli bir atesin olusumu i¢in sonsuz sayida de-
vinimin 6nceden var olmas: zorunludur. Ciinkii ilk aksiyom geregince, ilkin
sonsuz saylda devinim var olmazsa bu ates de olusamaz. Ama ikinci aksiyom
geregince, sonsuz sayida devinimin edimsel olarak var olmasi olanaksizdir.
Ayrica, tiglincli aksiyom geregince, bu atesin devinimi icin gerek kosul olan
sonsuz sayida devinimin énvarlig1 olanakli olmadigindan, bu ates var olamaz.
Ancak bu ates varliga geldigine gore, 6nce sonsuz sayida devinim var olma-
mustir, dolayisiyla seylerin birbirine degisiminin ve evrenin baslangici vardir.

ii) Sonsuzdan daha biiyiik olmanin olanaksizlig: argiimani: Philoponus
su ti¢ durumda sonsuzdan daha biiytik bir sey oldugunun séylenmis olacagin
savunur: Eger a) sonsuz ekleme yapilmakla arttiriliyorsa, b) sonsuz katlani-
yorsa, c) sonsuzlar birbirine esit degilse. O zaman bunlar {i¢ ayr1 argiiman ola-
rak ele almabilir. Bunlar bazen ayr1 ayr1 bazen ikisi birlikte bazen de {icii ig ice
gecmis bicimde metinlerde bulunmaktadir.

a) Sonsuzun arttirilamazlig: argiimani: Eger sonsuzun edimsel olarak var
olmasi olanaksizsa sonsuzdan daha buiytik bir seyin olmasi 6ncelikle olanaksiz

48 Philoponus, Contra Proclum, 10.18-11.2.
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olmalidir ama evrenin ezeliligi bu olanaksizlig1 gerektirmektedir.* Contra Aris-
totelem’de argtiman yine devinim tizerinden kurulur: Eger olusacak devinimle-
rin 6nceden olusmus devinimlere eklenmesi bunlarin sayisini arttirtyorsa, son-
suzun arttirilamayacagin sdyleyen aksiyom geregince, dnceden olusmus devi-
nimler sonsuz olamazlar.>® Contra Proclum’da ayn1 argiiman insanlar tizerinden
sunulur: “Eger evrenin baslangici yoksa ve diyelim Sokrates’ten tnce yasayan
insalarin sayisi sonsuzsa, Sokrates’ten giintimiize kadar yasayanlar buna eklen-
diginde sonsuzdan daha biiytiik bir sey olacaktir, ki bu olanaksizdir.”5! Dolay1-
styla Philoponus’a gore sonsuza ekleme yapilamaz; ¢tinkii bu, eklenilenin son-
suzun disinda oldugunu demeye gelir. Ancak s6z gelimi insan jenerasyonlar1
dizisinin sonsuz oldugunu sdyleyebilmek icin tiim jenerasyonlarin bu dizinin
zaten i¢cinde olmasi gerekir.

b) Sonsuzun katlanamazlig: argiimani: Philoponus sonsuz arttirilamazsa
katlanmasinin biittintiyle olanaksiz oldugunu savunmaktadir: Eger simdiye
kadar yasayan insanlarin sayisi sonsuzsa, simdiye kadar yasayan atlarin, ko-
peklerin ve diger her bir tiiriin bireylerinin sayis1 da sonsuz olacaktir. Insanla-
rin sonsuz sayisina atlarin sonsuz sayisini da eklersen sonsuzu ikiye, kopekleri
de eklersen tige katlamis olursun, sonra diger tiirleri de eklersen her seferinde
sonsuzu katlamis olursun. Sonsuzdan biiytik olmak olanaksizsa kat kat biiytik
olmak oncelikle olanaksizdir.52 Aslinda bagimsiz iki bireyler dizisinden -diye-
lim insanlar ve atlar- birinin sonsuz olmasi neden olanaksizsa digerinin de o
yilizden olanaksiz olmalidir; eger biri i¢in sonsuz olmak olanakliysa digeri i¢in
de olanakli olmasi gerekir. Bunlari birbirine eklemek anlamsiz gortinmektedir.
Eger sonsuz bir cisim s6z konusu olsa o zaman bagka bir sonsuz cismin onun
disinda kalmasi olanaksiz goriinebilirdi ama iki sonsuz dizi s6z konusu ise ne-
den olanaksiz goriindiigi agik degildir.5® Belki de bunun yaniti, Philoponus’un
sonsuzu bir sayicinin saydig1 nicelik olarak diistinmesinde aranmalidir. Buna
gore bir sonsuzluk dizisinin olanag1 sayicinin bastan sona sayip sayamamasi

49 Joannes Philoponus, in Aristotelis meteorologicorum librum primum commentarium, ed. Michael
Hayduck (Berlin: Reimer, 1901), 1.3, 17.11-15; Philoponus, in Phys. (I-11I), 429.4-11.

50 Simplicius, in Phys. (V-VIII), 1179.12-14.

51 Philoponus, Contra Proclum, 11.2-6.

52 Philoponus, Contra Proclum, 11.6-21.

5% Todd, “Some Concepts”, 156-157.
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tizerinden degerlendiriliyorsa, baska bir dizi bagimsiz ilerlese bile ayn1 sayici-
nin bu diziyi saydigimin varsayilmasi ilk basta gértindugii kadar zorlama olma-
yabilir. Boylece bir dizinin bireylerini tek tek sayan sayici, diger dizinin birey-
lerini saymaya ilk diziyi bitirdikten sonra baslayacag; icin ikinci dizi birinciye
eklenmis gibi diistintilmektedir.

Evrenin ezeliligi durumunda sonsuzun kat kat arttirilmis olacagi savi, Phi-
loponus’un Meteoroloji tizerine yazdig1 yorumda yeniden ortaya gikar. Meteoro-
loji’de ayn1 gortislerin insan jenerasyonlar1 arasinda sonsuz kez dolastig1 soyle-
nen pasajin® yorumunda Philoponus sdyle der:

“(Aristoteles’in) burada yazdig1 onun evrenin baslangigsiz ve olusmamus
oldugu yontindeki goriistiyle uyum icindedir, ama o kendi agma distugunt
fark etmemistir. Eger evrenin varliginin baslangici olmamasi nedeniyle ayni go-
rusler sonsuz kez var oluyorsa, o zaman bu goriislerin yalnizca sonsuz kez de-
gil, sonsuzdan kat kat fazla kez dolasmasi gerekir. Ctinkii yalnizca Aristoteles’e
kadar ayni1 gortisler sonsuz kez dolasmamistir, ondan ¢ok zaman 6nce de son-
suz kez dolasmustir; eger (ondan 6nce dolasimi) sonsuz kez degilse evrenin bas-
langic1 var demektir. Ancak evrenin baslangici yoksa, geri giderek ge¢mis za-
manin hangi pargasini alirsan al, sonsuzluk boyunca ayni goriislerin Aristote-
les’e gelinceye kadar sonsuz kez dolasmasi biittintiyle zorunludur.”55

¢) Sonsuzlarin esitsizligi argiimani: Modern sonsuzluk teorileri sonsuzun
sonsuzdan biiyiik olmasina yer agar.5 Diyelim tam sayilar, sonsuz bir tek say1-
lar alt kiimesini icerir. Ancak Aristoteles ve onun ardillar1 bunu olanaksiz go-
rityordu.” Philoponus ise kendisinin de destekledigi bu goriis ile evrenin eze-
liligi arasmnda celiski bulundugunu ileri stirer: Evrenin ezeliligi durumunda

54 Aristote, Météorologiques: Livres I-1I, cev. Pierre Louis (Paris: Les Belles Lettres, 1982), 1.3,
339b27-30.

5  Philoponus, in Met., 16.36-17.9.

5% On dokuzuncu yiizyila kadar genel goriis, edimsel sonsuzun olanaksiz oldugu yéniindeydi.
Ancak Georg Cantor (1845-1918) basta olmak tizere Alman matematikgciler edimsel sonsuzun
olanakl1 olduguna iliskin tutarl bir agiklama sunan kiime teorisini gelistirdiler. Kiime teorisi
ile birlikte gtintimiizde edimsel sonsuzun olanakli oldugu ve bir sonsuzun diger sonsuzdan
daha biiytik olmasinin olanakli oldugu genel kabul gormeye baslamistir. Bkz. Erasmus, Keldm
Kozmolojik Argtimani: Yeni Bir Degerlendirme, 64, 79-92.

57 Sorabji, Time, Creation and the Continuum, 211-212, 217-218.
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gecmis yillarin sayisi sonsuz olacaktir. Yillarin sayisi sonsuzsa, aylarmn sayisi
sonsuzu katlams olur; ¢linkii aylarin sonsuz sayisi yillarin sonsuz sayismni on
iki kez igerecektir. Ustelik, giinlerin sayisini ve saatlerin sayisin1 da degerlen-
dirmeye alacak olursak sonsuzun katlanmasi ¢cok daha artacaktir. Ancak son-
suzun katlanmasi ve bir sonsuzun digerinden biiyiik olmasi olanaksizdir.>

Sonsuz oldugu sdylenen iki seyden biri digerinden daha biiyiik olmamali-
dir, ctinkii sonsuzdan daha biiytik bir sey olamaz. Philoponus sonsuz oldugu
soylenen goksel cisimlerin dontslerinin bu aksiyoma aykir1 oldugunu ileri sii-
rer:

“Eger sferler,” der o (Philoponus), ‘esit zamanlarla (icoxpévwg) devinmi-
yorsa; biri 30 yilda, digeri 12 yilda, bir digeri daha az zamanda, 6yle ki ay
<sferi> bir ayda ve sabit yildizlar sferi bir giin ve gecede <bir dontis gercekles-
tiriyorsa>; ve eger goklerin devinimi baslangicsizsa (dvapyog 6¢ éotiv 1 tod
ovpavod kivnolg) <o zaman> Satiirn sferinin sonsuz sayida dontis gerceklestir-
mis olmasi, Jupiter sferinin ise bunun yaklasik ti¢ katin1 gergeklestirmis olmasi
gerekir. Sattirniin dontislerinden gitinesin dontisleri 30 kat, ayin dontisleri 360
kat, sabit yildizlar sferinin dontisleri 10 bin kattan fazla daha biiyiik olacaktir.
Imdi, eger sonsuzu bir kez bile kat etmek olanakl1 degilse, sonsuzun 10 bin ka-
tin1 ve hatta sonsuz kere sonsuzu var saymak nasil biitiin sagmaliklarin 6te-
sinde olmaz? Dolayisiyla,” der o, “goklerin dairesel dontistiniin 6nceden yokken
sonradan, gogiin kendisi’ (o boyle soyliiyor, benim s6ziim degil) ‘var olmaya
basladiginda, sonradan var olmaya baslamis olmasi zorunludur.”%

Boylece Philoponus gezegenlerin hizlarindaki farkliiktan kaynaklanan
dontis sayilarindaki farkliligi, gezegenlerin ve dolayisiyla evrenin sonradanligt
lehine bir gosterge olarak degerlendirmektedir. Ciinkii gezegenlerin ezeliligi
sonsuzlarin esit olmamasini baska deyisle bir sonsuzun diger sonsuzdan biiyiik
olmasini gerektirmektedir, ki bu sagmadr.

4. Niceliksel Sonsuzluk Argiimaninin Kokeni

Sonsuzdan daha biiyiik bir sey olamayacagina dayanan argtimanlar, Phi-
loponus’un ait oldugu gelenege hi¢ de yabanci degildi. Edimsel sonsuzun

% Philoponus, in Phys. (I-I1I), 467.20-468.7.
%  Philoponus, Contra Proclum, 1179.15-26.
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varligii savunmanin nasil abstirt sonuclara yol acacagmi gostermek icin ben-
zer argiimanlar kullanilmistir. Ozellikle Alexander (6. IIl. yy'm ilk yarisi),
Atomcularin sonsuz atomlarina ve Anaxagoras'n (6. yakl. 428 MO) esparcali-
larinin (6potopepéc) sonsuz parca icermesine karst polemigini boyle argtiman-
lar tizerinden yiirtitmiistiir.®® Nitekim bunun atomculara kars1 bir 6rnegi Phi-
loponus tarafindan aktarilmaktadir. De generatione’de Democritus (6. yakl. 370
MO) ve Leucippus’a (5. yy MO) gére atomlarin hem say1 hem sekil bakimindan
sonsuz oldugunun sdylendigi pasaji yorumlarken Philoponus Alexander’e bas-
vurur: Democritus ve Leucippus atomlarin hem say1 hem de sekillerinin gesit-
liligi bakimindan sonsuz oldugunu soylerler ve bu sonsuzdan daha sonsuz bir
seyin varligini gerektirir (tod dneipoo elvai Tt drieypdtepov). Cilinki onlar her bir
seklin yalnizca tek bir atomda degil cok sayida atomda bulundugunu soyle-
mektedirler. Alexander’in dedigine gore Epicurus’un (6. 270 MO) okulu bu ko-
nuda Democritus’tan ayrilmistir. Onlara gore atomlar sayica sonsuz olsa da se-
killerinin gesitliligi bakimindan belirlenimsizdir (dmepi\nmrovg). Ama Epicu-
rusqular da sonsuzu katlamak zorundadirlar. Ctinkii sonlu sayidaki sekil ya
sonlu sayida atomda ya da sonsuz sayida atomda bulunur. Eger sonlu sayida
atomda bulunursa atomlarin toplam say1s1 da sonlu olur ama atomlarin sayisi-
nin sonsuz oldugu soylenmisti. Eger sonlu sayida sekil sonsuz sayida atomda
bulunursa bu kez de sonsuz katlanmis (moAam\aowafnoetat 10 dretpov) ve
sonsuzdan daha biiytik bir sey var olmus olur (peiCov Tt t0d dneipoov £otat).
Ctinkt, diyelim yalnizca dort sekil sonsuz sayida atomda bulunsun, bunlardan
ti¢lintin bulundugu atom sayis1 dérdiinctistiniin bulundugu atom sayisinn {ig
kat1 olacaktir. Sonug olarak atomlarin sayisinin sonsuz oldugu tezi yanhstir.6!
Philoponus’un yaptigi, cismin sonlulugunu gostermek icin gelistirilmis bu ar-
glimanlar1 zamanin sonlulugunu gostermek amaciyla yeniden kurgulamaktir.

Sonsuzdan daha biiyiik bir sey olamayacagina dayanan argiimanlarla ilgili
Philoponus’un katkisi, bunlar1 evrenin ezeliligi konusuna uyarlamasidir, de-
mek yanlis olmayacaktir. Ancak sonsuzun kat edilemezligi argiimani biitii-
niiyle Philoponus tarafindan gelistirilmis gortinmektedir. Ctinkii sonsuzun kat
edilemezliginden s6z etmek icin sonsuzun parcalariin hepsi ayn: anda degil

60 Simplicius, in Phys. (I-1V), 172.21-173.28; Todd, “Some Concepts”, 153-158.
61 Joannes Philoponus, in Aristotelis libros de generatione et corruptione commentaria, ed.
Hieronymus Vitelli (Berlin: Reimer, 1897), 12.2-25.
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ardisik olarak var olmas: gerekir. Nitekim atomcular sonsuz sayida atomun
ayni anda var oldugunu soylerken Anaxagoras esparcali cisimlerin edimsel ola-
rak -Aristoteles gibi gtictil olarak degil- sonsuz parcay1 icerdigini sdyliiyordu.
Dolayisiyla sonsuz parcalarin hepsinin ayni anda bulundugunu savunan bu
goriislere kars1 sonsuzun kat edilemezliginden s6z etmek anlamli olmayacak-
tir. Zaten Aristoteles’in evrenin ezeli oldugunu sdylemesinin sonsuzun ardisik
parcalarmin edimsel olarak var oldugunu demeye geldigi okumasi ilk kez Phi-
loponus tarafindan yapilmis gortinmektedir.62 Boyle bir okuma olmadan son-
suzun kat edilemezIligi argiiman gelistirilemeyecegi icin de bu argtiman Philo-
ponus’un kurgusu olmalidir.

Sonuc¢

Philoponus’un evrenin zamansal baslangici oldugunu benimsemesi, bir
Hristiyan olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak o, konuyu bitiiniiyle fel-
sefi bir problem olarak ele almis ve ussal ¢oziimler ortaya koymustur. Ozellikle
onun, evrenin sonradanlig: lehine gelistirdigi iki pozitif argtimandan biri olan
niceliksel sonsuzluk argtimani, Aristoteles’in Fizik III'teki sonsuzluk teorisinin
evrenin ezeliligi goriisiiyle celistigini gostermeye dayanir. Ona gore Aristoteles
edimsel sonsuzun varligini disladig i¢in evrenin ezeli oldugunu soyleyemez.
Cunki evrenin ezeli oldugunu sdylemek sonsuzun edimsel olarak var oldu-
gunu soylemeyi gerektirir. Bu argtimanla ilgili Ttirkcede yapilan ilk ¢alisma ol-
mastyla buiytik bir boslugu dolduran bu ¢alisma, yabanci dillerde argtimanla
ilgili yapilan calismalardaki eksikleri gidermekte ve argtimani Philoponusun
orijinal kurgusuna uygun bicimde serimlemistir. Buna gore bir argtimanlar kii-
mesi olan niceliksel sonsuzluk argtimanin ti¢ aksiyoma dayanan iki ana argii-
man olarak ele almak en dogru yéntemdir. {lk argiiman sonsuzun kat edilemez
oldugunu, ikinci argtiman sonsuzdan daha biiytik bir sey bulunmayacagmni sa-
vunur. Philoponus su ii¢ durumda sonsuzdan daha biiytik bir sey oldugunun

62 Eger boyle bir okuma bagka bir diistintir tarafindan daha 6nce yapilmis olsa Philoponus’un
kendi okumasi desteklemek icin bunu kullanmasi beklenir. Ciinkii Philoponus evrenin
yoktan yaratilmasi goriisiinii savunmak icin gelistirdigi argtimanlarin felsefe gelenegine
yabanci olmadigini ve yalnizca felsefi uslamlamalarla yoktan yaratmanin savunulabilecegini
gostermek amaciyla kendinden 6nceki filozoflarin benzer goriislerine siklikla atif yapmustir.
Soz gelimi zamanin ezeli olmadig1 konusunda Platon’un da kendisi gibi diistindiigtni
soyleyerek goriistinii desteklemeye calisir. Bkz. Philoponus, Contra Proclum, 117-1118.
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soylenmis olacagini duisindugi icin ikinci argiimani tg alt argtimana ayirir:
Eger a) sonsuz ekleme yapilmakla arttiriliyorsa, b) sonsuz katlaniyorsa, c) son-
suzlar birbirine esit degilse. Bu ti¢ alt argtiman bazen ayr1 ayr1 bazen ikisi bir-
likte bazen de ti¢ii i¢ ice gegmis bicimde metinlerde bulunmaktadir. Bu ¢alis-
mada Philoponus’un argtimani kurguladig1 baglam ve tartismaya 6zgiin kat-
kis1 da ortaya ¢ikarilmistir. Buna gore sonsuzdan daha biiytik bir sey olamaya-
cagl ilkesine dayanan argtimanlarla ilgili Philoponus'un katkisi, bunlar1 evre-
nin ezeliligi konusuna uyarlamasidir. Ciinkii benzer argtimanlar 6nceden
Alexander gibi evrenin biiytikliik bakimimdan smnurliligini savunan filozoflar ta-
rafindan Atomcularin atomlarma ya da Anaxagoras’in esparcalilarina karsi ge-
listirilmisti. Ancak sonsuzun kat edilemezligi argtimani buittintiyle Philoponus
tarafindan gelistirilmis gortinmektedir. Niceliksel sonsuzluk argtimani Philo-
ponus’tan sonra oyle yayginlasmustir ki pek ¢oklarinin yaninda Orta Cag'da
Gazzali veya gilintimiizde Craig tarafindan kullanilmistir. Kant da birinci anti-
nomisinde evrenin zamansal baglangici lehine tez olarak bu argtimanin bir ver-
siyonunu vermektedir. Dolayisiyla niceliksel sonsuzluk argiimaninin, evrenin
zamansal baslangici lehine gelistirilmis en yaygin argtiman oldugunu soyle-
mek yanlis olmayacaktir.
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