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Buhari Ricdline Dair Evken Dénem Bir Eser:
Kelabazi’nin Ricalii Sahihi’l-Buhdri’si ve Yazma Niishalar Isiginda Mevcut Negirdeki Tasnif Problemleri

Oz

Maveratinnehir olarak adlandirilan bolgenin meshur sehirlerinden biri
olan Buhara'nin Keldbaz denilen bir semtinde diinyaya gelen Ebta Nasr Ahmed
b. Muhammed b. el-Hiiseyn el-Buhari el-Kelabazi (6. 398 /1008) ders aldig1 mes-
hur alimler ve yetistirdigi onemli muhaddislerle bolgenin hadis ilmi acisindan
gelismesine buiytik katki sunmus bir hadis hafizidir. Horasan’daki pek ¢ok se-
hir ile birlikte Bagdat’a da ilim yolculugu yapan Kelabazi, Darekutni (6.
385/995), Hakim en-Nisabtri (6. 405/1014) ve Ca’fer b. Muhammed el-Miistag-
firf (6. 432/1041) gibi taninmis pek ¢ok muhaddise hocalik yapmustir. Tarih ve
tabakat kitaplarinda kendi asr1 i¢in “Maveratinnehir’in en ¢ok hadis bilen mu-
haddisi” olarak tavsif edilen Kelabazi, 6zellikle meshur muhaddis Buhari’nin
rivayetleri hakkinda genis bilgiye sahip olup pek ¢ok alimin takdirini kazan-
mustir. Buhari'nin Sahil’inde yer verdigi ravileri tanitmak tizere kaleme aldig1
eseri, kendi alaninda 6ncti eserlerden kabul edilmis, sonraki zamanlarda da ilgi
gorerek asirlar sonra farkli cografyalarda dahi okutulmustur. Keldbazi'nin
ricale dair eseri gerek tasnifi gerek verdigi bilgilerle dikkat ¢ekmis, biyografik
bilgiye ihtiya¢ duyulan her alanda Keldbazi'den atif yapilmistir. Bu calisma
Kelabazi'nin Buhari ricline dair kaleme aldig1 bu 6nemli eseri ayrintili sekilde
incelemeyi, actig1 6zel basliklarla pek cok tabakat kitabindan daha farkli bir tas-
nife sahip olan eseri dikkatlere sunmay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultu-
sunda eserin matbu niishasi incelenirken tasnifte bazi hatalarin oldugu gortil-
miis ve tasnifin daha iyi anlasilabilmesi adina kitabin Turkiye’deki yazma niis-
halari ile matbu ntisha mukayese edilerek matbu halinde gortilen tasnif hatala-
rina isaret edilmistir. Ayrica Kelabazi'nin eserini telif metodu, ravileri hangi
belli bash noktalar gercevesinde inceledigi 6rnek biyografiler tizerinden ortaya
konmustur. Calisma sonucunda Kiitiib-i Sitte sonrast Maverainnehir bolge-
sinde 4/10. asirda yasamis bir miiellifin eserinin sahip oldugu 6zellikler itiba-
riyle kaynak bir eser oldugu, Kelabazi'nin verdigi biyografik bilgilerin, farkl
cografyalarda ve pek cok meshur muhaddis tarafindan referans kaynagi olarak
kullanildig1 anlasilmis ve s6z konusu bolgenin hadis ilmi a¢isindan énemi vur-
gulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Maveratinnehir, Kelabazi, Ricalii Sahihi’l-
Buhiri, Yazma Niishalar.
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Abstract

Born in a neighborhood called Kalabadh in Bukhara, one of the famous
cities of the region known as Transoxiana (Ma wara’ al-nahr), Aba Nasr Ahmad
b. Muhammad b. al-Husayn al-Bukhari al-Kalabadhi (d. 398 /1008) was a hadith
memorizer (hafiz) who made significant contributions to the development of
hadith scholarship in the region through the renowned scholars he studied un-
der and the important hadith scholars (muhaddiths) he trained. Having under-
taken scholarly journeys to Baghdad as well as many cities in Khurasan, al-
Kalabadhi served as a teacher to numerous prominent hadith scholars, such as
al-Daraqutni (d. 385/995), al-Hakim al-Naysabari (d. 405/1014), and Ja‘far b.
Muhammad al-Mustaghfiri (d. 432/1041). Described in history and biographi-
cal dictionary (tabagat) books as “the muhaddith who knew the most hadith in
Transoxiana” for his era, al-Kalabadhi possessed extensive knowledge, particu-
larly regarding the narrations of the famous muhaddith al-Bukhari, and earned
the appreciation of many scholars. His work, written to introduce the narrators
(ruwat) included in al-Bukhari's Sahih, is considered one of the pioneering
works in its field. It continued to attract interest in subsequent centuries and
was taught in different geographies even centuries later. Al-Kalabadhi's work
on narrator biographies ( ilm al-rijal) has drawn attention for both its classifica-
tion system and the information it provides; consequently, al-Kalabadhi has
been cited in every field requiring biographical information. This study aims to
provide a detailed examination of al-Kalabadhi’s work on the narrators of al-
Bukhari and to draw attention to its distinctive classification, which, through
the specific categories it introduces, differs from that of many other tabaqat
works. In pursuit of this aim, an examination of the printed edition revealed
several errors in its classification. To clarify the structure of the work, the ma-
nuscript copies held in Tiirkiye were compared with the printed edition, and
the classification errors identified in the printed edition were highlighted. Furt-
hermore, al-Kalabadhi's compilation methodology and the primary fra-
meworks within which he examined the narrators will be demonstrated thro-
ugh sample biographies. As a result of the study, it is concluded that the work
of an author who lived in the Transoxiana region during the 4th/10th century
(the post-Kutub al-Sittah period) serves as a primary reference source by virtue
of its characteristics. It is understood that the biographical information
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provided by al-Kalabadhi was utilized as a reference by many famous hadith
scholars across various geographies, thereby emphasizing the importance of
the said region in terms of hadith scholarship.

Keywords: Hadith, Transoxiana (Ma wara’ al-nahr), al-Kalabadhi, The
Transmitters of Sahih al-Bukhari, Manuscript copies.

Bu makale, 17-18 May1s 2024 tarihinde “Maveratinnehir” temal1
VIL. Uluslararas: Seyh Sa‘ban-1 Veli Sempozyumu'nda sozlii
olarak sunulan ancak tam metni yayimlanmayan “Maveratin-
Etik Beyan | 1chirli Bir Muhaddis: Kelabazi ve Kitabu Ricali'l-Buhari Adh
Eseri” adli tebligin icerigi gelistirilerek tiretilmis halidir.

Giris

Maveratinnehir! bolgesi genel olarak Islami ilimler 6zelde ise hadis ilmi
acisindan ilk asirlardan itibaren dikkat ceken onemli bir ilim merkezidir. Ik
olarak fetih ordulariyla birlikte bolgeye gelen sahabiler ve onlar: takip eden
tabitin nesliyle burada hadis ilminin ilk ntiveleri atilms, yetisen muhaddislerin
Hicaz ve Misir’a gerceklestirdikleri rihleler sayesinde ilmi miras Maveratinne-
hir’e tasinmustir. Nitekim hicri tiglincti asra gelindiginde hadis tarihinin altin
cag olarak nitelenmesine vesile olan pek cok muhaddis bu bolgede yetismistir.
Gerek 3. (9.) asir gerekse sonrasinda Buhara, Semerkant, Nesef ve Sas gibi se-
hirler ilim merkezi haline gelmis ve pek ¢ok muhaddisin rihle giizergahinda
onemli bir mevki edinmistir. Bolgede yetisen veya rihleler vesilesiyle bu bolge
ilminden istifade eden Darimi (6. 255/869), Buhari (6. 256/870) ve Tirmizi (.
279/892) gibi Kiitiib-i Tisa miielliflerinin yaninda Miisnedi (6. 229/844), Abd b.
Humeyd (6. 249/863-64), Salih Cezere (6. 293/906), Firebri (6. 320/932), Hey-
sem b. Kiileyb es-$asi (6. 335/946), Ebt Amr en-Nesefi (6. 380/990), Hattabi (6.

1 Maveratinnehir bolgesi kaynaklarda “Heytal”olarak da gegmektedir. Bkz. (Makdisi, ts., 211;
Hamevi, 1977, 5/422)
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388/998) ve Guncar (6. 412/1021) gibi meshur pek ¢ok isim hadis ilmine buiytik
katkilar sunmus muhaddislerden sadece bir kagidir.2

Bolgede yetisen ve 6zellikle Buhari ricaline dair kaleme aldig1 eserle dikkat
ceken 6nemli bir muhaddis de Ebti Nasr Ahmed b. Muhammed el-Kelabazi’ dir.
(6. 398/1008). Sahih-i Buhdri uzmani olarak bilinen ve ricale dair eseri, tiirtintin
ilk orneklerinden kabul edilen Kelabazi, bolgede etkili olan énemli isimlere ta-
lebelik yapmis?® ve kendisi de pek ¢ok talebe yetistirmis bir muhaddistir. Buhari
ravileri ile ilgili yaptig1 tanitimlar sonraki asirlarda da dikkate alinmistir. Bu
calisma, Kelabazi'nin Buhari ricaline dair kaleme aldig1 Ricalii Sahihi’l-Buhdiri
adl1 eseri ayrintili bicimde incelemeyi, alfabetik diizenine ragmen ihtiva ettigi
ozgun basliklar sayesinde bircok tabakat kitabindan farkl: bir tasnif sunan ya-
pisin1 ortaya koymay1 amaclamaktadir. Ayrica Kelabazi'nin eserini telif me-
todu, ravileri hangi belli basli noktalar gercevesinde inceledigi 6rnekler tizerin-
den degerlendirilecektir. Keldbazi s6z konusu 6nemli eserine ragmen {izerinde
fazlaca galisilan bir isim olmamustir. Kelabazi ile ilgili tespit edilen tek calisma
bu makalenin yazim asamasina da tekabiil eden ve yakin zaman 6ncesinde ya-
yimlanan Muhammet Ali Asar’a ait Ricalii Sahihi’l-Buhdri Eseri Baglanminda Ebil
Nasr Ahmed el-Keldbazi'nin Hadis [lmindeki Yeri adli calismadir (Asar, 2026, 97-
128).4 Agirlikli olarak Kelabazi'nin hayatina odaklanan makalede Keldbazi'nin

hayati, hocalarmin biyografileri de dahil olmak tizere ayrintili sekilde ele

2 Maveratinnehir bolgesinin hicri ilk ti¢ asrindaki hadis calismalari ile hicri IV-VL asirlarda
Karahanlilar donemindeki hadis calismalar1 doktora diizeyinde ele almmustir. Tezlerde
donemin ilim merkezleri, egitim-6gretim kurumlar1 ve s6z konusu asirlarda yetisen
muhaddisler tespit edilerek ayrintili sekilde islenmistir. Maveratinnehir ve bu bolgedeki ilmi
gelismeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. (Sar1, 2019, 209-213; Aktano, 2019, 264-268; ibn
Havkal, 1992, 422 Ozgiidenli, 2003, 28/178).

3 Kelabazi'nin hocalar1 arasinda bulunan ve kaleme aldig1 el-Miisned adl1 eseri sonraki asirlarda
siklikla okutulan Heysem b. Kiileyb es-Sasi hakkinda bir ¢alisma icin bkz. (Yamanus, 2024,
42-60).

4 Elinizdeki bu makalenin ilk hali Maveratinnehir temasiyla 2024 yilinda VII. Uluslararasi Seyh
Saban-1 Veli Sempozyumu'nda bildiri olarak sunulmus ve herhangi bir yerde
yaymlanmamustir. Genisletilerek makale olarak hazirlanma asamasindayken Ocak 2026
yilinda s6z konusu makale yayinlanmistir. Bu nedenle makale ile ortak noktalar olmakla
birlikte bu calismada, makalenin detaylandirmadigin diistindiigtimiiz eserin ayrimntil tasnifi
ve eserin yazma niishalariyla matbu nesrin mukayesesi gibi teknik yonleri tizerine
yogunlasilmustir.
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alinmistir. Kelabazi'nin eserinin de incelendigi makalede daha ¢ok eser tizerin-
den Kelabazi'nin hadis¢iligi ortaya konulmaya galisilmistir. Yazarin bizzat ken-
disinin de ifade ettigi tizere makalede eser kisaca tamitilmis olup eserin daha
ayrintili sekilde incelenmesi gerektigi vurgulanmistir. Eser ayrintili sekilde in-
celenmediginden eserin alfabetik olusuyla ilgili kalip ifadelerle yetinilmis, bu
ifadeye uymayan matbu ntishadaki tasnif sorunu fark edilememistir. Bu kap-
samda bu soruna dikkat cekilmedigi gibi sorunun kaynagimi bulmaya yonelik
eserin Tirkiye'deki yazma niishalarna da miiracaat edilmemistir. Bu calis-
mada s6z konusu makale dikkate alinarak Keldbazi'nin hayati kisaca 6zetlen-
mis olup eser tizerine daha fazla yogunlasilmistir. Alfabetik bir tasnife sahip
oldugu sdylenip gecilen mevcut nesrin tasnifi, eserin Ttirkiye’deki yazma niis-
halar ile karsilastirilarak matbu ntishadaki tasnif ile ilgili hatalar tespit edil-
meye calisilmistir. Buhari'nin baska bir ravi ya da isnadla destekleyerek hadis
rivayet ettigi raviler ile ilgili actig1 6zel basliklar ve teknik ozellikler {izerinde
durulmustur. Bu nedenle makale, mezk(ir arastirmanin eksik biraktigi husus-
lar1 tamamlayic nitelikte olmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

1. Kelabazi'nin Hayat1 ve Ilim Yolculugu

“Hadis hafiz1”, “katip”, “Sahih-i Buhari uzmani1” (Sem’ani, 1962, 10/507;
Zehebi, 1998, 3/155) gibi vasiflarla anilan EbG Nasr Ahmed b. Muhammed b.
Hiiseyin el-Buhari el-Keladbazi Buhadra'nin bir semti olan Keldbaz’da® 323 (935)
yilinda diinyaya gelmistir. Kelabazi gerek kendi bolgesindeki alimlerden ge-
rekse rihle yaptig1 Merv, Nisabur, Bagdat, Rey gibi sehirlerde bulunan hocalar-
dan ders almustir. Ders aldig1 hocalar arasinda bolgede etkili olan Heysem b.
Kileyb es-Sasi (6. 335/946), Abdullah b. Muhammed b. Yakub (6. 340/952),
Ebt Cafer Muhammed b. Muhammed el-Bagdadi el-Cemmal (6. 346/958), Ebi
Ya‘la Abdiilmii’'min b. Halef en-Nesefi (6. 346/958), Ali b. Muhtac el-Kiisani (6.
?) ve Muhammed b. Mahmud b. Anber (6. ?) gibi isimler yer almaktadur.
Kelabazi'nin hadis naklettigi talebeleri arasinda ise Ebti Said el-Halil b. Ahmed
es-Siczi (6. 378/988), Ebii'l-Hasan ed-Darekutni (6. 385/995), Eba Abdullah

5 Esasen Keldbaz'in dogru telaffuzunun Giilabad seklinde oldugu, buraya yapilan nispetin de
el-Kelabazi degil, el-Giilabadi seklinde olmasi gerektigi belirtilmistir. Kelimenin ilk olarak
Araplar tarafindan yanlis telaffuz edildigi ve o sekilde literattire gectigi, gerek klasik gerekse
modern ¢alismalarda kelimenin yanlis olarak okunup yazildig1 vurgulanmustir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. (Karapnar, 1999, 20-21).
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Muhammed b. Abdullah el-Héfiz (6. 405/1014), Eba Abbas Muhammed b. Ca-
fer el-Miistagfiri (6. 432/1041), Ebti Abdullah Muhammed b. Ibrahim b. Abdan
(6. ?) gibi muhaddisler zikredilmektedir (Sem’ani, 1981, 10/506-507; Ibn Nukta,
2014, 364; Zehebi, 1998, 3/57; a.mlf., 1985, 17/94; a.mlf., 1996, 27/355; Ibnii’l-
Imad, 1992, 4/514; Zirikli, 2002, 1/210; Bagdathi Ismail Pasa, 1951, 1/69;
Kelabazi, 1987, 1/15, muhakkikin girisi; Sari, 2019, 189; Aktano, 2019, 116; Po-
lat, 2022, 25/191).

AN

Talebeleri ve onu taniyanlar Kelabazi’den 6vgii ile s6z etmistir. Darekutni
ondan Kitabii’l-Miidebbec’de rivayette bulunmus ve Kelabéazi'nin anlama kabili-
yeti ve bilgi birikiminden 6vgiiyle soz etmistir (Zehebi, 1998, 3/155; a.mlf., 1985,
17/95). Sahih-i Buhdri ravisi Ebu’l-Heysem Muhammed b. Mekki el-Kiismiheni,
(6. 389/999) Kelabazi ile gortismiis ve Firebri'nin (6. 320/932) Buhari'den el-
Camiu’s-sahih’i iki kez dinledigini, bunlardan birini 248 (862) yilinda Firebr’de,
digerinin de 250 (864) yilinda Buhara’da oldugunu Keldbazi' den isittigini bil-
dirmistir (el-Isbili, 1998, 83; ibn Nukta, 2014, 364-365). Hatib el-Bagdadi onun

AN

sika ve hafiz oldugunu belirtmis, Bagdat'ta Kelabazi'nin hadis naklettigini ve
Darekutni’nin, akran1 Keldbazi’den ovgiiyle soz ettigini bildirmistir (Zehebi,
1998, 3/95; Kelabazi, 1987, 1/15, muhakkikin girisi). Hakim en-Nisabari (6.
405/1014) ise ondan mutkin, sebt, hadis hafizi, Sahih-i Buhdri alimi olarak s6z
ederek Maverainnehir'de onun gibisinin bulunmadigmi dile getirmis,
Nisabtr’a birden ¢ok kez geldigini, katip bir hadis hafizi oldugunu, anlayis1 ve
bilgisinin gtizel oldugunu zikretmistir. Miistagfiri de hocasini “kendi zamani-
nin en hafiz1” diyerek tavsif etmistir (Zehebi, 1998, 3/154-155; a.mlf., 1985,

17/95).

Buittin bu olumlu anlatilara ragmen Kelabazi'nin, kendi hakkinda bir iti-
rafta bulundugu da kaynaklarda yer almaktadir. Zira hadis hafiz: talebesi Ah-
med b. Muhammed b. Mama4, hocas1 Ebtt Nasr Ahmed b. Muhammed el-
Kelabazi'nin “Ben eskiden sahabenin vasiflarmni iyi bilirdim. Sanki onlar1 gorii-
yor gibiydim ama sultanlarm yazismalarmi yapmakla mesgul olmaya basla-
yinca hepsini unuttum.” dedigini nakletmektedir (Zehebi, 1985, 17/95). Bu na-
kilden Kelabazi'nin katiplik mesleginin onu ilerleyen zamanlarda ilmi calisma-
larindan uzaklastirdigini soylemek miimkiindiir.
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Kelabazi 75 yasinda 23 Cemaziyelahir 398 (5 Mart 1008) tarihinde Cumar-
tesi ginti vefat etmistir (ibn Nukta, 2014, 365; Zehebi, 1985, 17/95; Kelabazi,
1987, 1/16, muhakkikin girisi). Kaynaklarda Keldbazi'nin 75 yasinda 378 (988)
yilinda vefat ettigi de nakledilmektedir (Zehebi, 1998, 3/154; a.mlf., 1996,
27/355; Bagdath Ismail Pasa, 1951, 1/ 69). Ancak Sem’ani, Kelabazi'nin oglu
Ebu’l-Kasim’a ait bir kitapta kendi el yazisiyla babasimin o6lim tarihinin 23
Cemaziyelahir 398 (5 Mart 1008) cumartesi gecesi seklinde yazdigini bildirmek-
tedir (Sem’ani, 1962, 11/179). Ayrica dogum tarihi ve 6liim yast ile ilgili bilgiler
dikkate alindiginda Kelabazi'nin 398 (1008) tarihinde vefat ettigi bilgisinin daha
isabetli oldugunu sdylemek mtimkiindiir.

2. Kelabazi'nin Ricdlii Sahihi’l-Buhdri Adl1 Eseri

Islam alimleri, hadis ravilerini pek cok farkli yonden ele alan eserler telif
ettikleri gibi herhangi bir kitabin ricalini miistakil olarak inceledikleri 6zel ¢a-
lismalar da ortaya koymuslardir. Bu baglamda, 6zellikle tasnif donemi eserle-
rinden bir ya da daha fazla eseri esas alarak bu kitap/kitaplarda yer alan
ravileri gerek kimlik gerekse cerh ve tadil yontinden miistakil olarak incelemis-
lerdir. Boylece herhangi bir kitabin ravileri arasinda oldugu bilinen bir kisinin
biyografisine daha kisa yoldan ulasilmasi amaglanmistir (Cakan, 2009, 285).
Ebt Nasr el-Keldbazi'nin telif ettigi ve Ricalii Sahihi’l-Buhdri diye meshur olan
el-Hidaye ve'l-irsad fi ma’rifeti ehli’s-sika ve’s-seddd ellezine ahrece lehiim el-Buhari fi
Cami‘th adl1 eseri de bu amag dogrultusunda telif edilmis bir eserdir. Eser Ab-
dullah el-Leysi tarafindan tahkik edilerek 1987’de Beyrut'ta iki cilt halinde ba-
silmastir (Polat, 2022, 25/191).

2.1. Eserin Yazma Niishalar1

Muhakkik Abdullah el-Leysi¢ giriste eserin tahkikinde kullandig1 bes niis-
hasindan s6z etmektedir. Muhakkikin ifadesine gore niishalar arasinda tahkike
esas teskil eden en gtivenilir niisha Dart'l-Kiitiibi’l-Misriyye’de Mustalahii'l-
hadis boltimiinde 16 numarada kayith bulunan niishadir. Bu niisha gerek hat-
tinin gtizel, yipranmamis ve tam olmasi gerekse en eski ntisha olmasi bakimin-
dan muhakkik tarafindan asil niisha olarak tercih edilmistir. Her ne kadar

6 Kitabin kapaginda eseri tahkik edenin Abdullah el-Leysi oldugu yazmaktadir. Ancak tahkik
yontemi, Kelabazi'nin hayati vs kisimlarindan olusan giris béliimiiniin altinda Muhammed
Id Muhammed’in ad1 yazili bulunmaktadir.
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niishanin istinsah1 9 Receb 826 (16 Haziran 1423) tarihinde tamamlanmis olsa
da miistensih, istinsah ettigi ntishay1 512 (1118) tarihli bir niisha ile mukabele
ettigini kaydetmistir. Bu kayit bu niishay1 en eski niisha yapmaktadir. Ayrica
niishanin tizerinde bir alime ait actklama notlari1 ile miistensihin yaptig1 hatalar:
diizelten tashihler bulunmasi1 da muhakkikin bu niishay: tercih etmesindeki di-
ger bir sebeptir. Eserin Dart'l-Kiittibi'I-Misriyye’de yine mustalahii’l-hadis bo-
ltim{inde 76 numara ile kay1tl1 olan ancak “be” harfine kadar eksik olan bir niis-
hasi daha bulunmaktadir. Eserin bir diger niishast Arap Yazmalar1 Ensti-
tiisti'nde 1299 numarayla kayitl bulunan ash Haydarabad'ta Asifiye Kiitiipha-
nesi'nde bulunan bir fotokopi ntishadir. Muhakkik 80 varaktan olusan bu niis-
hanin 606 yilinda istinsah edildigini ve giizel bir hatla yazilmis oldugunu bil-
dirmektedir. Arap Yazmalari Enstittisti'nde bulunan diger bir ntishanin asli ise
Haydarabad’ta Saidiyye Kiittiphanesi'nde bulunmaktadir. Muhakkik, 130 va-
raktan olusan bu niishanin Ahmed b. Eb(i Bekir el-Kamili et-Taberani tarafin-
dan, Ali b. Ahmed b. Siileyman el-Hanbeli'nin istinsah ettigi bir ntishadan co-
galtildigin belirtmistir. Muhakkikin soz ettigi son niisha, yine Arap Yazmalar1
Enstittisti'nde fotokopisi bulunan ancak aslh Ttirkiye’de Topkap1 Saray: Kiittip-
hanesi Sultan III. Ahmed koleksiyonunda bulunan ntishadir. Muhakkik bu
niishanin bazi yerlerinde metin diistikltikleri oldugunu bildirmistir (Kelabazi,
1987, 1/9, 13-14, muhakkikin girisi). Muhakkik s6z konusu niishalar1 ve Ibnii’l-
Kayserani'nin (6. 507/1113) el-Cem beyne ricdli’s-Sahihayn adl1 eserini mukayese
ederek tahkikini tamamlamustir. (Kelabazi, 1987, 1/17, muhakkikin girisi)

Eserin Tuirkiye’de bes ayr1 niishasi bulunmaktadir. Bunlardan biri muhak-
kikin soziint ettigi Istanbul’da Topkapi Saray1 Kiitiiphanesi'nde Sultan I1I. Ah-
met Kitaplig1 koleksiyonunda Esma’u r-ricili’s-Sahih li'l-Buhdri ismiyle yer alan
yazmadir (Keldbazi, Sultan III. Ahmed Kitapligi, 2889). Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi'nin sitesinde djjital niishas1 bulunmadigindan s6z konusu
niisha incelenememistir. Bu niisha disinda muhakkikin hi¢ bahsetmedigi dort
niisha daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki Stileymaniye Kiittiphanesi'nde Yu-
suf Aga Koleksiyonu'nda yer almaktadir. 777 (1376) istinsah tarihli ve el-Hiddye
ve’l-irsdd fi ma’rifeti ehli’s-sika ve’s-sedid ismiyle kayitli ntisha ulasilabilen niisha-
lar icinde gtizel hatt1 ile daha okunakli ve diizenli olmasi agisindan dikkat ge-
kicidir. Bu ntishanin bas tarafinda Kelabazi'nin hayati, hocalar1 ve alimlerin
onun hakkindaki gortsleri ile ilgili kisa bir giris bulunmaktadir (Kelabazi,
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Yusuf Aga, 85, 3b, 4a). Basliklar ve metindeki biyografilerin ilk kelimeleri ayni
renk miirekkeble ve daha biiytik sekilde yazilmistir. Her yeni isimde bir sonraki
biyografiye gecildigini belli etmek {izere kirmiz1 miirekkeble bir isaret koyul-
mustur. Ayrica her biyografi basina kaginci isim oldugunu gosteren numaralar
konulmustur. Pek ¢ok sayfada sayfa kenarlarinda bazi agiklamalar bulundugu
gibi baz1 yerlerde “savabuht” ifadesiyle tashihler yapilmistir (Keladbazi, Yusuf
Aga, 85, 8b, 9b, 42a). Ustelik bu niisha ile matbu niisha arasinda biyografilerin
yerleri acisindan bazi ciddi farklar bulunmaktadir. Makalenin ilgili yerlerinde
bu duruma yeniden isaret edilecektir. Kelabazi'ye ait Esma’ii ricili’l-Buhari is-
miyle Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde Darulmesnevi koleksiyonunda kayitl
bulunan bir diger niisha 856 istinsah tarihlidir. Ancak bu niisha her ne kadar
sz konusu isimle Kelabazi adina kayitli olsa da eserin baslangic ctimlelerinde;
Buhéri'nin el-Cami ‘u’s-sahih’inde kiinyeleriyle zikrettigi erkek ve kadin ravile-
rin isimlerinin kaydedilecegi, nisbeleri veya lakaplariyla tanitilan, yahut “falan-
canin oglu”, “falancanin amcas1”, “falancanin kiz1”, “falancanin kiz kardesi”
veya “falancanin hanimi1” seklinde ifade edilen sahislarin isimlerinin zikredile-
cegi bildirilmektedir. Ustelik eserin ad1 el-Miictend fi ma ‘rifeti esmd’i men zekere-
humu’l-Buhdri bi’l-ensdb evi'l-elkab evi’l-a‘mam evi’l-ebnd’ evi’l-bendt evi’l-ehavit
evi’l-kiind olarak zikredilmektedir (Kelabazi, Darulmesnevi, 65-001, 3a). Bu giris
ctimleleri Kelabazi'nin diger niishalarindaki bilgilerle uyusmadig: gibi eserin
ismi de diger hicbir niisha da bu sekilde zikredilmemistir. Ayrica eserin son
ctimlelerinde Sabit b. Kays'in hanimu ile ilgili bilgiler verilmektedir. Bu da yine
Kelabazi'nin matbu ya da yazma niishalarindaki eser sonu bilgileriyle uyusma-
maktadir. Biittin bu bilgiler 1s181nda bu niishanin, yine Buhari'nin ravileri tize-
rine yogunlasan baska bir esere ait oldugunu ancak kitabin bas tarafinda yazili
bulunan Esma’ii ricdli’l-Buhdri seklinde genel manada bir isimlendirmeden ha-
reketle Kelabazi'nin eseriyle karistirilarak yanlis kataloglandigini soylemek
miimkitindiir.

Eserin Tiirkiye’de bulunan bir diger niishasi ise Bursa Inebey Kiitiip-
hane’sinde Ulucami koleksiyonunda Esmda’ii ricdli’l-Buhdri ismiyle yer almakta-
dir. Niisha Muhammed b. Ibrahim tarafindan 8 Muharrem 723 (9 Subat 1323)
tarihinde istinsah edilmistir. Niisha tizerinde yer yer aciklama ve notlar bulun-
maktadir (Keldbazi, Ulucami, 708, 54a, 80a, 86a, 127a, 155a, 159a, 190b, 202ab,
203a, 207a). Tiirkiye’de bulunan son bir niisha ise Kastamonu Yazma Eser
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Kiuttiphanesi'nde Kastamonu Halk Kiittiphanesi koleksiyonunda Esma’ii r-ricil
li’s-Sahihi’l-Buhdri ismiyle kayith bulunmaktadir. Istinsah yeri Yemen olarak
kaydedilen ancak ntishanin istinsah tarihi ile ilgili bir bilgiye yer verilmeyen
niisha, kataloga sehven akaid ve kelamla ilgili bir eser olarak girilmistir. Kasta-
monu’da bulunan bu niishanin bas tarafinda Keldbazi'nin hayati ile ilgili kisa
bir bilgi bulunmaktadir (Keldbazi, Kastamonu Halk Kiittiphanesi, 783, 5b, 6a).
Ardindan Kelabazi'ye kadar ulasan bir isnad zikredilmektedir. S6z konusu is-
nad Ebu’l-Velid Hisam b. Ahmed b. Hisam b. Halid el-Kinani — Eba Amr Os-
man b. Ebi Bekr b. Hamaid b. Ahmed es-Sadefi — Ebii'l-Hiiseyin Abdiilmelik b.
Hasan el-Kéazertni — Ebtit Nasr Ahmed b. Muhammed b. Hiiseyin el-Kelabazi
seklindedir. Isnaddaki rivayet lafizlar1 dikkate alindiginda eserin gogunlukla
kiraat yontemiyle nakledildigi goriilmektedir. Yine isnad arasi bilgilerde eserin
Ebii'l-Velid'ten 490 (1097) senesinde dinledigi bilgisi yer almaktadir. Buradaki
isnadin sahibi eserin miistensihi ise bu niishanin istinsah tarihinin oldukga eski
oldugu dustintilebilir. Ayrica bu niishada yer alan isnad muhakkikin kullan-
dig1 Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi'nde bulunan yazma ile aynidir (Kelabazi,
1987, 1/10, muhakkikin girisi).

Tahkikinde her biyografi i¢in notlandirmalar yapan Abdullah el-Leysi, Kii-
tiib-1 Sitte musanniflerinin rivayette bulundugu ravileri, Yusuf b. Abdurrahman
el-Mizzi'nin (6. 742/1341) et-Tezhib ve Ibn Hacer el-Askalani'nin (6. 852/1449)
et-Takrib adl1 eserlerinde belirtilen rumuzlarla gostermistir. Biyografisi verilen
ravilerden, Kiitiib-i Sitte miellifleri disinda rivayette bulunanlarin da isimleri
ve kitaplari zikredilmistir. Biyografilerde verilen bilgiler teyit edilerek ravilerin
tabakalar1 da yine dipnotlarda belirtilmistir. Muhakkikin en énemli katkilarin-
dan biri de ravilerin cerh ve tadil durumlari ile ilgili bilgilere yer vermektir
(Kelabazi, 1987, 1/17-19, muhakkikin girisi). Zira ana metin icerisinde cerh ve
tadil bilgileri yok denecek kadar azdir. Muhakkikin yaptig1 bir diger énemli
calisma, biyografiler icin alfabetik bir fihrist hazirlamasidir. Zira kitabin tasnifi
her ne kadar alfabetik olsa da mevcut nesirde alfabetik sisteme aykir1 olacak
baz1 degisikliklerin bulunmasi ve kitabin sonunda 6zel bagliklarin yer almasi
aranan raviye ulasmay1 oldukca giiclestirmektedir.

Eserin, Kelabazi'ye aidiyetini ortaya koyan pek cok delil bulunmaktadir.
Soz gelimi eserin yukarida zikredilen tiim mahtut niishalarinda yer alan sened-

AN

lere gore Kelabazi'nin eseri, 6grencileri Ebt Said Omer b. Muhammed b. Davud
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es-Siczi ile Ebti'l-Hiiseyin Abdiilmelik b. Hiiseyin el-Kazertini kanaliyla kesin-
tisiz bir sekilde giintimiize ulasmustir” Ayrica Kelabazi'nin hayatina yer veren
tarih ve tabakat kitaplarinin hemen hepsinde miiellifin bu isimde bir kitap yaz-
digma dair bilgiler bulunmaktadir (Zehebi, 1996, 27/355; a.mlf., 1985, 17/95;
Ibnti'l-imad, 1992, 4/514; Zirikli, 2002, 1/210; Bagdatl Ismail Pasa, 1951, 1/69).
Yine Ibn Hacer gibi alimler, Kelabazi'nin kitabindan nakilde bulunup ondan
ovgi ile soz etmisler, eseri ismen zikrederek referans almislardir (Kelabazi,
1987, 1/11, muhakkikin girisi). Tum bu tespitler eserin, Kelabazi'ye ait oldu-
gunu higbir stipheye yer birakmayacak derecede ispat eder niteliktedir.

2.2 Eserin Tasnifi

Kelabazi, kitabin1 genel olarak kendi iginde bir sistematik ile alfabetik ola-
rak tertip etmis olsa da daha 6nce ifade edildigi tizere yer yer farkli gruplandir-
malara gidebilmektedir.? Kelabazi bu duruma mukaddimede isaret etmekte-
dir. Buna gore eser, hadisine yer verilen sahabi, tabiin ve sonraki nesillerden
kendilerinden Buhari'nin hadis rivayet ettigi hocalarina kadar Sahil’te yer alan

AN

7 Darii’'lI-Kiitiibi’l-Misriyye niishasinin Kelabazi'ye ulasan isnadi: Kadi Tmam Hafiz Ebt Ali
Hiiseyin b. Muhammed b. Fire es-Sadefi — Ebti Muhammed Abdullah b. Muhammed b. {s-
mail - Eba Amr — Abdiilmelik b. el-Hiiseyin el-Kazertini — Ebt Nasr Ahmed b. Hiiseyin
el-Kelabazi. Haydarabad’daki Niishatii el-Mektebetii'l-Asifiye nin isnadi: Eba Muhammed
Abdullah b. Velid b. Sad el-Ensari el-Maliki — Ebu’l-Hasan Ali b. el-Hasan b. Ali el-Maliki —
Eba Said Amr b. Muhammed b. Davad es-Siczi — Ebt Nasr Ahmed b. Muhammed el-
Kelabazi. Niishatii Mektebetii Ahmed es-Salis’in isnadi: Ebu’l-Velid Hisam b. Ahmed b. Hi-
sam el-Kinani — Ebtt Osman b. Ebi Bekr b. Hamtd es-Sadefi — Ebu’l-Hiiseyin Abdiilmelik
b. el-Hiiseyin el-Kazertni — Ebti Nasr Ahmed b. Muhammed b. el-Hiiseyin el-Kelabazi.
(Kelabazi, 1987, 1/9-10, muhakkikin girisi)

8 Muhakkik eserin tasnifi ile ilgili su bilgilere ver vermektedir: “Kelabazi, eserini Hz.
Peygamber’in ismiyle teberriik etmek amaciyla, alfabetik bir tasnif benimsemekle birlikte
Ahmed isimli ravilerden baslamustir. Eserini iki ana boliime ayirmuistir. Birinci boliim erkek
ravilerin biyografilerine ayrilmis olup, boliimiin sonunda kiinyeleriyle taninan raviler icin
miistakil bir baslik acmustir. Tkinci béliim ise kadin ravilere tahsis edilmistir.” (Leyst, 1987,
1/7, muhakkikin girisi) Bu bilgiler genel olarak dogru olmakla birlikte kitabmn matbu hali
ayrintih sekilde incelendiginde eserin, bu kadar net ifade edilebilecek bir tasnife sahip
olmadig goriilmektedir. Nitekim kitabin matbu halinde kadin raviler arasma girmis erkek
ravi biyografileri bulunmaktadir. Ayrica eserin sonunda acilan 6zel basliklar eserin tasnifini,
sadece “iki ana boliim seklinde” ifade etmekten uzak oldugunu gostermektedir. Makalede
ilgili yerlerde bu gibi durumlara isaret edilmistir.
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tim ravileri icermektedir. Bu raviler arasinda, ayni isnadda baska bir raviyle
birlikte (makrtn) zikredilen veya bir isnadin baska bir isnada eklenmesi sure-
tiyle yer alan raviler de bulunmaktadir. Bu ravilerden bazilar1 bagka ravilerle
birlikte zikredilmis olmakla beraber, rivayetlerinin giivenilirligi hususunda her-
hangi bir ihtilaf bulunmadigindan miistakil raviler arasinda zikredilmistir. Ote
yandan, hadisleri yalnizca baska ravilerle birlikte ayni isnadda veya bir isnadin
digerine hadisin metninden Once ya da sonra eklenmesi suretiyle rivayet edilen-
ler i¢in ayr1 bir boliim ayrilmistir (Kelabazi, 1987, 1/23-24). Bu ve daha farkli
baz1 6zel basliklar erkek ve kadin ravilerden sonra ele alinmaktadir.

Kelabazi esere oncelikle isimleriyle bilinen erkek ravilerle baslamakta ar-
dindan kiinyesiyle bilinen erkek ravilere ge¢mektedir. Bu kapsamda birinci bo-
lim Hz. Peygamber’in ismine hiirmeten Ahmed ismi ile baslamistir. Daha
sonra ismi Ibrahim olanlar, ismi Ishak olanlar seklinde alfabetik ancak isim isim
gruplandirarak tasnif etmistir. Birden fazla ayni ismi tasiyan raviler sona erdi-
ginde ise ayr1 bir bashik agarak ilgili harf ile baslayan miinferid sahislarin biyog-
rafileriyle devam etmektedir. Bu metodu her harf igin uygulamigtir. Ornek ol-
mas1 agisindan elif harfi i¢in yapilan tasnif ve biyografi sayilar1 asagida goste-
rilmistir.

Basligin Adi Biyografi Sayisi Sayfa Numarasi
Ismi Ahmed (/) olanlar 33 25-48
Ismi Ibrahim (!4 olanlar 20 49-62
Ismi Ismail (Jeles)) olanlar 13 63-71
Ismi Ishak (3= olanlar 17 71-80
Ismi Eyiib (=) olanlar 5 81-83
Ismi Esved (25Y)) olanlar 4 84-86
Ismi Enes (u+f) olanlar 3 86-88
Ismi Adem (¢3) olanlar 2 89-90
Ismi Ubey () olanlar 2 90-91
Ismi Ezher () olanlar 2 91-92
Ismi Usame () olanlar 2 92-93
Ismi Eymen (0«) olanlar 2 93-94
Ismi Israil (J) ) olanlar 2 94-96
Ismi Eslem (pll) olanlar 2 96-97
Ismi Esas (¢=4)) olanlar 2 97-98
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Elif harfiyle baslayan diger 13 99-106
isimler

Tablo 1: Elif harfinde yer alan isimler

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi isimler tam sistematik olarak sira-
lanmamaktadir. Bu anlamda Kelabazi'nin alfabetik olmak adina kendi siste-
mine her zaman sadik kalmadig gortilmektedir. Zira alfabetik siralamada sa-
dece ilk harf dikkate alinmis daha sonraki harflerin alfabetik siras1 goz ardi edil-
mistir. Nitekim alfabetik olarak [brahim’den hemen sonra gelmesi gereken
Ubey ismi daha sonraki siralarda yer almistir. Ayrica ayni isimli ravilerin baba
isimleri de yine alfabetik olarak siralanmamaktadir. Ornegin, Adem b. Ali (6.
125/743'ten sonra), Adem b. Ebi Iyas’dan (6. 220/835), Ezher b. Sad (b.
203/819), Ezber b. Cemil’den (6. 251/865) once gelmektedir (Kelabazi, 1987,
1/89, 91-92). Burada bazen alfabetik siray1 gozetmekten ziyade sahabi ravileri
ya da kronolojiyi 6nceledigini soylemek miimkiindiir. Ornegin Enes b. Malik
(6. 93/711-12), Ubey b. Ka'b (6. 33/654), Usame b. Zeyd (6. 54/674), Es'as b.
Kays (6. 40/661), gibi sahabilerin biyografileri kendi isimleriyle baslayan ravi-
lerin en basinda anlatiimaktadir (Kelabazi, 1987, 1/86, 90, 92, 97). Ancak
Kelabazi, her zaman buna da riayet etmemektedir. Zira be (+) harfinde Bisr
isimli raviler, disinda baba isimlerine gore alfabetik olarak siralanmis kronoloji
gozetilmemigtir. Bisr b. Ubeys (6. 230/845 veya 238/852) ise olmasi gereken
yerde degil Bisr isimli ravilerin en sonunda yer almistir (Kelabazi, 1987, 1/113).
Bu agidan Keldbazi'nin net bir sistem dahilinde isimleri siraladigini ifade etmek
pek miimkiin goziikmemektedir.

Isimlerin alfabetik olarak siralanmasi bittikten sonra erkeklerden kiinye-
leriyle taninanlara gecilmektedir (Keldbazi, 1987, 2/825-834). Ancak burada da
diiz bir alfabetik sira yerine farkl bir tasnif metoduna gidilmistir. Kiinyelerle
ilgili Kelabazi'nin actig1 ilk baslik “baska bir kiinyesi oldugu halde ismi kiinye
formatinda olanlar” basligidir. Kelabazi, burada Ebt Bekir b. Abdurrahman b.
el-Haris b. Hisam b. Mugire el-Mahztmi el-Kuresi'yi (6. 94/713) zikretmistir.
Cok namaz kilmasi sebebiyle Kureys Rahibi olarak anilan Ebti Bekir’in, isminin
Ebt Bekir, kiinyesinin ise Ebtit Abdurrahman oldugunu nakletmistir (Keldbazi,
1987, 2/826). Ayni sekilde Kelabazi, EbG Bekir b. Muhammed b. Amr b.
Hazm’m (6. 120/738) da biyografisine burada yer vermistir. Zira bir rivayete
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gore Ebti Bekir'in hem isminin hem de kiinyesinin EbG Bekir oldugu nakledil-
mistir. Bir bagka nakilde ise isminin Ebt Bekir, kiinyesinin EbaG Muhammed
oldugu rivayet edilmistir (Kelabazi, 1987, 2/826-827). Daha sonra Kelabazi,
kiinyesini bildigi ancak ismini bilmedigi raviler icin bir baslik agcmis ve burada
Ebt Bekir b. Osman b. Sehl b. Hiineyf el-Ensari’den (6. ?) bahsetmistir. Sadece
kiinyesini zikrettigi biyografide Ebti Bekir’in ismine ve vefat tarihine yer ver-
memistir (Kelabazi, 1987, 2/827). Bu baslik altinda alt1 kisinin biyografisine de-
ginilmis olup hepsi de Ebt Bekir olarak kiinyelenmistir (Kelabazi, 1987, 2/827-
830).

Kelabazi, Ebtt Bekir kiinyeli ravilerden sonra farkl kiinyelere sahip olan
ravilerin biyografilerine ge¢mektedir. Burada Kelabazi, 10 ravinin biyografisini
vermekte, ayr1 bir bashik agmasa da biyografilerde zikrettigi bilgilerden hare-
ketle ravilerin bazilarmin kiinyesi bilinse de isminde ihtilaf oldugu, bazilarinin
kiinyesinde ihtilaf oldugu, bazilarin da ise herhangi bir ihtilafa yer verilmedigi
anlasilmaktadir. Ayrica bu kisimda Kelabazi'nin bazi raviler hakkinda, kiinye
disinda herhangi bir kimlik bilgisi vermedigi, yalnizca ravinin kimden ri-
vayette bulundugu veya kime rivayette bulundugu bilgisini aktarmakla yetin-
digi gortilmektedir. Nitekim Ebt Miiravih kiinyeli raviyi tanitirken Kelabazi,
onun sadece Ebt Zer el-Gifari’den (6. 32/653) hadis aldigmi ve ondan da
Urve'nin (6. 94/713) rivayette bulundugunu ifade etmekle yetinmistir.
Kelabazi soz konusu rivayetin Buhari'nin “Itk” kitabinda yer aldig: bilgisine de
yer vermistir. Verdigi bir baska bilgiye gore ise Ebti Kebse es-Seltli, Abdullah
b. Amr b. el-As’tan (6. 65/684-85) rivayette bulunmus, kendisinden de Hasan
b. Atiyye hadis rivayet etmistir. Kelabazi bu rivayetlerin Buhari'nin “Hibe” ve
“Zikru'l-enbiya” kitaplarinda yer aldigmi bildirmistir (Kelabazi, 1987, 2/830-
834). Bu agidan bakildiginda Keldbazi'nin en azindan kiinyeleriyle taninan
ravilerin anlatiminda detayl bir bashk koymaya gitmedigi ve ravi tanitimla-
rinda da her zaman uzun bir anlatima basvurmadig1 anlasilmaktadar.

Kelabazinin kiinyeleriyle tanman bazi ravileri tanittiktan sonra actigy il-
ging basliklardan biri de kardesi ya da babasiyla meshur olan raviler igin yer
verdigi kissimdir. Kelabazi burada “Ziiheyr ve Hiideyc'in kardesi” olarak tani-
nan Eba Raft b. Hiideyc el-Harisi’den s6z etmistir (Kelabazi, 1987, 2/834). Bu
baslik altinda verdigi diger biyografi ise Ibn Hazm’a aittir. [bn Hazm seklinde
biiytiklerinden birinin ismiyle irtibath olarak taninan ravinin kiinyesinin Ebt
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Bekir oldugunu ifade eden Kelabazi, bu kisinin EbG Bekir b. Muhammed b.
Amr b. Hazm oldugunu bildirmekte ve bu ravinin Kitabti’s-Salat’da mirag ha-
disinin isnadinda gectigini belirtmektedir (Kelabazi, 1987, 2/834).

Kelabazi, bu basliklardan sonra Buhari'nin Sahil’inde yer alan kadmn
ravilere gecmektedir. Oncelikle isimleriyle bilinen hamim raviler igin bashk
acan miiellif burada ilk olarak Hz. Peygamber’in eslerinin biyografileriyle bas-
lamaktadir (Kelabazi, 1987, 2/835-847). Mii'minlerin annelerinin hayat hikaye-
lerini kisaca anlattiktan sonra Keldbazi, on dort sahabi hanim ve ardindan ta-
biinden olan dokuz hanim ravinin biyografilerine alfabetik olarak yer vermek-
tedir (Kelabazi, 1987, 2/847-854). Isimleriyle taninan kadimn ravilerden sonra
miiellif, erkeklerde oldugu gibi kiinyeleriyle bilinenler icin bashik agmaktadur.
Ancak burada matbu niishada Kelabazi'nin sadece Ummii Riiman ve Ummii
Kays olmak {tizere iki kadin ravinin biyografisini verdigi gortilmektedir
(Kelabazi, 1987, 2/858-859). Halbuki muhakkikin kullanmadig1 baz1 yazma
niishalarda burada Ummii Giilstim, Ummii’l-Ala ve Ummii Yakub'un biyogra-
fileri de yer almaktadir (Keldbazi, Yusuf Aga, 85, 203a; a. mlf., Ulucami, 708,
204b; a. mlf., Kastamonu Halk Kiittiphanesi, 783, 317a).? Ancak matbu niishada
kiinyeleri ile bilinen kadinlar kismimda bulunmas: gereken bu ti¢ isim daha son-
raki sayfalarda tistelik herhangi bir baslik acilmadan ve muhakkik tarafindan
dipnotta herhangi bir bilgi verilmeden yer almaktadir (Kelabazi, 1987, 2/867-
868).

Matbu ntishaya gore kiinyeleri ile tanmnan iki kadin ravinin biyografisin-
den sonra Stiheyl b. Ebi Salih ve Seleme b. Stileyman el-Mervezi'nin biyografi-
lerine yer verilmektedir (Kelabazi, 1987, 2/859-860). Halbuki eserin yazma niis-
halarinda boyle bir durum s6z konusu degildir.’® Bu iki isim esasen

9 Kastamonu Halk Kiittiphanesi koleksiyonunda yer alan bu yazmanin Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi'nin sitesindeki dijital erisiminde s6z konusu bilginin gectigi yer 317a va-
raginda yer almaktadir. Ancak katalog bilgisinde eserin 291 sayfa oldugu bildirilmektedir.
Eserin fotograflari ¢ekilirken bazi sayfalarin birden fazla kez fotograflandig: goriilmiistiir. Bu
nedenle sayfa sayisi olmasi gerekenden daha fazla olarak sisteme kaydedilmistir. Eserin tize-
rinde sayfa numarasi yazmadig icin gercek sayfa numarasi bilinemediginden erisim kolay-
l1ig1 agisindan sistemdeki numara dipnot olarak verilmistir. Kastamonu ntishast icin bu du-
rum bundan sonraki dipnotlar icin de gecerlidir.

10 Siiheyl b. Ebi Salih ve Seleme b. Stileyman el-Mervezi yazma niishalarda Keldbazi'nin actig1
0zel basliklar arasinda yer almaktadir. (Kelabazi, Yusuf Aga, 85, 205a; a. mlf., Ulucami, 708,
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Kelabazi'nin mukaddimesinde de ifade ettigi tizere Buhari'nin hadislerini yal-
nizca baska ravilerle birlikte ayni isnadda veya bir isnadin digerine hadisin
metninden 6nce ya da sonra eklenmesi suretiyle rivayet ettigi raviler icin ayir-
dig1 boltimdeki iki ravidir. Ancak matbu ntishada iki kadin raviden sonra her-
hangi bir baslik agilmadan bu iki isme gegilmistir. Daha 6nce erkekler ile ilgili
kisim gectigi halde bu iki ismin ilgili yerde degil de ni¢in buraya alindig ile
ilgili bir bilginin muhakkik tarafindan verilmemesi de oldukga ilgingtir. Her ne
kadar muhakkik, muhtemelen ulastig1 niishalardaki siralamaya sadik kalarak
bu sekilde bir tasnifi yaninlamis olsa da Kelabéazi'nin mukaddimede beyan et-
tigi alfabetik sisteme tamamen aykir1 olan bu durumun normal olmadigina hig
isaret etmemis olmas1 muhakkik icin buiytik bir eksiklik olarak degerlendiril-
melidir. Matbu niishada Siiheyl ve Seleme’nin biyografilerinden sonra buradan
itibaren farkl1 harflerle baglayan erkek isimleri bulunmakta ve cogu harfte bir
ya da iki isim zikredilirken bazi basliklarda on dort isme kadar yer verilmekte-
dir. Matbu niishada gesitli harflerle baslayan raviler icin agilan basliklar ve bas-
lik altinda yer verdigi isimlerin dagilimi su sekildedir:

Basligin Ad: Biyografi Sayis1 Sayfa Numarasi
Isminin ilk harfi & olanlar 1 860

Isminin ilk harfi ¢ olanlar 14 861-865
Isminin ilk harfi < olanlar 3 866-867
Isminin ilk harfi | olanlar 4 868-869
Isminin ilk harfi z olanlar 1 869-870
Isminin ilk harfi ¢ olanlar 5 870-871
Isminin ilk harfi ¢ olanlar 1 871-872
Isminin ilk harfi ) olanlar 1 872

Isminin ilk harfi o olanlar 5 872-87411

204a, 205b). Ancak Bursa inebey Kiitiiphanesi'ndeki niishada da yine bir karisiklik olmustur.
204a ve 204b numaral varaklar aslinda 204b ve 205a yerinde olmalidir. Zira bu haliyle bu
varak Ummii Ruman ve Ummii Kays'dan (203a) sonra Ummii Giilsim, Ummii A'la ve
Ummii Ya'kub (204b) biyografilerinin arasina girmistir. Kopan bu sayfamn bir énceki sayfa
arasina yapistirilmis olmas: muhtemeldir.

11 Burada isimleri o~ harfi ile baslayanlar baslig1 altinda bes biyografi verildikten sonra bu baslik
altinda ilk harfi sin olmayan iki ismin biyografisi yer almaktadir. Herhangi bir baslik
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Tablo 2: Cesitli harflerle baslayan raviler i¢in acilan basliklar ve her baslik
altinda yer alan isimlerin sayis1

Kitabin tasnifi icinde burada tabloda belirtilen akis icerisinde yer almayan
ilging bir durum daha bulunmaktadir. Isminin ilk harfi (<) ile baslayan ti¢ isim
zikredildikten sonra herhangi bir farkli baslik agilmadan, kiinyesiyle zikredilen
Ummii Giilsiim binti Ukbe, Ummii’l-ala’ el-Ensari ve Ummii Yakub olmak
tizere i¢ kadinin biyografisine yer verilmektedir (Kelabazi, 1987, 2/867-868).
Halbuki daha 6nce kiinyesiyle taninan kadinlar igin bir bashk agilmis ve burada
sadece iki isme yer verilmisti. Daha ¢nce ifade edildigi tizere eserin Tiir-
kiye’deki yazma niishalarmda bu ti¢ kadin ravi olmasi gerektigi gibi zikredilen
diger iki raviden hemen sonra gelmektedir (Kelabazi, Yusuf Aga, 85, 202b, 203a;
Kelabazi, Kastamonu Halk Kittiphanesi, 783, 317a; Keldbazi, Ulucami, 708,
203a, 204b). Bu nedenle matbu niishada o iki kadinin biyografisi ile sonraki ti¢
kadmin biyografileri arasinda zikredilen erkek ravilerin bu kisma hatali olarak
yerlestirildigini soylemek miimkiindiir.

Sadece matbu niishaya bakildiginda herhangi bir baslik konulmadan yu-
karida tabloda yer alan erkek ravilere ait otuz bes ismin, neden daha tnce yer
verilen erkeklerle ilgili boliimde alfabetik diizen icinde zikredilmedigi sorusu
akla gelmektedir. Bu tasnif hakkinda muhakkikin, biyografilerin verildigi
yerde ne dipnotta ne de giriste miiellifin metodunu anlattig1 kisimda bir acik-
lamada bulunmamas: oldukca ilgingtir. Halbuki Tiirkiye’deki yazma niisha-
larda acikga belirtildigi tizere kadin ravilerden sonraki bu isimler Buhari'nin
miistakil olarak degil de baska bir ravi ile birlikte hadislerini zikrettigi isimle-
riyle bilinen ravilere ayrilmis boliimdiir. Ustelik gercek siralama iisteki tabloda
gorildiigi gibi degildir. Matbu ntishadaki karisikigin daha iyi anlasilmasi
adma yazma niishalardaki gercek siralama asagida gosterilmistir.

degisikligi olmadan .~ harfi igine giren Nasir b. Ebu’l-Es’as ve Abdiilmelik b. Said b. Cii-
beyr'in biyografilerinin neden buraya alindig: ile ilgili bir bilgi de bulunmamaktadir.
(Kelabazi, 1987, 2/874)
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Ilgili Boliimlerin Eserin Tiirkiye’deki Yazma Niishalarindaki
Varak Numaralan

Kastamonu
Basligin Ad: Yusuf aga, 65 | Ulucami, 708 | Halk Kiitiip-

hanesi, 718
Isminin ilk harfi ' olanlar 203b 204b 318b
Isminin ilk harfi z olanlar 203b 204b 319a
Isminin ilk harfi z olanlar 203b 204b 319a
Isminin ilk harfi ¢ olanlar 204a 203b 319b
Isminin ilk harfi  olanlar 204a 203b 319b
Isminin ilk harfi o= olanlar 204b 203b 319b
Isminin ilk harfi & olanlar 205a 205b 320b
Isminin ilk harfi ¢ olanlar 205b 205b 320b
Isminin ilk harfi < olanlar 206b 206b 322a
Isminin ilk harfi » olanlar 207a 207a 322b
Isminin ilk harfi ¢ olanlar 207b 207b 323a
Isminin ilk harfi » olanlar 207b 208a 323a
Isminin ilk harfi ¢ olanlar 208a 208a 323a

Tablo 3: Eserin Ttirkiye’de bulunan niishalarinda Buhari'nin baska bir ravi ile
birlikte (makrtin) hadislerini zikrettigi isimlere ayrildig1 bolimiin varak nu-
maralar1

Tabloda gorulduigi gibi bu bolum kendi iginde alfabetik olarak verilmistir.
Tiirkiye’de bulunan ti¢ yazmada da bu sira bozulmamistir. Matbu niishada
hicbir baslik acilmadan tistelik Tablo 2 de goriildiigti gibi alfabetik siraya
uygun olmayacak sekilde ve yazma niishalardaki dort baslik (Ilk harfi s » o » ile
baslayanlar) eksik olarak verilen kisim yazmalarda sistematik olarak ele
alimuistir. Matbu halinde herhangi bir agiklama yapilmadigindan bu kismin ilk
boliimdeki erkek ravilerle karistirilmasi olduk¢ca muhtemeldir.

Matbu niishada bu kisimdan sonra Buhéri’de yer alan raviler hakkinda
daha 6zel basliklar acilmaktadir. Bunlardan ilki Sahil’te baska ravi ile birlikte
anilanlar yani isnadda tek basina yer almayanlar ile ilgili actig1 basliktir
(Kelabazi, 1987, 2/875). Burada Kelabazi sadece Kehmes b. el-Minhal’in
biyografisine yer vermektedir. Buhari, Kehmes b. el-Minhal’den tek basina
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rivayette bulunmamis, onu zikrettigi yerde isnadda Muhammed b. Seva’1 da
zikretmistir. Kehmes ve Muhammed’den hadisi nakleden kisi ise Halife b.
Hayyat'dir (6. 240/854-55). Bu sekilde Kehmes b. el-Minhal’in gectigi tek bir
yer “Fadailii ashabi'n-nebi” kitabi icinde “Menakibi Omer b. el-Hattab”
babidir.12 Keldbazi, Kehmes'in hocalarina, Buhari’'nin Kehmes'den nasil
rivayette bulunduguna, hadisinin Sahih’de hangi kitap ve babta gectigine yer
vermektedir. Ancak bu isim yazma niishalarda “Buhari'nin ¢ 1 Jé diyerek ve
makran olarak hadisini naklettikleri” baslig1 altindadir (Kelabazi, Yusuf Aga,
85, 209a; a.mlf., Ulucami, 708, 209a; a.mlf., Kastamonu Halk Kiittiphanesi, 783,
324b). Yani yazma niishadan anlasildigma gore bu ravinin tek ozelligi
Buhéri'nin kendisinden yaninda bir destek olarak rivayette bulunmas: degildir.
Ayrica bu rivayeti 43 0 seklinde rivayet etmis olmasidur.

Kelabazi'nin bir diger 6zel baslig1 ise isnadin basinda “53535” ifadesi
olanlar i¢in yer verdigi basliktir. Bu baslik altinda Kelabazi, Muhadir b. el-
Muverri® isimli raviye yer vermektedir (Keldbazi, 1987, 2/875). Buhari,
Muhadir'm yer aldigt isnadi “2055” diyerek aktarmaktadir. Buhari,
Muhadir'in hadisini bu sekilde Sahih icinde tek bir yerde rivayet etmektedir.13

Kelabazi'nin bir sonraki bashigi Buhari'nin o3 235 ;3% JU lafizlariyla yani
“bana soyledi” diyerek kendisine nispet etmeden rivayet ettigi kisiler ile
ilgilidir. Kelabazi bu baslik altinda on ti¢ biyografiye yer vermektedir (Keldbazi,
1987, 2/876-880). Yazma ntishalarda bu bolumde 18 kisi bulunmaktadir.
Yazmalarda bulunan Muhammed b. isa, Mugire b. Seleme, Numan b. Rasid,
Nafi’ b. Yezid ve Yahya b. Eyytiib (Kelabazi, Yusuf Aga, 85, 210b-211a; a. mlf,
Ulucami, 708, 210a-210b; a. mlf., Kastamonu Halk Kiittiphanesi, 783, 326a-326b)
olmak {tizere bes ravinin biyografileri matbu ntishada verilmemistir.
Kelabazi'nin burada kastettigi muhtemelen Buhari'nin W gibi semaya delalet
eden bir lafizla rivayette bulunmadig: kisilerdir. Ornegin Kitabii'l-Cenaiz'de

12 Buhari’de gecen isnad su sekildedir: ... St U8 198 (Jlal) b Guai€ ee s b 2o S RIS 1 06
(Buhari, “Fadailii ashabi'n-nebi”, 6/3686).

13 Hadisin isnadr: ... Giae¥) s Gualas s daad 38055 ) 22 4 06 (Buhard, “Hac”, 151/1772).
13 ifadesi olmaksizin Sahih igcinde Muhadir miitabaat kabilinden birkag yerde daha geg-
mektedir. (Buhari, “Ezan”, 67/712; Buhari, “Hibe”, 11/2585.)
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Hakem b. Musa’dan Buhari bu sekilde nakilde bulunmustur.’ Ancak burada
sadece kendi hocalarindan degil daha onceki nesillerden de raviler
bulunmaktadir. Ornegin Buhari, s6z konusu baglik altinda biyografisine yer
verilen Halit b. Eslem’den tabaka olarak uzak oldugu icin dogal olarak bizzat
ondan dogrudan J& diyerek rivayette bulunmamistir. Ancak Halit b. Eslem’in
de icinde yer aldig1 isnad: yine J& diyerek Ahmed b. Sebib’den nakletmistir.15
Burada biyografisi verilenlerden Safvan b. Isd’da da aym durum gegerlidir.
Abbas el-Anberi, hocas1 Safvan’dan aldig1 rivayeti W Jafziyla zikretmistir.
Ancak Buhari Abbés el-Anberi’den miitebaat kabilinden aldigr rivayeti Jé
diyerek rivayet etmektedir.l¢ Yine Buhari Kasim b. Muhaymira'nin icinde yer
aldig1 isnadi J¥ diyerek zikretmektedir.l” Buna gore orneklerden biiyiik
cogunlukla Kelabazi'nin, bu kisimda biyografilerine yer verdigi kisilerin,
Sahil’ de miitabaat kabilinden zikredilen rivayetlerde ismi gecen kisiler oldugu
anlasilmaktadir.

AN

Matbu niishaya gore Kelabazi, Buhari'nin J& diyerek naklettigi on tig
isimden sonra “sbsill (¢is” baglig1 altinda Buhari'nin ayni sekilde <& diyerek
nakilde bulundugu bir kadinin biyografisine yer vermistir. Kelabazi'nin bu
kisimda yer verdigi kadin, Abdullah b. Ziibeyr b. Avvam’mn kizt Ummii Amr
el-Kuregiyye'dir. Ummii Amr'in yer aldig isnad yine Buharinin miitabaat
olarak getirdigi bir isnadtir.18 S6z konusu isnad disinda Ummii Amr'in Sahil’ de
yer aldig1 baska bir rivayet bulunmamaktadir.

Ummii Amr'in biyografisinden sonra matbu niishada ne ifade ettigi ve
neden bu kisimda zikredildigi anlasilmayacak sekilde “yine aymn 6zellikte olup
isminin ilk harfi mim harfiyle baglayanlar” seklinde bir baslik agilmaktadir.

14 Hadisin isnadi: ...55%5 &3 333 E3a 1 o4 (5 3881 085 (Buhard, “Cenaiz”, 37/1296; Kelabazi, 1987,
2/876). ‘ ‘ ‘

15 Hadisin isnadi: :08 @l 05 ald Ge oled o) 58 (o 8 ool WA a0 cuts 53 3aa 05 (Buhard,
“Tefsir (Berae Suresi)”, 7/4661; Buhari, “Zekat”, 4/1404; Kelabazi, 1987, 2/876).

16 Hadisin isnadr: «sbe G Soa gl b i ) 0f ami (0 ) S8 (o e (5§ 5ia WS ¢ il (ulie J8
Ao sy e &0 Lo 80 & (Buhard, “Rikak”, 1/6412; Kelabazi, 1987, 2/877).

17 Hadisin isnadz: :J8 &332 85834 & aul@ll G 1 da o gad ) i (e B3aa (5 (A0 WA 1 sk (5 AAN) Ol
(Buhari, “Cenaiz”, 37/1296) Bir baska 6rnek igin bkz. 83l ¢e 5 /3y « jia o ollall sie G s J&5
353 0 @3eah o i) & (Buhari, “Ezan”, 155/844; Kelabazi, 1987,2/880).

18 Hadisin isnadr: 4l & e () aat e a3 50 G ) e Eat ) e & 5 e 2 E5AT el &6
FE {iwj (Buhari, “Libas”, 25/5834; Kelabazi, 1987, 2/880-881).
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Burada Kelabazi yedi kisinin biyografisine yer vermektedir (Kelabazi, 1987,
2/881-883). Matbu ntishada ¢ harfinden sonra sirasiyla isimleri o (1 kisi), » (1
kisi) ve ¢ (3 kisi) harfleriyle baslayan ravilere yer verilmektedir (Kelabazi, 1987,
2/883-886). Ancak yazma niishalarla mukayese edilerek anlasilacak bu kisim
da esasen daha 6nceden Buhari’nin makrtn olarak (baska ravi ya da isnadla
destekleyerek) naklettigi hadislerini rivayet ettiklerinden ismini bildikleri
raviler kismina aittir. Tablo 2 de goriilecegi tizere muhakkik Abdullah el-Leysi
bu kismin biyografilerini verirken (s /s /o /z) harflerini eksik birakmigtt. Ummii
Amr’dan sonra gelen bu isimler daha 6nce eksik birakilan ravilerdir. Her ne
kadar muhakkik bu ravilerin hangi gruba dahil oldugunu belirtmese de
biyografilerden bu ravilerin rivayetleri makr(n olarak rivayet edilen ravilerden
oldugu goriilmektedir. Ornegin bu kisimdaki isimler arasmnda yer alan
Muhammed b. Mislim Ebu’z-Zibeyr el-Mekki Sahih’de sadece miitabaat
isnadlarinda yer almaktadir.’® Sonrasinda matbu niishada ismi bilinmeyip
sadece kiinyesi bilinen raviler i¢in bir baslik acilmakta ve burada sadece Ebt
Bekir b. Abdullah’i zikretmektedir. Keldbazi, Ebti Bekir'in, Abdullah b. Ebi
Miileyke'nin kardesi oldugunu ve kardesinin de kiinyesinin Ebt Bekir veya
EbG Muhammed oldugunu ifade etmektedir (Keldbazi, 1987, 2/886)2. Esasen
bu baslik yazma niishalarda Tablo 3’deki ismi bilinen ve rivayeti makrtn olarak
rivayet edilen kisilerden hemen sonra gelmektedir. Yani bu kez yine rivayeti
makrtn olarak rivayet edilip kiinyeleriyle bilinen raviler tanitimadir.
Muhtemelen muhakkikin kullandig1 niishalarda bir 6nceki bashgin » harfinden
baslayarak bu ve daha sonraki basliklar kopmus ve hatali olarak yazmanin
sonuna eklenmistir.

Kelabazi'nin actig1 bir sonraki “Buhéri'nin baska herhangi bir agiklama
yapmadan “oN 0" lafziyla rivayet ettigi ve bu ravinin yer aldig1 isnadi,
ardindan verdigi baska bir isnadla birlikte naklettigi (makrtn) kisiler”
seklindedir. Bu baglik ile kastedilen Buhari’nin bir ravinin ismini

AN

zikretmeksizin ondan “o¢ (" seklinde bahsetmesidir. Kelabazi'nin yer verdigi

19 Sghih’deki ifade su sekildedir: xa (e :n =')_1‘ P (Buhari, “Surad”, 4/2718; Kelabazi, 1987,
2/881).

20 Kelabazi, Ebti Bekir'in babasinin adin1 Abdullah olarak kaydetmistir. Ancak kaynaklarda
Abdullah b. Ebi Miileyke'nin kardesi olan Ebt Bekir'in, babasi Ubeydullah olarak
gecmektedir. (Mizzi, 1980, 33/121).
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basligin daha iyi anlasilabilmesi icin Buhari’deki s6z konusu ravinin gectigi
hadisi incelemek yerinde olacaktir. Buhan de isnadinda “ ¢ u—\\”lfadesmm de
gegt1g1 hadls §u §el<11ded1r _d\A ‘um‘ u-' JLA @Uh d\-‘\ u—&; u—" B mﬂ\ 2ie u-' LVES Luh
@J\ucemdﬂ\@a‘)afﬁ@\uc ‘emus‘)uub).\;\ ‘d\)_)l\mh;hcmu.\dﬂ\muh}c
a3l cuingls R&0a] (G 1Y)y (06 als 4ie &1 s (Buhard, “Itk”, 20/ 2559). Kelabazi,
hadisin isnadinda yer alan ve sadece “ o™ (#” seklinde gegen kisinin Ibn Sem’an
olarak meshur Abdullah b. Ziyad b. Sem’an oldugunu ifade etmektedir
(Kelabazi, 1987, 2/887). Ornekte gortldiigu tizere Buhari “Ibn Fiilan” olarak
isnadda yer alan kisiden tek basina hadisi aktarmayip hadisi hem Malik’ten
hem de Ibn Fiilan’dan aktarmistir. Ustelik bununla da yetinmeyip ikinci bir
yolla da hadisi nakletmistir. Buhari'nin Sahil’inde [bn Fiilan seklinde zikredip
soz konusu kisinin ismini acikca belirtmemesi Ibn Fiilan olarak bilinen
Abdullah b. Ziyad b. Sem’an’in zayifligina isaret olarak degerlendirilmistir
(Mizzi, 1980, 14/532; Bedreddin el-Ayni, ts., 13/115).

Kelabazi'nin yer verdigi bir diger baslik ise Buhari'nin “¢™ 21" diyerek
nakilde bulundugu kisilere ayirdigi basliktir. Bu kissmda Kelabazi Abdullah b.
Salih’e yer vermektedir. Kelabazi kiinyesinin EbtG Salih oldugunu belirttigi
Abdullah b. Salih el-Ciiheni'nin, Leys b. Sad’in kéatibi oldugunu ve Buhari’den
naklen Abdullah’in hicri 222 (837) yilinda vefat ettigini kaydetmektedir.
Baslikta ifade ettigi tizere Kelabazi, Buhari'nin, Kitabii'z-Zekat'ta Abdullah b.
Salih’ten “culll s JB dine 33”7 diyerek nakilde bulundugunu belirtmektedir
(Buhari, “Zekat”, 52/1475; Kelabazi, 1987, 2/888). Keldbazi kitabin son
biyografisi olan Abdullah b. Salih ile kitabinda yer verdigi 6zel basliklar1 da
nihayete erdirmistir. Bu baslik ayn1 zamanda yazma niishalardaki son bashiktir.
Ancak yazma niishalarda bu baglhigmn hemen 6ncesinde Buhari'nin o Jé
diyerek yani kendisine nispet etmeden naklettigi raviler yer almaktadir. Matbu
niishada pesi sira verilen (3 & bashg: ile (3 3 basligl arasinda yazma
ntishada daha 6nce zikredilen pek ¢ok baslik yer almaktadir. Matbu ntishadaki
haliyle bu 6zel basliklarda hangi ravinin neden anlatildigi, hangi ravinin hangi
gruba dahil oldugunu anlamak neredeyse imkansizdir. Keldbazi'nin iki ana
boliimden sonra actigi 6zel baghklari daha iyi anlamak admna yazma
niishalarindaki dogru siralama asagida tabloda gosterilmistir.
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Miifred Ravilerden Sonra Ele Alinan Konularin Eserin Tiirkiye’deki
Yazma Niishalarindaki Siralamasi ve Varak Numaralar

Kasta-

Basligin Ad: Yusuf aga, | Ulucami, | monu
65 708 Halk Kii-

tiipha-

nesi, 718
Makrtn ravilerden isimleri bilinen- | 203b-208a | 204b-208a | 318b-323a
ler2!
Makrtn ravilerden isimleri bilinme- | 208 a 208a 323b
yip kiinyeleriyle bilinenler (1 kisi) (1 kisi) (1 kisi)
Buhari'nin ¢ ¢ oe seklinde rivayet | 208a 208b 323b
ettigi raviler (1 kisi) (1 kisi) (1 kisi)
Buhari'nin isnadin basinda ¢>¢ J J& | 208b-209a | 208b-209a | 324a
diyerek ve miifred olarak hadis nak- | (4 kisi) (4 kisi) (4 kisi)
lettigi raviler
Buhéri'nin isnadin basinda o> 2 Jé | 209a 209a 324b
diyerek ve makrtn olarak hadis ri- | (1 kisi) (1 kisi) (1 kisi)
vayet ettigi raviler
Buhéri'nin isnadin baginda !5 diye- | 209a 209a 324b
rek hadis rivayet ettigi raviler (1 kisi) (1 kisi) (1 kisi)
Buhari'nin isnadin baginda ¢>é J& di- | 209b-211a | 209a-210b | 324b-326b
yerek rivayetlerini aldigr erkek | (18 kisi) (18 kisi) | (18 kisi)
raviler
Buhéri'nin isnadin basinda ¢ <l | 211a 210b 326b
diyerek rivayetlerini aldig1 kadm | (1 kisi) (1 kisi) (1 kisi)
raviler
Buhari’'nin isnadin baginda o> 315 di- | 211a 210b 326b
yerek rivayet ettikleri (1 kisi) (1 kisi) (1 kisi)

Tablo 4: Buhari'nin hadisini tek basima rivayet ettigi erkek ve kadin (miifred)
ravilerin biyografilerinden sonra baska bir ravi ya da isnadla destekleyerek

21 Bu baglik hakkinda bkz. Tablo 3
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rivayetini naklettigi raviler (makrtin) ve bazi kullanimlar ile ilgili agtig
basliklar

2.3. Kelabazi'nin Eserini Telif Metodu

Kitabinda yer verdigi biyografileri genellikle kisa agiklamay: tercih eden
Kelabazi, biyografilerde oncelikle ravinin kimlik bilgisini zikretmektedir. Bu ki-
simda ravilerin tam isimleri, kiinye ve nisbeleri agikca ifade edilmektedir. Ay-
rica Kelabazi ravinin kimlik bilgisini verirken ravinin tanmirhigmni artiracak, ek
ozelliklere yer vermeyi de ihmal etmemektedir. Ornegin Enes b. Malik icin Bera
b. Malik’in (6. 20/641) kardesi oldugunu ve Hz. Peygamber’in hizmetinde bu-
lundugunu ifade eder (Keladbazi, 1987, 1/86). Ezher b. Sad’ten (6. 203/818) bah-
sederken onun Beni Bahili'nin azath kolesi oldugunu, (Kelabazi, 1987, 1/91)
Abdullah b. Salih’in (6. 222/837) Leys b. Sad'in (6. 175/791) katibi oldugunu
zikreder (Kelabazi, 1987, 2/888). Bir ravinin sahip oldugu nisbeleri hakkinda
farkli rivayetler varsa onlar1 da zikrederek aciklar. Adem b. Ali el-icli'nin (6. ?)
nisbesi ile ilgili olarak bazilarin el-Bekri, bazilarinin ise es-Seybani nisbelerini
kullandigini belirttikten sonra el-icli ile el-Bekri'nin kabile nisbeleri oldugunu
es-Seybani nisbesinin ise farkli oldugunu belirtir (Kelabazi, 1987, 1/89). Abdiil-
melik b. Habib’in (6. 138/755) el-Ciiveni ve el-Kindi nisbeleri olmakla birlikte
el-Ezdi ve el-Basri nisbelerinin de rivayet edildigini kaydeder. Ayrica isminin
Abdurrahman b. Habib olarak nakledildigini de belirterek isimdeki ihtilafa da
dikkat geker (Kelabazi, 1987, 2/478).

Kelabazi, ravinin kimlik bilgisini verdikten sonra ravinin rivayette
bulundugu kimselere ve kendisinden hadis nakledenlerin isimlerine yer
vermektedir. Keldbazi'nin 6zgiin 6zelliklerinden biri, biyografisini verdigi
ravinin Buhari’'de yer alan rivayetleri az ise Buhari'nin Sahil’i icinde hangi
kitapta rivayeti bulundugunu hatta bazen hangi kitap i¢cinde hangi bab baslig:
altinda rivayetin nakledildigini belirtmesidir. Bazen de kitap ismi vermeden
hadisin konusunu ifade eder. Ornegin Kelabazi, Buharinin Ahmed b.
Abdiilmelik b. Vakid’dan (6. 222/837) Kitabu'l-Cihad ve’s-Siyer'de “secaat”
babinda ve Kitabii's-Salat’'da “mescide hizmet edenler” babinda rivayette
bulundugunu kaydeder. Ustelik sadece bununla da yetinmeyerek Buhari'nin,
mescide hizmet edenler babi ile Halid b. Velid'in menkibelerine dair bélimde
yer alan hadisinde Ahmed b. Abdiilmelik’i babasma degil dedesi Vakid'a
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nispet ederek Ahmed b. Véakid seklinde kaydettigini de ilave eder (Kelabazi,
1987, 1/40).2 Ayni sekilde Ahmed b. Ebi Stireyc’in (6. 243/857) Buhari'de yer
alan rivayetlerinin tevhid ve Uhud savasi ile ilgili oldugunu belirtmektedir
(Kelabazi, 1987, 1/36; Buhari, “Megazi”, 18/4053, “Tevhid”, 50/7540). Ancak
her zaman ravinin tim rivayetlerini eksiksiz sekilde de soylememektedir.
Nitekim Ahmed b. Ebi Stireyc’in ayni zamanda Kitabii'l-Hayz'da da bir rivayeti
bulunmaktadir (Buhari, “Hayz”, 29/332).

Kelabazi, metodunun bir pargasi olarak ulasabildigi durumlarda ravilerin
vefat tarihlerini ve bazen vefat yaslarim1 da kaydeder. Ancak vefat tarihi
hakkinda farkli rivayetler varsa Keldbazi, bunlara da ayrica deginmektedir.
Ornegin Kelabazi, Bisr b. Mufaddal’mn (6. 187/803) biyografisini verirken onun
vefat tarihi hakkinda epeyce ayrintili nakillerde bulunmaktadir. Bu kapsamda
Kelabazi, Buhari'nin, Muhammed b. Mahbtb’dan yaptigi nakille Bisr b.
Miifaddal'in 187 (803) yilinda, Mu’temir b. Siileyman'in (6. 187/803)
vefatindan iki ay sonra ¢ldiigiinii, Mu’temir’in ise Muharrem ayinda vefat
ettigini aktarir. Yine Buhdri'nin nakline gore Amr b. Ali (6. 249/864), onun ayni
yilicinde Mu'temir’den sonra vefat ettigini soylemistir. Eb Davad (6. 275/889)
da Ubeydullah b. Muéz (6. 237/851) ile el-Mukaddemi'nin kendisine, Bisr b.
Miifaddal’in 187 (803) yilinda vefat ettigini rivayet ettiklerini zikretmistir. Buna
karsilik Buhari, Amr b. Isd’dan naklen Bisr b. Miifaddal'm 186 (802) yilinda
vefat ettigini bildirmistir. Muhammed b. Sa’d da Amr b. Isd’dan Buhari'nin
nakline paralel bir rivayette bulunmustur. Keldbazi, Eba Davad un, Ibnii’d-
Daraki’den Amr b. Isa’nin rivayetiyle aymi dogrultuda bir nakil aktardigini
bildirerek konuyu sonlandirmustir (Kelabazi, 1987, 1/112-113, ayrica bkz.
2/826, 829-830). Kelabazi, Hz. Peygamber'in miiezzini Bilal b. Rebah'in
biyografisinde de vefat tarihini belirlerken pek cok nakle yer vermistir.
Oncelikle Buhari'nin Hz. Bilal'in Sam’da, Hz. Omer’in hilafeti doneminde vefat
ettigini naklettigini bildiren Kelabazi, daha sonra konuyla ilgili su nakillere yer
verir: “Amr b. Ali onun Dimmask’ta 20 (641) yilinda, altmis kiisur yaslarinda
vefat ettigini belirtmistir. Vakidi de bu hususta Amr b. Ali ile ayn1 goruistedir.
Ebi Isa ise onun Hz. Omer’in hilafeti sirasinda, 20 (641) yilinda vefat ettigini
ifade etmistir. Ziihli, Yahya b. Bekir’'den naklen onun Dimask’ta, tAun hastalig1

2 Buhari, “Cihad ve Siyer”, 24/2820; “Salat”, 74/460; “Fedailti Ashabi'n-Nebi”, 25/3757.
Fedail’de gecen hadis ayn1 zamanda Kitabii'l-Megazi'de de ge¢mektedir. “Megazi”, 45/4262.
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sirasinda, 17 (638) veya 18 (639) yilinda vefat ettigini aktarmistir. Ibn Niimeyr
ise onun Dimask’ta 20 (641) yilinda vefat ettigini soylemistir.” (Keldbazi, 1987,
1/120-121)

Kelabazi, bazen vefat tarihi ile ilgili farkli nakilleri sadece sahsa degil yazili
bir kaynaga da isaret ederek verir. Ornegin Vasil b. Hayyan'in mevlasi Ebt
Bekir b. Ayyas’'in (6. 193/809) vefat tarihi ile ilgili olarak Kelabazi, Buhari'nin
et-Tarihu’l-kebir’inde Ibnii’l-Miisenna’dan (6. 252/866) naklen Ebt Bekir'in
vefat tarihinin 193 (809) olarak gectigini, et-Tdrihu’s-sagir’de ise bu kez Yusuf
es-Saffar'dan naklen yine aymi tarihin aktarildigini bildirir. Buhari'nin
nakillerinin aksine Ebt Isa ise onun 192 (808) yilinda vefat ettigini ifade
etmistir. Ayrica Kelabazi konuyu netlestirmek adina su nakillerle devam eder:
“Ebtt Misa el-Ensari, Ebi Bekir b. Ayyas'in soyle dedigini nakletmistir: ‘Ben
115 (733) yilinda, yirmi dort yasindayken hac yaptim; o sirada Ata b. Rebah
hayattaydi.” Yine EbG Misa, onun cenazesine 192 (808) yilinda katildigini
belirtmistir. Vakidi'nin katibi, EbG Bekir b. Ayyas'm 193 (809) yil
Cemaziyelevvel aymnda vefat ettigini soylemistir. Eb Davad da bu goriisu
nakletmis, ancak vefat ayini Rebiiilevvel olarak zikretmistir. Ayrica Ibn Ebi
Attab’dan, o da Yahya el-Hammani'den naklen Ebt Bekir'in 194 (810) yilinda
vefat ettigini soyledigini de rivayet etmistir. Eba Isa, EbG Hisam er-Rifai’den
naklen, Ebt Bekir b. Ayyas'in “Ben, Siifyan es-Sevri’den (6. 161/778) bir yas
bliyugim” dedigini aktarmistir.” (Kelabazi, 1987, 2/829-830) Soz konusu
orneklerde gorildiigti tizere Keldbazi, farkli nakilleri verme konusunda
oldukga titiz davranmakla birlikte genellikle kendi kanaatini belirtmemektedir.

Kelabazi'nin rical konusunda ana kaynaklarindan biri Buhari'dir. Nitekim
pek cok bilgiyi aktarirken sik stk Buhari’nin kendi bilgilerine veya Buharinin
ravilerden isittigi beyanlara yer verir. Cogu zaman sadece vefat tarihini zikre-
dip gegmez destekleyici kabilden nakillere de yer verir. Bu acidan Buhari'nin
vefat tarihleri hususunda gostermis oldugu hassasiyeti, bu gibi bilgileri 6nem-
seyip aktararak kendisi de gosterir. Ornegin, Ahmed b. Said el-Mervezi'nin (6.
246/860) vefat1 hakkinda bilgi verirken 6nce Buhari'nin Ahmed b. Said’in
Ktimis depreminden bir yil sonra vefat ettigini soyledigini aktarir. Ardindan
Buhéri'nin Ahmed b. Said'in ogluna “Baban hangi yilda vefat etti?” diye sor-
dugunu ve oglunun 246 (860) yilinda asure giinii veya Muharrem ayimnin orta-

sinda vefat ettigini haber verdigini nakleder. Ktmis depreminin 245 (859)
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yilinda oldugunu da beyan ederek Buhari'nin ilk verdigi bilginin Ahmed b.
Said’in oglu tarafindan da teyit edildigini ortaya koymaktadir (Kelabazi, 1987,
1/31). Kelabazi'nin bu gibi nakillere yer vermesi, onun elde ettigi bilgileri teyit
ederek en dogrusunu kaydetme ¢abasinin bir tirtinii olarak degerlendirilmeli-
dir.

Kelabazi, Buhari'nin kimligi tam olarak belirgin olmayacak sekilde ri-
vayete bulundugu ravilerin kimliklerini tespit etmek tizere pek ¢ok nakle yer
verir. Nitekim Keldbazi, Buhari'nin isnadda herhangi bir babaya nispet etme-
den kiinye ya da nisbe bilgisi aktarmadan sadece “Ahmed” seklinde ifade ettigi
ravilerin biyografilerini de eserine almis ve bu kisilerin kimliklerini tespit et-
meye gayret etmistir. Kelabazi s6z konusu kisiyi “<swis né 2al” bagligi altinda
zikretmektedir. Kelabazi, Ahmed’in, Abdullah b. Vehb el-Misri"den (6.
197/813) hadis rivayet ettigini kendisinden de Buhari'nin, Kitabtii's-Salat’'ta ve
el-Cami‘in gesitli yerlerinde rivayette bulundugunu kaydetmistir. Ardindan
alimlerin sadece “Ahmed” seklinde gegen bu kisinin kimligi konusunda ihtilaf
ettiklerini soyleyerek su nakillere yer vermistir: “Bazilar1 onun, Abdullah b.
Vehb’in kardesi Abdurrahman’m oglu Ubeydullah’mn kardesi olan Ahmed b.
Abdurrahman b. Vehb (6. 264/878) oldugunu ileri stirmtislerdir. Ancak bazilar1
bu goriisii reddederek onun Ahmed b. Salih veya Ahmed b. Tsa olabilecegini
soylemislerdir. En dogrusunu Allah bilir.” Ardindan Kelabazi, EbaG Ahmed
Muhammed b. Muhammed en-Nisabtiri'nin kendisine Buhéari'nin el-Cimi‘inde
“Bize Ahmed, Ibn Vehb'den rivayet etti.” seklinde gectiginde Ahmed ile kaste-
dilen kisinin, Ibn Vehb'in yegeni oldugunu soyledigini aktarmistir. Kelabazi,
Ebt Abdullah b. Mende'nin (6. 395/1005) su degerlendirmesiyle konuyu son-
landirmaktadir: “Buhari’nin el-Cami “inde ‘Bize Ahmed b. Vehb rivayet etti’
seklinde rivayet ettiginde kastedilen kisi Ibn Salih el-Musri’dir. Buhari, Ahmed
b. Abdurrahman’dan es-Sahih’inde hicbir rivayet nakletmemistir. Sayet Ahmed
b. Isa’dan rivayette bulunursa, onu agikca babasina nisbet ederek zikretmekte-
dir.” (Kelabazi, 1987, 1/47) Goruldugi gibi Kelabazi, Buhari’de babasina nispet
edilmeden gegen ravinin kimliginin tespiti hususunda gayret gdstermis ve ko-
nuyla ilgili pek ¢cok nakle yer vermistir (Kelabazi, 1987, 1/47-48, 2/823).

Kelabazi, detay sayilabilecek bazi ayrintilara da isaret etmektedir. Ornegin
Ebt Bekir b. Abdurrahman el-Kuresi'nin (6. 94/712) biyografisini anlatirken el-
Gallabi'nin (6. 298/910) Yahya b. Main'den (6. 233/848) naklen aktardig1 Eba
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Bekir b. Abdurrahman ile Urve'nin (6. 94/713), Hz. Aise'nin (6. 58/678) Cemel
Vakasi icin beraberindekileri teftis ettigi sirada yaslar1 kiigtik gortildiigi igin
geri cevrildiklerini belirten rivayete yer vermektedir (Kelabazi, 1987, 2/826).
203 (818) yilinda vefat eden Ebt Bekir Ezher b. Sad el-Bahili ise Kelabazi'nin
aktardigma gore kiictik yasta diger cocuklarla birlikte oynarken Ttirkler tara-
findan kagirilmis, ancak savas esiri olarak kolelestirilmemistir (Kelabazi, 1987,

1/91).
2.4. Kendisinden Sonraki Alimlere Etkisi

Ricdlii Sahihi’l-Buhdri bir asir sonra yine bir rical uzmani tarafindan farkl
bir calismaya konu edilmistir. Cogunlugu Hadis ilmine ait olmak tizere farkh
ilimlere dair seksene yakin eser kaleme alan [bnii'l-Kayserani, el-Kelabazi'nin
Ricalii Sahihi’l-Buhdri adli eseri ile Tbn Menctiye Ebt Bekr el-Isfahani'nin (6.
428/1036) Ricalii Sahihi Miislim adl1 eserini birlestirerek el-Cem ‘ beyne kitdbey Ebi
Nasr el-Keldbdzi ve Ebi Bekir el-Isfahdni fi ricali’l-Buhdri ve Miislim (el-Cem’ beyne
Ricéli’s-Sahihayn) adli eserini kaleme almustir. Ibnii'l-Kayserani, ozellikle
Etréfii’l-Kiitiibi’s-Sitte ve Siiriitii eimmeti’s-sitte adl eserleriyle, Ibn Mace'nin (o.
273/887) Siinen’ini Kiitiib-i Hamse'ye dahil ederek “Kiitiib-i Sitte” kavramimin
kullanilmasina ve yayginlik kazanmasina katkida bulunmasiyla taninmaktadir
(Kandemir, 2000, 21/109-111; Aydin, 2016, 521-523; Yildirim, 2013, 234-235).
1bnii’l—Kayseréni, Kelabazi ve Isfahani’nin eserlerinde bulunan Buhari ve
Muslim ricélinin pek cogunun ortak oldugunu gormiis ve bu eserlerdeki bilgi-
leri bir araya getirmis, baz1 biyografilere ilavelerde bulunmus her iki kitapta
farkl kimlik bilgileri ile gecen ravileri tespit ederek cesitli tashihler yapmistir
(Kandemir, 2000, 110; Yildirim, 2011, 38-39).

Kelabazi'nin eseri kendisinden sonra pek ¢cok muhaddis tarafindan okun-
mustur. Kelabazi'nin eserini okuyanlar arasinda hadis alimi Ebi Tahir es-Silefi
(6. 576/1180) de bulunmaktadir. Nitekim o Kelabazi'nin el-Irsid fi ma'rifeti
ricli’l-Buhdri adli eserini Isfahan taciri Halid’den Abdiilmelik b. Hasan el-
Kéazertni araciligiyla kitabin miiellifi Keldbazi'ye varan isnddla dinledigini ha-
ber vermektedir (Zehebi, 1998, 3/155). ibn Hayr el-Isbili (6. 575/1179) de yine
hocalarindan Kelabazi’ye ulasan isnadla eseri dinleyenler arasindadir (el-Isbili,

1998, 189).



Buhari Ricdline Dair Evken Dénem Bir Eser:
Kelabazi’nin Ricalii Sahihi’l-Buhdri’si ve Yazma Niishalar Isiginda Mevcut Negirdeki Tasnif Problemleri

Kelabazi’ den sonra yazilmis pek cok eserde, Keldbazi'nin bu eseri referans
alinmis ve ondan pek ok alinti yapilmstir. (Asar, 2026, 122-123) Ornegin,
Ebii'l-Velid el-Baci'nin (6. 474/1081) et-Ta ‘dil ve’t-tecrih li-men harrece lehii’l-
Buhidri fi'l-Ciami i’s-sahih adl1 eserinde yetmis kustiir yerde? Keldbazi'nin ismi
zikredilmektedir. Ebii’l-Velid'in vefat tarihi goz ontinde bulunduruldugunda
eserin yazildiktan kisa bir stire sonra dikkat ¢ektigi ve diger muhaddisler tara-
findan referens alindig1 goriilmektedir. Kiitiib-i Sitte ricaliyle ilgili en tnemli
eserlerden biri olan Mizzi nin eserinde de benzer bir durum goze carpmaktadar.
Nitekim Mizzi'nin, Abdiilgani b. Abdilvahid el-Cemmaili (6. 600/1203) nin
Kiitiib-i Sitte ravileri hakkindaki el-Kemdl’ini tashih ve yeniden tertip ederek
olusturdugu Tehzibii’l-Kemal fi esmd’i’r-rical adl1 eseri tizerinden yapilan basit
bir taramada onun kirk iki yerde Keldbazi’den alint1 yaptig1 tespit edilmistir.
Kelabazi'den siklikla alinti yapan miielliflerden biri de Ibn Hacer el-As-
kalant’dir. Mizzi'nin Tehzibii’l-Kemal’ini ihtisar edip esere ilavelerde bulunan
Ibn Hacer'in Tehzibii't-Tehzib adli eseri tizerinden yapilan taramada ise fbn Ha-
cer’in altmis yerde Kelabazi'nin goriistine basvurdugu goriilmistiir. S6z ko-
nusu kitaplarin Kiittib-i sittenin tamamindaki ravilerle birlikte miielliflerinin
Kiitiib-i Sitte disinda bazi farkl kitaplardaki ravileri de eserlerine dahil ettik-
leri?* dikkate alindiginda sadece Buhari ricaline ait bir kitaptan yaptiklar: alint:
sayilarinin azzimsanmayacak kadar ¢ok oldugunu sdylemek miimkiindir.

Kelabazi'nin eserinde ele aldig1 raviler hakkinda verdigi bilgiler sonraki
muhaddisler tarafindan degerlendirilmis bazen hakli bulunmus bazen de hata
yaptig1 ortaya konmustur. Nitekim Ibn Hacer, Salih b. Nebhan el-Medeni'nin
(6. 125/743) biyografisini verirken Ebt’l-Velid el-Baci'nin Salih b. Nebhan’
Buhari ravileri arasindan saydigini ve onun Buhari’de Kitabii’s-Sayd'da Ebt
Katade'nin mevlas: Nafi’ ile birlikte rivayetinin bulundugunu soylemistir. An-
cak Kelabazi, s6z konusu isnddda Néafi'nin yaninda zikredilen ravinin Salih

A

B Bu say1 Kelabazi'nin eserinin ne kadar referans aldindigim gostermek adina el-Mektebetii’s-
Samile programindan “338” kelimesi ile yapilan tarama sonucu tespit edilmistir. Benzer
sekilde ayni1 paragrafta Mizzi ve Ibn Hacer’in kitaplar ile ilgili verilen sayilar icin de aym
durum gecerlidir.

24 Mizzi, Cemmaili'nin eserine Buhari’nin es-Sahil’inden baska bes, Ebt Davad’un es-Siinen’i
disinda yedi, Nesai'nin es-Siinen’den baska dort kitab:r daha ilave etmistir. Ibn Hacer’de
Mizzi'nin eserine, eserin hacminin ticte biri kadar ilavelerde bulunarak genisletmistir.
(Kandemir, 2020, 30/221; a.mlf., 1999, 19/524)
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degil, et-Tev'eme'nin mevlast Nebhdn oldugunu belirtmistir (Buhari, “ez-
Zebaih ve’s-Sayd”, 11/5492). Ibn Hacer, bu goriisiin Kelabazi disinda baska
alimler tarafindan da benimsendigini dogru olanin bu oldugunu ifade etmistir.
Bu konuda Baci'nin ciddi bir hata yaptigini ve acik bir yanilgiya diistugtinii de
ilave etmistir (ibn Hacer el-Askalani, 1326, 4/406-407). Goruldugt gibi
Kelabazi'nin gortistiyle Baci'nin yaptig1 bir hata diizeltilmistir.

Ote yandan Kelabazi'nin yamldigi durumlar da s6z konusu olmustur. Ni-
tekim Kelabazi, el-Haris b. Stibeyl b. Avf'in, el-Haris b. Sebl diye de anilan
Kdafeli bir ravi oldugunu ve kendisinden Buhéri'nin, “namazda elden yardim
alma” bahsinde ve Bakara stiresinin tefsirinde rivayette bulundugunu aktar-
mustir (Kelabazi, 1987, 1/189). Ebti'l-Velid el-Baci ise stz konusu raviyi anlatir-
ken Kelabazi'nin, Haris b. Stibeyl ile Haris b. Sebl’in ayni kisi oldugunu ve ih-
tilafin sadece baba isminde meydana geldigi goriistinde oldugunu beyan etmis-
tir. Ancak Baci'ye gore dogru olan, bunlarin iki ayr1 sahis oldugudur. Buna gore
Haris b. Sebl, Haris b. Stibeyl’ den rivayette bulunmus Basrali bir ravi olup zay:f
kabul edilirken, Haris b. Stibeyl Kafeli gtivenilir bir muhaddistir (Baci, 2010,
138-139). Her ne kadar Baci, Keldbazi'nin yanildigim ifade etse de Mizzi,
Kelabazi gibi Ebt't-Tufeyl el-Haris b. Stibeyl b. Avf el-Beceli'nin, Kifeli bir ravi
oldugunu el-Mugire b. Stibeyl’in kardesi olup “Ibn Sebl” diye de amldigin1 ri-
vayet etmistir. Pek cok miielliften atifta bulunarak onun sika bir muhaddis ol-
dugunu da vurgulamustir (Mizzi, 1980, 5/237). Mizzi, her ne kadar Kelabazi'nin
ismini zikretmese de Haris b. Siibeyl ile Haris b. Sebl’in ayni kisi oldugu husu-
sunda Kelabazi’'den etkilenmis gibi goziikmektedir. Nitekim [bn Hacer, Haris
b. Stibeyl'in biyografisinde Ebtt Hatim er-Razi, Yahya b. Main, Ya'kub b. Siif-
yan, Buhari ve ibn Hibban gibi alimlerin, Haris b. Siibeyl ile Haris b. Sebl’i bir-
birinden ayirdigini ancak miellifin (Mizzi'nin) bu hususta Keldbazi'ye tabi ola-
rak aym kisi gibi aktarimda bulundugunu ifade etmistir. Ibn Hacer, bu konuda
Ebt’l-Velid el-Baci'nin Keldbazi'yi tenkit ettigini Haris b. Stibeyl ile Haris b.
Sebl'in iki farkli ravi olup Haris b. Siibeyl’in Kufeli gtivenilir bir ravi, Haris b.
Sebl’in ise Basrali zayif bir ravi oldugunu aktarmustir (Ibn Hacer el-Askalani,
1326, 2/143-144; a.mlf., 1986, 146). Bu ornekler Keldbazi'nin yazildig1 donem-
den itibaren alimler arasinda dikkate deger bir eser oldugunu, muhaddislerin
onun gortistine 6nem verip eserlerinde nakillerde bulunduklarini géstermekte-
dir.
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Sonug

Maveratinnehir bolgesinde yetisen 6énemli hadis hafizlarindan biri olan
EbG Nasr el-Keldbazi, Ricalii Sahihi’l-Buhdari adli eseriyle hadis tarihinde
yadsmamaz bir yere sahiptir. Kelabazi'nin bu eseri, belirli bir hadis kitabmin
ravilerini miistakil olarak ele alan c¢alismalar arasinda erken dénem
orneklerden biri olmasi bakimindan gerek 6zelde Buhari ricali gerekse genel
bir rical literatirti icin sonraki donemlerde onemli bir referans kaynagi
olmustur.

Kelabazi eserini alfabetik olarak tasnif etmekle birlikte sadece tiim
ravilerin biyografilerini vermekle kalmamis ayni zamanda, Buhari'nin, s6z
konusu ravinin hadisine nasil yer verdigini de dikkate almistir. Bu baglamda
Keldbazi, Buhari’'nin hadisini baska bir ravi ya da baska bir isnadla
destekleyerek aldig1 (makrtn) raviler icin de ayrica basliklar acarak onlar1 da
kendi icinde alfabetik olacak sekilde siralamistir. Bununla birlikte yine
Buhari nin ravinin rivayetini aktarirken isnadda kullandig1 o J J&, 233, Jé
UM gibi ifadeleri de dikkate alarak actigi basliklarla Kelabazi, bu ravileri
digerlerinden ayirmustir. Keldbazi'nin bu metodu eserini klasik tabakat
kitaplarindan ayiran 6zgiin bir yapiya kavusturmustur. Zira yer verdigi bu
bilgiler, Buhéri'nin raviyi nerede konumlandigi hakkinda okuyucunun
zihninde bir fikir olusturmaktadir. Ne var ki kitabin matbu niishasinda
Kelabazi'nin uyguladigi metodu takip etmek oldukca giictiir. Muhakkik
Abdullah el-Leysi'nin tahkik ettigi matbu niishada alfabetik diizenin sik sik
bozuldugu bazi isimlerin ve kiinyelerin yer yer diizensiz bicimde siralandig:
gortilmektedir. Matbu niishada oldukca dikkat ¢eken tasnif hatalar1 karsisinda
mubhakkikin, ne dipnotta ne de giriste herhangi bir aciklamada bulunmamasi
mubhakkik agisindan bir eksiklik olarak goriilmelidir. Zira her ne kadar Leysi,
muhtemelen ulastig1 niishalardaki siralamay1 dikkate alarak bu sekilde bir
tasnifi yaninlamis olsa da miellifin mukaddimesinde beyan ettigi alfabetik
sisteme aykir1 olan mevcut tasnifin, normal olmadigina isaret etmesi, bu
durumun ntishalardaki tertip hatalarindan kaynaklanmis olabilecegi gibi bazi
ihtimaller {izerinde durmasi beklenirdi. Buna karsin Leysi, tasnif hakkinda
yorum yapmadan sessiz kalmaysi, her ravi hakkinda yapmis oldugu incelemeyi
dipnotlarda verip geg¢meyi tercih etmistir. Bu nedenle bu haliyle matbu
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niishadan azami diizeyde istifade, ancak muhakkik tarafindan hazirlanan
alfabetik fihrist yardimiyla miimkiin olabilmektedir.

Kelabazi, biyografilerde Buhari'nin hangi kitap ve bablarda ravinin hadi-
sine yer verdigini zikretmis, ravilerin kimlik bilgileri ve 6zellikle vefat tarihle-
rini belirlerken sadece tek bir nakille yetinmemis, Buhari basta olmak tizere pek
cok alimin goriislerini de metne yansitarak nakil malzemesini miimkiin oldu-
gunca genis tutmaya galismistir. Kelabazi, ravinin kimligi, hoca ve talebeleri,
ravinin vefat tarih gibi hususlarda bilgi vermekle birlikte ravilerin cerh ve tadil
durumu ile ilgili gogu zaman herhangi bir nakilde bulunmamuistir. Ravilerin
cerh ve tadil durumu her ravi i¢in dipnotta muhakkik tarafindan verilmistir.

Kelabazi'nin eseri, kendisinden sonra rical literattirti tizerinde de gortiniir
bir etki birakmustir. Nitekim Ibnii’l-Kayserani, onun eserini Ibn Menctiye nin
calismasiyla birlestirerek yeni bir telif ortaya koymus, Baci, Mizzi ve Ibn Hacer
gibi pek cok alim, raviler hakkindaki degerlendirmelerinde Keldbazi’den
siklikla iktibasta bulunmustur. Bu calismalarda bazen Keldbazi'nin goriisu
benimsenmis bazen de isabetli bulunmamustir. Tim bu o6zellikleriyle
Maveratiinnehir bolgesinde yetisen bir muhaddis olarak Keldbazi'nin ricale dair
ilk 6rneklerden olan eserinin etkisinin sadece kendi bolgesi ve asriyla sinirl
kalmadigmi, ricale dair yapilan c¢alismalarda hadis alimlerinin miistagni
kalamayacag1 temel bir basvuru kaynagi oldugunu séylemek miimkiindiir. Ne
var ki Kelabazi'nin kitabini tasnif ederken belirledigi yontemden tam anlamryla
yararlanabilmek, eserin Tiirkiye’deki yazma ntishalar1 da dikkate almarak
yeniden tahkik edilmesine baghdur.
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