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Genglerde Kent Markas: Vatandaslhigr Davranisini Ne Belirler?
Katilim, Yer Kimligi ve Algilanan Faydalarin Rolii

Oz

Bu arastirma, Kahramanmaras'ta yasayan 18-33 yas araligindaki genclerin
Kent Markas1 Vatandashgr Davranisi (Place Brand Citizenship Behavior -
PBCB) tizerinde rol oynayan etkenleri belirlemek amaciyla yuratilmiistiir.
Kentlerin yalnizca turist ve yatirim ¢ekme rekabetine girmedigi ayn1 zamanda
nitelikli geng niifusu elde tutma yarisi icinde de bulundugu giintimiiz kosulla-
rinda, genglerin kentlere yonelik deger yargilarini ve davranislarini anlamak
hem akademik hem de yerel politika acisindan degerlidir. 6 Subat 2023 depre-
minin etkiledigi kentlerin farkli alanlarda es zamanli bir toparlanma stireci
icinde oldugu dikkate alindiginda konunun Kahramanmaras 6zelinde daha da
belirginlestigi goriilmektedir. Calismanin kuramsal planlamasinda yer marka-
lamasi, sosyal degisim kurami1 ve mekéna baglilik yaklasimlar: yer almaktadir.
Onerilen modelde katilim algis1 (X1) ile algilanan faydalar (X2) 6nciil degisken-
ler, yer kimligi (M) ise arac1 degisken olarak belirlenmistir. Veriler, kesitsel an-
ket deseniyle yiiz yiize uygulama yoluyla 503 katilimcidan elde edilmis, ttim
basliklar 5'li Likert tipi maddelerle ol¢tilmiistiir. Hipotezler coklu dogrusal reg-
resyon analiziyle sinanmis ve yer kimligi tizerinden isleyen dolayl: etkiler de
ayrica anlamlilik testine tabi tutuldu. Analiz sonuglari, yer kimliginin PBCB ile
en giicli iliskiye sahip degisken oldugunu gostermistir (*=0,589; p<,001). Ka-
tilim algisinin PBCB {tizerindeki dogrudan etkisi anlamli, ancak buiytiklugii si-
nirlt bulunmustur (p*=0,126; p=,007). Algilanan faydalarin dogrudan etkisi an-
laml1 ¢tkmazken, bu degiskenin yer kimligi tizerinden isleyen dolayl etkisi an-
lamli bulunmustur (standardize edilmemis dolayli etki 0,321; standardize
0,297; %95 gtiven aralig [0,242; 0,400]). Kurulan model, PBCB'deki varyansin
%49,2'sini agiklamaktadir. Elde edilen bulgular, genclerin kent markasma yo-
nelik gontillii desteginin biiyiik 6l¢tide bilissel ve duygusal bir aidiyet siireciyle
sekillendigine isaret etmektedir. Calisma, 6zellikle deprem sonras: toparlanma
surecindeki kentlerde genglerin kentte tutulmasi ve kente kazandirilmasi agi-
sindan yerel yoneticilere uygulanabilir politika onerileri sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yer markalamasi, kent markas1 vatandashg: davra-
nig1, yer kimligi, katilim algisi, algilanan faydalar, Kahramanmaras.
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Abstract

This research was conducted to determine the factors that play a role in the
Place Brand Citizenship Behavior (PBCB) of young people between the ages of
18 and 33 living in Kahramanmaras. In today's conditions, where cities are not
only competing to attract tourists and investment, but also competing to retain
a qualified young population, understanding the value judgments and behavi-
ors of young people towards cities is valuable both academically and in terms
of local policy. Considering that the cities affected by the February 6, 2023
earthquake are in a simultaneous recovery process in different areas, it is seen
that the issue becomes even more evident in Kahramanmaras. The theoretical
planning of the study includes place branding, social change theory and space
attachment approaches. In the proposed model, participation perception (X1)
and perceived benefits (X2) were determined as the precursor variables, and
place identity (M) was determined as the mediating variable. The data were
obtained from 503 participants through face-to-face application with a cross-
sectional questionnaire design, and all topics were measured with 5-point Li-
kert type items. The hypotheses were tested with multiple linear regression
analysis and the indirect effects operating on the place identity were also sub-
jected to a significance test. The results of the analysis showed that place iden-
tity was the variable with the strongest relationship with PBCB ($*=0.589;
p<.001). The direct effect of participation perception on PBCB was significant,
but its magnitude was limited (3*=0.126; p=.007). While the direct effect of per-
ceived benefits was not significant, the indirect effect of this variable on place
identity was found to be significant (unstandardized indirect effect 0.321; stan-
dardized 0.297; 95% confidence interval [0.242; 0.400]). The established model
explains 49.2% of the variance in PBCB. The findings indicate that the voluntary
support of young people for the urban brand is largely shaped by a cognitive
and emotional belonging process. The study offers applicable policy recom-
mendations to local administrators in terms of keeping young people in the city
and bringing them into the city, especially in cities in the post-earthquake reco-
very process.

Keywords: Place branding, place brand citizenship behavior, place iden-
tity, participation perception, perceived benefits, Kahramanmaras.



Genglerde Kent Markas: Vatandaslhigr Davranisini Ne Belirler?
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Bu arastirma, Kahramanmarag Universitesi Sosyal Bilim-
ler Etik Kurulu'nun 23 Ocak 2026 tarih ve 2026-2 numa-
rali toplantisinda aliman 7 numarali kararina istinaden
uygun gortlmiistir.

Etik Beyan

1. Giris

Kentler bugiin yalnizca ziyaretgi ve yatirim igin degil, nitelikli insan kay-
nagini elde tutmak ve yeni yetenekleri cekmek icin de yogun bicimde yaris-
maktadir. Bu yaris kent markasi logo ve slogan diizeyinin yan sira kentin sun-
dugu deneyim, hizmetler, yonetisim kalitesi ve paydas iliskileri markanin de-
ger onerisini birlikte kurmaktadirl. Kentlerin sahip olduklar: degerlere gore ko-
numlandigini gosteren ¢alismalar, kentsel algilarin ve kent imajinin insanlarin
bir sehirle kurdugu iliskiyi etkiledigini ortaya koymaktadir2.

Katilimc yer markalamasi yaklasimi kent sakinlerini pasif bir izleyici kit-
lesi olarak degil, kente deger katan paydaslar olarak konumlandirarak kent
markasina yonelik gontillii destegi markalama stirecinin merkezine tasimistirs.

Literattirde one ¢ikan kavramlardan basinda Place Brand Citizenship Be-
havior (PBCB), yani kent markasina yonelik etkin ve gontillii destek davranisi
gelmektedir. PBCB, kentin hikayesini iletmeyi, kentsel gelisime katki vermeyi,
kent yararimna gontllii ¢aba gostermeyi ve kent hakkinda olumlu iletisim {iret-
meyi icermektedir. Yapilan ¢alismalardan elde edilen veriler, yer markalamasi
stirecinde paydas katiliminin marka vatandaslhig1 davranisiyla iliskili olabildi-
gine isaret etmektedir4.

1 Kavaratzis, “From city marketing to city branding: Towards a theoretical framework for
developing city brands”.

2 Zenker vd., “Putting a price tag on cities: Insights into the competitive environment of
places”.

3 Kavaratzis ve Kalandides, “Rethinking the place brand: The interactive formation of place
brands and the role of participatory place branding”.

4 Ripoll Gonzalez vd., “Does participation predict support for place brands? An analysis of the
relationship between stakeholder involvement and brand citizenship behavior”; Kallstrém ve
Ripoll Gonzélez, “Unravelling the link between actors’ roles in place branding processes and
brand citizenship behaviour”.
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Geng niifus, kentin gelecekteki girisimcilik kapasitesinin, inovasyon dina-
miginin ve toplumsal canliliginin tasiyicisidir. Kahramanmaras'ta ise 6 Subat
2023 depremlerinin ardindan toparlanma farkl: alanlarda es zamanli olarak sii-
rerken bu durum genclerin kentle iligskisini daha da belirleyici kilmaktadir.
Genglerin kente iliskin algilarmi ve kente gonullii destek verme davranislarini
anlamak yerel politik ¢alismalarin yoniinii belirlemede 6nemli ve dogrudan
kullanilabilecek ve degerlendirilmesi gereken 6nemli bir veridir®.

Literattirde PBCB'yi agiklamada one ¢ikan ti¢ unsur ¢calismanin kuramsal
omurgasini kurmaktadir. Bu unsurlardan katilim, paydaslarin kentle ilgili sti-
reclere dahil olma deneyimini yansitir ve markaya etkin destek verme olasili-
g1 artirmaktadire. Yer kimligi, bireyin kenti benlik algisinin bir parcas1 haline
getirmesiyle ilgilidir. Kisi ile kent arasindaki bagin psikolojik temellerini agik-
lamak igin yer baglilig: (place attachment) literatiirii giiclii bir cerceve sunar?.
Algilanan faydalar boyutu ise genclerin kentten ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
yarar gordiikleri dlgtide kente karsilik verme ve destek tiretme egilimlerinin ar-
tabilecegini 6ne stirmektedir. Bu mekanizmay1 marka vatandasligi davranisi ve
benzeri ¢iktilarla birlikte modelleyen ampirik ¢alismalar da bulunmaktadur®.

Buna karsin genglerde PBCB'yi agiklayan ¢alismalar gorece sinirli kalmus,
katilim, yer kimligi ve algilanan faydalar1 ayn:t model i¢inde birlestiren cerce-
veye ihtiyac oldugu belirlemistir®. Bu ¢alismanin amaci, Kahramanmaras'ta ya-
sayan 18-33 yas grubundaki genclerde Kent Markas1 Vatandashgi Davranisi'ni
(PBCB) en iyi agiklayan faktorleri belirlemek ve bu faktorleri test etmektir. Ca-
lisma, kent pazarlamasi literattirtine PBCB gibi davranissal bir ¢ikt1 tizerinden

5 T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, 2023 Kahramanmaras ve Hatay Depremleri
Raporu; United Nations Development Programme (UNDP) Tiirkiye, A look at UNDP’s
earthquake recovery efforts in Tiirkiye; United Nations Tiirkiye, Two years after the 2023
earthquakes: The UN's continued commitment; Reuters, Two years after quake disaster, Turkey’s
painful recovery continues.

6 Ripoll Gonzalez vd., “Does participation predict support for place brands? An analysis of the
relationship between stakeholder involvement and brand citizenship behavior”.

7 Scannell ve Gifford, “Defining place attachment: A tripartite organizing framework”.

8 Zhao vd., “Residents” engagement behavior in destination branding”.

9 Zhao vd., “Residents’” engagement behavior in destination branding”; Ripoll Gonzalez vd.,
“Does participation predict support for place brands? An analysis of the relationship between
stakeholder involvement and brand citizenship behavior”.
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geng odakli veriler sunmaktadir. Kamu yonetisimi acisindan ise genclerin go-
niillti destegini artirabilecek katihim ve fayda tasarimlarina dontik olctilebilir
politika onerileri ortaya koymaktadir.

2. Literatiir Taramas1 ve Kuramsal Cerceve
2.1. Yer Markalamasi ve Katilimcilik

Kent markalamasi literatiirtinde marka, merkezden tasarlanip hedef kit-
leye iletilen bir paket olarak degil, kentle kurulan iliskiler icinde olusan bir an-
lam sistemi olarak ele alinmaktadir’?. Bu yaklasimda paydas katilimi, markala-
maya sonradan eklenen bir faaliyet olarak degil, markanin olusum mekaniz-
masinin kendisi olarak gortilmektedir!!. Katihmin marka vatandashg: davrani-
sin1 anlamli bicimde artirabildigini gosteren bulgular, ¢alismanin katilimdan
PBCB’ye uzanan hattin1 kuramsal olarak desteklemektedir?2.

2.2. Yer Kimligi ve Aidiyetin Davranissal Sonuglar:

Yerle kurulan bag, kisi, stire¢ ve yer boyutlar: tizerinden tanimlanmakta-
dir. Bu bag, bireyin tutumlarma ve davranislarina da yansiyabilmektedir'3. Ca-
lismada yer kimligi, katihmin psikolojik olarak icsellestirildigi kanali temsil
eden bir ara mekanizma olarak ele alinmaktadir. Gengler kente dahil oldukca
ve kentten fayda gordiikce kenti benliklerinin bir parcasi olarak gormeye bas-
layabilmektedir. Bu durum, marka vatandashg davranisini giiclendirebilmek-
tedir.

2.3. Algilanan Faydalar ve Sosyal Degisim Mantig1

Algilanan faydalar yaklasimina gore, kentten elde edilen ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel kazanimlar, kentle kurulan iliskiyi karsilikl bir alisverise dontis-
tirmekte ve destek davraniglarim1 besleyebilmektedir’*. Destinasyon

10 Kavaratzis, “From city marketing to city branding: Towards a theoretical framework for
developing city brands”.

11 Kavaratzis ve Kalandides, “Rethinking the place brand: The interactive formation of place
brands and the role of participatory place branding”.

12 Ripoll Gonzalez vd., “Does participation predict support for place brands? An analysis of the
relationship between stakeholder involvement and brand citizenship behavior”.

13 Scannell ve Gifford, “Defining place attachment: A tripartite organizing framework”.

14 Ap, “Residents’ perceptions on tourism impacts”.
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markalamasi baglaminda kurulan butiinlesik modeller de yer kimligi, yer mar-
kas1 baglilig1 ve algilanan faydalarin kent sakinlerinin katiim davranislarin
acikladigini ortaya koymaktadir. Marka vatandashigi davranist da bu davranis-
lar arasinda yer almaktadir?s.

2.4. Kent Markas1 Vatandasligi Davranisi: Tanim ve Olgiim Yaklagim1

PBCB, yer markasina yonelik goniillii katki ve destek davranislarmi kap-
sayan bir c¢ikt1 degiskeni olarak tanimlanmaktadir. Paydas katilimi ile PBCB
arasindaki bag, yonetisim ve markalama teorilerini birlestiren ¢calismalarda test
edilmektedir’t. Dolayisiyla PBCB, Kahramanmaras 6rneginde genclerin kente
etkin destek tiretme potansiyelini 6l¢gmek i¢in uygun bir davramissal sonug de-
giskeni olarak goriilmektedir.

Cizelge 1: Genglerde Kent Markasi Vatandashgi Uzerine Yapilis Secilmis Ca-
lismalar

Calisma Bagimli Degisken Aglkk.l.yla Fal- Temel Bulgular
torler
Ripoll Marka vatandas- Katilim arttikca
Gonzalez ve | Iig1ve destek dav- | Paydas katilimi | marka destegi giicle-
ark. (2025) ranist niyor.
Zenker ve Riit- | Olumlu vatandas- Vatand‘a§ . Me . un‘l}fet baglica
memnuniyeti, | belirleyici; dolayl
ter (2014) ik davranisi o ot
yere baglanma yollar giicla.
Sakinlerin Kentin gelismesine
. | Kentelciligi ve | kentle kurdugu getismest
Taecharungroj y y katki veren sakin
kent vatandashig1 | bag ve kente
(2016) e davranislar:t modelle-
davranisi yonelik tutum- vor: elcilik
lart niyor; elcilik ve

15 Zhao vd., “Residents” engagement behavior in destination branding”.

16 Ripoll Gonzalez vd., “Does participation predict support for place brands? An analysis of the
relationship between stakeholder involvement and brand citizenship behavior”; Kallstrém ve
Ripoll Gonzélez, “Unravelling the link between actors’ roles in place branding processes and
brand citizenship behaviour”.
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vatandaslik ayr1 bo-
yutlar.
. Marka vatandas- | Yer kimligi, al- | Kimlik ve algilanan
Zhao, Cui ve y s
l1ig1 ve elcilik dav- | gilanan fayda- | fayda vatandaghk
Guo (2022)
ranisi lar davranisini artiriyor.
Ahn, Hyun ve | Marka vatandas- | Kent marka yo- Marka'l' ybr}ellml bag-
. < PR lilik tizerinden va-
Kim (2016) l1ig1 davranist nelimi, baghlik y
tandashg artirryor.
Wang ve ark. Turizm elciligi Ye.re l.)aglanma, Kimlik elgl'hk davra-
(2021) davranist kimlik, yasam | nisin besliyor; geng
& doyumu orneklemde belirgin.

Maziashvili ve

Kent markalama-

Katilimin belir-

Kent markasi vatan-
dasliginin oncitilii sa-

ark. (2023) sma katilim leyicileri yilabilecek katilimi
acikliyor.

Afet sonrasi gegici

Afetler, gegici hizmet mekanlar1
Finsterwalder | Vatandaslik dene- hizmet yere baglanmay1 ve
ve ark. (2024) yimi (nitel) mekanlari, yere | vatandaslik deneyi-
baglanma mini yeniden trete-

biliyor.

Kaynak: Literatiirden secilerek derlenmistir.
3. Kavramsal Modelin ve Hipotezlerin Olusturulmas:

Calismada, genclerde PBCB, yani kent markasina yonelik gontillii ve pro-
aktif destek davranislari ti¢ temel mekanizma tizerinden aciklanmaktadir: kati-
lim algis1 (X1), algilanan faydalar (X2) ve yer kimligi (M). Katilimc1 yer marka-
lamasi yaklasimi, yer markasini tek yonlii bir iletisim ¢iktist olarak degil, pay-
das etkilesimiyle olusan bir stireg olarak gordiigu igin genglerin kentsel stireg-
lere dahil olma algisi, PBCB'nin dogrudan bir onctilii olarak ele alinmaktadir.

Katillmin davranisa dontismesi icin araya psikolojik bir igsellestirme me-
kanizmasinin girmesi beklenmektedir. Yer kimligi, bireyin kenti benlik
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algisinin bir pargasi haline getirmesi olarak tanimlanmaktadir ve kent marka-
sma goniillii destek davranislarinin giiclii bir aciklayicisi olarak gortilmektedir.
Destinasyon markalamas1 baglaminda gelistirilen biitiinlesik modeller, yer
kimligi ile algilanan faydalarin kent sakinlerinin katilim davranislarmi anlamh
bicimde acikladigini gostermektedir. Marka vatandashgr davramisi da bu dav-
ranislar arasinda yer almaktadir?”.

Algilanan faydalar yaklasimi, genclerin kentten ekonomik ve sosyo-kiiltii-
rel yarar gordiikleri 6lgtide kente karsilik verme ve destek tiretme egilimlerinin
artacagini ongormektedir. Bu mekanizmanin PBCB ve benzeri davranissal gik-
tilarla baglantisin1 kuran ampirik kanitlar bulunmaktadir?s.

H1: Katilim Algis1 ve PBCB

Katilimc1 yer markalamasi yaklasimina gore, paydaslarin stireclere dahil
edilmesi, yer markasinin sahiplenilmesini artirir ve bu sahiplenme gontillii des-
tek davranigslarini tetiklemektedir. Bu beklenti, yer markas: stireclerine daha
yogun katilimin brand citizenship behavior diizeyini yiikselttigini gosteren
bulgularla da tutarlidir?.

H1: Genglerde katilim algisi, PBCB'yi pozitif yonde etkiler.
H2: Algilanan Faydalar ve PBCB

Algilanan faydalar, genclerin kenti yalnizca icinde yasadiklar: bir mekan
olarak degil, kisisel hedeflerine hizmet eden bir firsat alani1 olarak degerlendir-
mesine yol agmaktadir. Boyle bir fayda algisi, yer markasina katki verme, mar-
kay1 savunma ve goniillii destek gibi davranissal ¢iktilar: giiclendirebilmekte-
dir. Destinasyon sakinlerinden olusan orneklemlerde algilanan faydalarin
marka vatandashgr ve marka elciligi davranislarmi anlamli bigimde acikladig:
raporlanmaktadir?.

17 Zhao vd., “Residents” engagement behavior in destination branding”.

18 Ap, “Residents’ perceptions on tourism impacts”; Gursoy ve Rutherford, “Host attitudes
toward tourism: An improved structural model”.

19 Ripoll Gonzalez vd., “Does participation predict support for place brands? An analysis of the
relationship between stakeholder involvement and brand citizenship behavior”.

20 Zhao vd., “Residents” engagement behavior in destination branding”.
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H2: Genglerde algilanan faydalar, PBCB’yi pozitif yonde etkiler.
H3: Yer Kimligi ve PBCB

Yer kimligi, bireyin kenti kendi benlik kavramaiyla iliskilendirmesi ve kenti
benliginin bir uzantis1 olarak gérmesiyle ilgili bir kavram olarak ele alinmakta-
dir. Bu bag gticlendikce, kente yonelik koruyucu, gelistirici ve destekleyici dav-
ranislarin ortaya ¢ikma olasilify yiikselmektedir. Destinasyon markalamasi
baglaminda yer kimliginin marka vatandaslig1 davranisini pozitif yonde etki-
ledigini gosteren sonuglar, bu ¢alismada da benzer bir iliskinin beklenmesini
desteklemektedir?!.

H3: Genglerde yer kimligi, PBCB'yi pozitif yonde etkiler.
H4: Katilim Algis1 ve Yer Kimligi

Katilim, yalnizca bir davranis olarak degil, kimlik insasina katki saglayan
bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Yer markasimin etkilesim i¢inde olustu-
gunu savunan yaklasim, paydaslar stirece dahil edildiginde markanin zihinde
sekillendigini vurgulamaktadir. Buradan hareketle, yer kimliginin de katihm
deneyimiyle giiclenebilecegi diistintilmektedir?2.

H4: Genglerde katilim algisi, yer kimligini pozitif yonde etkiler.
H5: Yer Kimliginin Aracilik Roli (Katilim — PBCB)

Katilimin PBCB tizerindeki etkisinin bir boliimii dogrudan olabilmektedir.
Ancak etkinin 6nemli bir kisminin, katilimin genclerde kente aidiyet ve kimlik
bag1 yaratmasi yoluyla gerceklesmesi beklenmektedir. Katilim ile marka vatan-
dashigr davranis: arasindaki iliskide kimlik ve fayda gibi faktorlerin birlikte an-
lamli rol oynayabildigini gosteren bulgular, bu dolayli mekanizmayi destekle-
mektedir?.

21 Zhao vd., “Residents” engagement behavior in destination branding”; Taecharungroj, “City
ambassadorship and citizenship behaviours: Modelling resident behaviours that help cities
grow”.

2 Kavaratzis ve Kalandides, “Rethinking the place brand: The interactive formation of place
brands and the role of participatory place branding”.

2 Ripoll Gonzalez vd., “Does participation predict support for place brands? An analysis of the
relationship between stakeholder involvement and brand citizenship behavior”.
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H5: Yer kimligi, katilim algisi ile PBCB arasindaki iliskide aracidir (dolayl
etki pozitiftir).

H6: Yer Kimliginin Aracilik Rolii (Algilanan Faydalar — PBCB)

Genglerin kentten fayda gormesi, PBCB’yi dogrudan artirabilmektedir.
Ayni zamanda kent, geng birey icin kimligine katilabilecegi bir yer haline geti-
rilerek yer kimligi de giiclendirilebilmektedir. Destinasyon sakinleri {izerinde
kurulan biittinlesik bir modelde algilanan faydalar ve yer kimligi birlikte ele
alinmakta ve marka vatandashg davranislar: agiklanmaktadir24.

H6: Yer kimligi, algilanan faydalar ile PBCB arasindaki iliskide aracidir
(dolayl1 etki pozitiftir).

Cizelge 2: Hipotezler ve Yol

Bek_le-
Hipotez Yol nen Isa- Dayanak
ret
T X1 Katillm — Y + Katilim-BCB/PBCB iligkisi
PBCB
D X2 Fayda — Y PBCB + Fayda-vatandaslik/enga-
gement
3 M Kimlik — Y PBCB + Kimlik-vatandaslik/enga-
gement
X1 Katilim — M Kim- Katilimci/ etkilesimli yer mar-
H4 . +
lik kas1
H5 X1 —->M —-Y (do- + Katilim + kimlik mekanizmasi
layly)
Hé X2 —->M —-Y (do- + Fayda + kimlik mekanizmasi
layly)

Not: Arastirmact tarafindan olusturulmugtur.

24 Zhao vd., “Residents” engagement behavior in destination branding”.
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4. Calismanin Yontemi
4.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, kesitsel anket deseninde nicel bir calisma olarak tasarlan-
maktadir. Arastirmada, Kahramanmaras'ta 18-33 yas aras1 genglerin kent mar-
kasina gontillii ve etkin destek davranislarimi (PBCB) agiklayan bir model 6ne-
rilmektedir. Modelde katilim algis1 (X1) ile algilanan faydalar (X2) temel 6nctil-
ler, yer kimligi (M) ise araci psikolojik mekanizma olarak ele alinmaktadir. Bu
kurgu, yer markalamasinda paydaslar arasi etkilesim ve ortak anlam tiretimine
yapilan vurguya ve katilimin marka vatandaslhig1 davranislarini tetikleyebilece-
gini gosteren bulgulara dayanmaktadir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, Kahramanmaras'ta yasayan ya da Kahramanmaras ile
giiclii bag1 olan (6grenim/is/aile) 18-33 yas aras1 genglerden olusmaktadir. Or-
neklem; 6grenciler, calisanlar ve is arayanlar olmak tizere ti¢ alt grubu igerecek
sekilde tasarlanmustir.

Bu calismada hedef 6rneklem buytiklugii N > 400 olarak belirlenmektedir.
Uygulama sonucunda 503 gegerli anket elde edilmektedir. Bu biiytikliik, kuru-
lan regresyon modellerinde es zamanl test edilen yol katsayilar1 ve aracilik
analizleri igin yeterli bir giivenlik marji saglamaktadir. Ornekleme y6ntemi ko-
layda 6rnekleme olarak belirlenmektedir. Saha ¢alismasinda yas, cinsiyet ve 6g-
renim durumu bakimindan alt gruplarin tiimiinde asgari temsil hedeflenmek-
tedir; ancak onceden belirlenmis oranlara dayal: bir kota uygulanmamaktadir.
Elde edilen 6rneklemde 6grencilerin orani %79,1, tiniversite diizeyinde 6gre-
nim gorenlerin oran1 %87,3, kadinlarin oran1 %70,8 ve 18-21 yas araligindaki-
lerin oran %63,2 olarak gerceklesmektedir. Bu dagilim, 6rneklemin Kahraman-
maras'taki 18-33 yas niifusunu oransal olarak temsil etmedigini gostermekte-
dir. Bulgular genellenirken bu durum gozetilmelidir.

4.3. Veri Toplama Siireci

Veriler, 15 Subat ile 15 Mart 2026 tarihleri arasinda ytiz ytize uygulama ile
toplanmistir. Katilimcilara arastirmanin amaci, gondilliiliik esaslar1 ve anonim-
lik gtivencesi aciklanarak aydinlatilmis onam alinmistir. Saha ¢calismasinda top-
lam 550 anket formu dagitilmis, bunlardan 47 form, maddelerin eksik
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doldurulmasi, tiim maddelerde ayni secenegin isaretlenmesi ve katilimcinin
18-33 yas araliginin disinda kalmasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamustir.
Analizler, kalan 503 gecerli form tizerinden ytirtitilmiistiir. Ortak yontem yan-
liligin1 azaltmak igin anket tasariminda anonimlik vurgusu, ifadelerin sadeles-
tirilmesi, 6lceklerin bloklanmasi ve bazi maddelerde farkli ifade bi¢gimlerinin
kullanilmas: yoluna gidilmistir.

4.4. Olciim Araclar1 ve Olceklerin Literatiir Temeli

Ttim maddeler 5'1i Likert tipinde (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum) olctilmistiir. Yer Kimligi (M) 6l¢timii, place attachment 6lgeginin
place identity boyutundan uyarlanmistir?>. PBCB (Y) maddeleri sehir elgi-
ligi/ vatandashk davranislari literatiirtinden?® ve Zenker ile Riitter'in (2014) cer-
cevesinden uyarlanmustir. Katihm Algis1 (X1) maddeleri, katilimci place bran-
ding yaklasiminin ortak tiretim ve paydas etkilesimi vurgusuna?’ ve katihmin
marka vatandasligiyla iliskisini test eden calismalara?® dayandirilmistir. Algila-
nan Faydalar (X2) maddeleri, Sosyal Degisim Kuram ¢izgisinde?® ve gengler
icin is-staj-girisimcilik firsatlar1 ekseni eklenerek gelistirilmistir.

4.5. Olgek Uyarlama ve Madde Gelistirme Siireci

Bu calismada kullanilan 6l¢iim araclari, yer markalamasi ve turizm/yer
literattirtinde gecerliligi daha 6nce gosterilmis dlgeklerden uyarlanarak olustu-
rulmugtur. Olgek uyarlama siirecinde temel amag, kavramlarin

% Williams ve Vaske, “The measurement of place attachment: Validity and generalizability of a
psychometric approach”.

2%  Taecharungroj, “City ambassadorship and citizenship behaviours: Modelling resident
behaviours that help cities grow”; Zhao vd., “Residents’ engagement behavior in destination
branding”.

27 Kavaratzis ve Kalandides, “Rethinking the place brand: The interactive formation of place
brands and the role of participatory place branding”.

8 Zenker ve Seigis, “Respect and the city: The mediating role of place satisfaction for the effect
of urban social capital on city brand perception”; Ripoll Gonzalez vd., “Does participation
predict support for place brands? An analysis of the relationship between stakeholder
involvement and brand citizenship behavior”.

2 Ap, “Residents’ perceptions on tourism impacts”; Gursoy ve Rutherford, “Host attitudes
toward tourism: An improved structural model”; Stylidis vd., “Residents’ support for
tourism development: The role of residents’” place image and perceived tourism impacts”.
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Kahramanmaras baglaminda anlam esdegerligini koruyarak ol¢tilmesini sagla-
mak ve dl¢timlerin igerik gecerligini giiclendirmektir.

4.5.1. Kavramsal Tanunlar ve Olciim Yaklasimi

Arastirmadaki ttim yapilar yansitic1 6l¢gim mantigiyla ele alinmaktadir. Bir
yapiun diizeyi yiikseldikce, o yapiy1 temsil eden maddelerde de ayni yonde
bir artis beklenmektedir. Bu tercih, yer kimligi ve baglanma gibi psikolojik ya-
pilarin ve vatandaslik ile katiim davranis tiirtinden sonug degiskenlerinin li-
terattirde yaygimn bicimde yansitici 6lgtimle modellenmesiyle uyumlu goriil-
mektedir3.

4.5.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzu gelistirilirken her yapi icin literatiirde yer alan kavramsal
kapsam esas alinmuistir. Baslangicta her yap: icin 6 ile 10 madde arasinda genis
bir havuz olusturulmustur. Katilim algisi icin katilimei yer markalamas: vur-
gusu’l, algilanan faydalar icin Sosyal Degisim Kurami mantig132, yer kimligi
icin yer kimligi ¢izgisi®3, PBCB icin sehir elciligi ve vatandaslik davranislari ger-
cevesi referans alinmaktadir34. Pilot uygulamanin ardindan anlasilirligr diistik
kalan ve madde toplam korelasyonu zayif c¢ikan 4 madde havuzdan

30  Williams ve Vaske, “The measurement of place attachment: Validity and generalizability of a
psychometric approach”; Zhao vd., “Residents’ engagement behavior in destination
branding”.

31 Zenker ve Seigis, “Respect and the city: The mediating role of place satisfaction for the effect
of urban social capital on city brand perception”; Kavaratzis ve Kalandides, “Rethinking the
place brand: The interactive formation of place brands and the role of participatory place
branding”; Ripoll Gonzalez vd., “Does participation predict support for place brands? An
analysis of the relationship between stakeholder involvement and brand citizenship
behavior”.

%2 Ap, “Residents’ perceptions on tourism impacts”; Gursoy ve Rutherford, “Host attitudes
toward tourism: An improved structural model”; Stylidis vd., “Residents’ support for
tourism development: The role of residents’” place image and perceived tourism impacts”.

3 Williams ve Vaske, “The measurement of place attachment: Validity and generalizability of a
psychometric approach”.

3 Taecharungroj, “City ambassadorship and citizenship behaviours: Modelling resident
behaviours that help cities grow”; Zhao vd., “Residents” engagement behavior in destination
branding”.
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cikarilmistir. Olgeklerin nihai uygulamasinda her yapi 5 ile 6 madde arasinda
olgtilmektedir. Olctim araci toplam 23 maddeden olusmaktadir.

4.5.3. Dil Uyarlama ve Icerik Gegerligi

Ingilizce kaynakli 6lgek maddeleri iki bagimsiz arastirmaci tarafindan
Turkceye ¢evrilmis; ardindan {ictincti bir arastirmaci tarafindan geri ceviri ya-
pilarak anlam esdegerligi kontrol edilmistir. Elde edilen Tiirkge taslak, kent pa-
zarlamasi, 6l¢me-degerlendirme ve yerel baglam bilgisine sahip uzmanlardan
olusan bir panel tarafindan incelenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda be-
lirsiz ifadeler sadelestirilmis, yerel baglami giiclendirmek i¢in uygun referans-
lar eklenmistir.

4.5.4. Pilot Uygulama ve Madde Iyilestirme

Olgekler ana uygulamadan 6nce 35 kisilik bir pilot grupta test edilmekte-
dir. Pilot uygulamada maddelerin anlasilirligl, yanitlama stireleri, u¢ deger-
lerde y1g1lma olup olmadig1 ve madde toplam korelasyonlar1 incelenmektedir.
Avyirt ediciligi diistik kalan maddeler havuzdan c¢ikarilmakta ya da yeniden ya-
zilmaktadir. Pilot asama, ana uygulamada 6l¢tim hatasini azaltmay1 amaglayan
bir 6n denetim islevi gormektedir.

4.6. Madde Havuzu ve Kaynak Eslestirmesi

Nihai anket formunda maddeler 5'1i Likert tipinde ¢l¢tilmiis; her yapr igin
maddeler ayr1 bloklar halinde sunulmustur. Katihm Algist (X1) icin katilimer
place branding yaklasimindan tiiretilen dahil edilme, ortak tiretim ve erisilebi-
lir katilim kanali temalar1®%; Algilanan Faydalar (X2) icin sosyal degisim manti-
g1yla ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel fayda maddeleri ile is-staj-girisimcilik firsat-
larma odakli baglamsal uyarlama®; Yer Kimligi (M) icin place identity

% Kavaratzis ve Kalandides, “Rethinking the place brand: The interactive formation of place
brands and the role of participatory place branding”; Ripoll Gonzalez vd., “Does participation
predict support for place brands? An analysis of the relationship between stakeholder
involvement and brand citizenship behavior”.

%  Ap, “Residents’ perceptions on tourism impacts”; Gursoy ve Rutherford, “Host attitudes
toward tourism: An improved structural model”; Stylidis vd., “Residents’ support for
tourism development: The role of residents’” place image and perceived tourism impacts”.



Genglerde Kent Markas: Vatandaslhigr Davranisini Ne Belirler?
Katilim, Yer Kimligi ve Algilanan Faydalarin Rolii

cizgisinde 6l¢tim maddeleri’”; PBCB (Y) icin sehir elgiligi/vatandaslik davra-
niglar1 temalari®® kullanilmistir.

4.7. Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS-19 siiriimii kullanilmustir. Ilk asamada
Olcek maddelerinin faktor yapisini gormek tizere acimlayici faktor analizi ya-
pilmustir. Faktorlestirmede temel bilesenler analizi, dondiirmede varimax yon-
temi segilmistir. Orneklemin faktor analizine uygunlugu Kaiser Meyer Olkin
olctitii ve Bartlett kiiresellik testi ile sinanmustir. Olgeklerin i¢ tutarliligi Cron-
bach alfa katsayisiyla, yakinsak gegerliligi her yap1 i¢in hesaplanan ortalama
aciklanan varyans (AVE) degeriyle degerlendirilmistir. Ayrisma gecerliligi For-
nell Larcker dlgiitiine gore incelenmistir. Her yapmin AVE karekoki, o yapinin
diger yapilarla korelasyonlariyla karsilastirilmistir. Hipotezler ¢oklu dogrusal
regresyon analiziyle test edilmistir. Coklu baginti, VIF ve tolerans degerleri
tizerinden denetlenmistir. Yer kimligi tizerinden isleyen dolayli etkilerin an-
lamlilig, iki yol katsayisinin ¢arpimi i¢in hesaplanan standart hata tizerinden
sinanmustir. Given araliginin sifir1 igermemesi anlamlilik 6lctitii olarak alinmis-
tir.

5. Bulgular
5.1. Orneklem Ozellikleri

Calismada 18-33 yas araligindaki Kahramanmarash genglerden olusan 503
kisilik bir 6rneklem elde edilmistir. Bu sayi, belirlenen hedef 6rneklem biiytik-
lugiini (N2400) karsilamaktadir. Orneklemin demografik 6zellikleri Tablo 1'de
sunulmaktadir.

Tablo 1: Orneklem Ozellikleri (N=503)
Ozellik Kategori n %
Yas 18-21 318 63,2

37 Williams ve Vaske, “The measurement of place attachment: Validity and generalizability of a
psychometric approach”.

3  Taecharungroj, “City ambassadorship and citizenship behaviours: Modelling resident
behaviours that help cities grow”; Zhao vd., “Residents” engagement behavior in destination
branding”.
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22-25 116 23,1

26-29 33 6,6

30-33 36 7,2

Cinsiyet Kadin 356 70,8
Erkek 147 29,2

Meslek Ogrenci 398 79,1
Calisan 75 14,9

1§ Arayan 30 6,0

Egitim Lise 48 95
Universite 439 87,3

Yiiksek Lisans 7 1,4

Diger 9 1,8

Gelir (TL) 0-22.500 394 78,3
22.501-40.000 57 11,3

40.001 ve tizeri 52 10,3

Orneklemin %63,2'si 18-21 yas grubunda, % 70,8'i kadin, %79,1'i 6renci ve % 87,3 'ii iiniversite egitimi
diizeyindedir. Gelir dagiliminda ise % 78,3 diisiik gelir grubundadir (0-22.500 TL). Bu demografik dagi-
Iim, calismanin sumirhiliklar boliimiinde degerlendirilmektedir.

5.2. Olgiim Modelinin Degerlendirilmesi

Gtvenilirlik analizi, dort 6lcegin de kabul edilebilir i¢ tutarliliga sahip ol-
dugunu gostermektedir (Tablo 2). Cronbach alfa katsayilar1 KAA icin 0,875,
AFA igin 0,828, YEK igin 0,890 ve PBCB icin 0,850 olarak hesaplanmaktadair.
Dort deger de yazinda yaygin bigimde benimsenen 0,70 esiginin tizerinde kal-
maktadir.

Yakinsal gegerlilik icin hesaplanan AVE degerlerinin tiim yapilarda 0,50
sinirmi astig1 gorilmektedir. KAA igin 0,616, AFA icin 0,539, YEK icin 0,695 ve
PBCB i¢in 0,571 olarak hesaplanmaktadir. Madde faktor ytiklerinin 0,707 ile
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0,861 arasinda dagildig: goriilmektedir. Yani hi¢cbir maddenin 0,70 esiginin al-
tinda kalmadig1 anlasilmaktadir. Siira en yakin degerin AFA yapisina ait ol-
dugu goriilmektedir. Bu yapinin maddeleri arasindaki ortak varyansin, diger
ti¢ yapiya gore daha dustik ciktig1 belirtilmektedir.

Ayrisma gecerliligi Fornell-Larcker o¢lctitiiyle sitnanmaktadir (Tablo 3a).
Her yapmin AVE karekokii, o yapinin diger yapilarla olan korelasyonlarindan
biiyiik bulunmaktadir. Olgiit bu haliyle karsilanmaktadir. Ancak katilim algist
ile algilanan fayda arasindaki ayrim sinirda kalmaktadir. Tki yap1 arasindaki
korelasyon 0,724, algilanan faydanin AVE karekokii ise 0,734 olarak hesaplan-
maktadir. Aradaki fark yalnizca 0,010 olmaktadir. Giivenilirlige gore diizeltil-
diginde ayni1 korelasyon 0,851'e cikmaktadir. Bu sonug, kent yonetiminin karar
stireclerine katilabilme algisi ile kentte yasamaktan elde edilen fayda algisinin
geng katilimcilar acisindan birbirinden net bigcimde ayrismadigina isaret etmek-
tedir. Bulgular okunurken bu iki yapiya iliskin katsayilarin ayr: etkiler olarak
yorumlanmasindaki kisit gozetilmelidir. S6z konusu simirlilik sinirliliklar bolii-
miinde ayrica ele alinmaktadir.

Tablo 2: Tanmumlayict Istatistikler, Giivenilirlik ve Yakinsak Gegerlilik

Degisken Madde | Ort. Ss. Cronbach | AVE

Sayis1 a
Katilim Algis1 (KAA) 6 2,937 | 0,842 0,875 0,616
Algilanan Fayda (AFA) 6 2,935 | 0,801 0,828 0,539
Yer Kimligi (YEK) 5 3,097 | 1,031 0,890 0,695
PBCB 6 3,351 | 0,862 0,850 0,571

Not: Tiim élcekler 1-5 Likert tipindedir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katilryorum).
5.3. Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Tum degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilar: istatistiksel
olarak anlamli bulunmaktadir (p<,001). PBCB ile en giiclii iliski YEK tarafindan
gosterilmektedir (r=0,681). Bu iliskiyi sirastyla AFA (r=0,481) ve KAA (r=0,417)
izlemektedir. KAA ile AFA arasindaki korelasyonun ytiksekligi (r=0,724), iki
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aciklayic1 degiskenin varyansinin énemli bir bolimunt paylastigini goster-
mektedir. Coklu regresyon yorumlarinda bu durum gozetilmelidir.

Tablo 3: Degiskenler Arast Pearson Korelasyon Katsayilar

KAA AFA YEK PBCB
KAA — 0,724*** 0,397*** 0,417***
AFA — 0,528*** 0,481***
YEK — 0,681***
PBCB —

Not: N=503. ***p<,001. Tiim korelasyonlar p<,001 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 3a: Ayrisma Gegerliligi (Fornell-Larcker Olgiitii)

Yap1 KAA AFA YEK PBCB
KAA 0,785
AFA 0,724 0,734
YEK 0,397 0,528 0,834
PBCB 0417 0,481 0,681 0,756

Not: N=503. Kosegendeki koyu degerler ilgili yapinin AVE karekokiinti, kosegen altindaki de-
gerler yapilar arasi korelasyonlar1 gosterir. KAA ile AFA ciftinde korelasyon (0,724) ile AFA'min
AVE karekokii (0,734) arasindaki fark 0,010 diizeyindedir.

5.4. Hipotez Testi Sonuclar1
5.4.1. PBCB'nin A¢iklanmasi (H1, H2, H3)

Ug bagimsiz degisken (KAA, AFA, YEK) coklu regresyon analiziyle PBCB
tizerine test edilmektedir. Model istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir.
R?=0,492, F(3,499)=160,77, p<,001 olarak hesaplanmaktadir. Model, PBCB var-
yansmin %49,2'sini actklamaktadir. Coklu bagmnti tanilar1 bir ihlal gosterme-
mektedir. VIF degerleri 1,39 ile 2,46 arasinda, tolerans degerleri 0,407 ile 0,721
arasinda hesaplanmaktadir.
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Tablo 4: PBCB'nin A¢tklanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken B SE p* t P
Sabit 1,198 0,115 — 10,434 <.001
KAA (H1) 0,129 0,047 0,126 2,732 .007
AFA (H2) 0,084 0,054 0,078 1,562 119
YEK (H3) 0,493 0,031 0,589 15,668 <.001

Not: N=503. Bagiml1 degisken PBCB. R?=0,492; F(3,499)=160,77; p<,001. B standardize edilmemis,
B* standardize edilmis regresyon katsayisidir; SE standart hatay: gosterir. Coklu bagnti sl¢iitleri:
VIF KAA=2,10; AFA=2,46; YEK=1,39. Tolerans KAA=0,476; AFA=0,407; YEK=0,721.

H1 (Katihm Algis1 — PBCB): p*=0,126, t=2,732, p=,007 olarak hesaplan-
maktadir. Katilim algisinin PBCB {izerindeki pozitif etkisi anlamli bulunmak-
tadir. H1 desteklenmektedir.

H2 (Algilanan Faydalar — PBCB): *=0,078, t=1,562, p=,119 olarak hesap-
lanmaktadir. Algilanan faydalarin PBCB tizerindeki dogrudan etkisi bu 6rnek-
lemde istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir. H2 dogrudan etki acisin-
dan desteklenmemektedir. Dolayl1 etki asagida ayrica raporlanmaktadir.

H3 (Yer Kimligi — PBCB): $*=0,589, t=15,668, p<,001 olarak hesaplanmak-
tadir. Yer kimliginin PBCB tizerindeki etkisi modeldeki en giiclii ve en anlaml
bulgu olarak gortilmektedir. H3 giiclii bicimde desteklenmektedir.

5.4.2. Yer Kimliginin A¢iklanmasi (H4)

YEK, KAA ve AFA degiskenleriyle regresyon analizine tabi tutulmustur
(Tablo 5).

Tablo 5: Yer Kimliginin A¢iklanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken B SE p* t P
Sabit 1,072 0,156 — 6,869 <.001
KAA (H4) 0,039 0,067 0,032 0,577 564
AFA 0,651 0,071 0,505 9,193 <.001
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Not: N=503. Bagimli degisken YEK. R?=0,280; F(2,500)=97,21; p<,001. KAA ile AFA arasindaki
korelasyon r=0,724, her iki degisken i¢in VIF 2,10'dur; iki agiklayic1 degiskenin paylastig1 varyans
ve bunun KAA katsayisi tizerindeki sonucu 5.4.2'de tartisilmustir.

Tam modelde KAA degiskeninin YEK tizerindeki etkisi anlaml1 bulunma-
maktadir (3=0,032, p=,564). ikili diizeyde ise KAA ile YEK arasindaki korelas-
yon anlamli goriilmektedir (r=0,397, p<,001). Bu fark bir baskilama etkisi olarak
degerlendirilmemektedir. Baskilama durumunda bir degiskenin regresyon kat-
say1st kendi sifir mertebeli korelasyonunu asar ya da isaret degistirir. Burada
katsay1 0,397 degerinden 0,032 degerine gerilemektedir. S6z konusu fark, KAA
ile AFA arasindaki ytiksek korelasyondan (r=0,724) dogan varyans paylasimina
isaret etmektedir. Bu durum, iki agiklayici degisken arasindaki artiklik olarak
yorumlanmaktadir. Coklu bagmti 6lctitleri bir ihlal gostermemektedir. VIF de-
gerleri KAA icin 2,10, AFA icin 2,46 ve YEK i¢in 1,39 olarak hesaplanmaktadir.
Tolerans degerleri sirasiyla 0,476, 0,407 ve 0,721 olarak hesaplanmaktadir. Uc
deger de yaygin kabul goren 5 ve 10 esiklerinin altinda kalmaktadir. Sorun is-
tatistiksel bir ¢oklu bagmti sorunu degildir. Sorun, 6lciim diizeyinde katilim
algisiile algilanan fayda yapilarinin birbirinden yeterince ayrismamasidir. AFA
degiskeninin YEK {izerindeki etkisi gtiglii ve anlaml1 bulunmaktadir (3=0,505,
p<,001). H4 tam model iginde sinand1g; icin ikili korelasyona dayanilarak kismi
destek sayilamaz. Hipotez desteklenmemektedir.

5.4.3. Yer Kimligi Uzerinden Dolayl Etkiler (H5, H6)

Dolayl etkiler, a yolu ile b yolunun carpimi tizerinden hesaplanmaktadir.
Iki yolun ayr1 ayr1 anlamli olmasi, carpimlarinin da anlamli oldugunu goster-
memektedir. Bu nedenle carpimin kendisi dogrudan smanmaktadir. Anlamli-
lik, carpim icin hesaplanan standart hata tizerinden kurulan %95 giiven arali-
g1yla degerlendirilmektedir (N=503). Karar olgtitli, giiven araliginin sifir1 icer-
memesidir.

H5 (KAA — YEK — PBCB) icin KAA'nin YEK tizerindeki etkisi tam mo-
delde anlamli bulunmamaktadir (a=0,039, p=,564). YEK'in PBCB tizerindeki et-
kisi gticlii olarak goriilmektedir (b=0,493, p<,001). Dolayl etki 0,039 x 0,493 =
0,019 olarak hesaplanmaktadir. Carpimin standart hatas1 0,033, test istatistigi
z=0,58 ve p=,561 olarak bulunmaktadir. %95 giiven aralig1 [-0,046, 0,084] sifir1
icermektedir. H5 desteklenmemektedir.
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H6 (AFA — YEK — PBCB) i¢cin AFA'min YEK tizerindeki etkisi anlamh
bulunmaktadir (a=0,651, p<,001). YEK’'in PBCB tizerindeki etkisi de gticlii ola-
rak gortilmektedir (b=0,493, p<,001). Dolayl etki 0,651 x 0,493 = 0,321 olarak
hesaplanmaktadir. Carpimin standart hatasi 0,040, test istatistigi z=7,94 ve
p<,001 olarak bulunmaktadir. %95 gtiven aralig: [0,242, 0,400] sifir1 dislamak-
tadir. H6 desteklenmektedir. AFA'nin PBCB tizerindeki dogrudan etkisi an-
laml1 olmadigina gore ($*=0,078, p=,119), algilanan fayda kent markas: vatan-
dashig1 davranisina dogrudan degil, yer kimligi tizerinden ulasmaktadir.

Dolayl etkiler, standardize edilmemis yol katsayilar1 tizerinden hesaplan-
maktadir. Standardize edilmis karsiliklar1 H5 icin 0,019, H6 i¢in 0,297 olarak
bulunmaktadir. iki slgek farkli oldugundan, raporlanan dolayli etki degerleri-
nin standardize P katsayilariyla dogrudan karsilastirilmamas: gerekmektedir.
Carpmmin standart hatasina dayanan test, dolayl etkinin normal dagildigin
varsaymaktadir. Carpimin 6rnekleme dagilimi ¢ogu durumda garpik oldugu
icin yeniden ornekleme temelli giiven araliklar: daha giivenilir bir alternatif
sunmaktadir.

Tablo 6: Hipotez Testi Ozet Tablosu

Htlfzo_ Yol Etki buytikligii | Test sonucu Karar
H1 | KAA — PBCB 3*=0,126 2732 | Degteklendi
p=,007
e t=1,562; Desteklen-
H2 AFA — PBCB *=0,078 b=119 medi
o t=15,668; .
H3 YEK — PBCB [*=0,589 b<,001 Desteklendi
e t=0,577; Desteklen-
H4 KAA — YEK *=0,032 b=,564 medi
z=0,58;
H5 KAA — YEK — 0,019 (std. p=,561; %95 Desteklen-
PBCB 0,019) GA [-0,046; medi
0,084]
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z=7,94;

AFA — YEK — 0,321 (std. | p<,001; %95 _

He PBCB 0,297) GA [0,242; Desteklendi
0,400]

Not: N=503. H1-H4 satirlarindaki etki biiytikliikleri standardize regresyon katsayilaridir (Tablo
4 ve Tablo 5). H5-H6 satirlarinda standardize edilmemis dolayl: etki ile parantez iginde standar-
dize karsilig verildi; iki metrik birbirinin yerine okunmamali. Dolayh etkiler, carpimin standart
hatas1 tizerinden kurulan %95 giiven araligryla stnandi. H4 tam model iginde sinandi1 ve destek-
lenmedi; KAA ile YEK arasindaki ikili korelasyon anlamli olmakla birlikte (r=0,397; p<,001), mo-
dele AFA girdiginde katsay1 anlamliligin yitirir.

6. Tartisma

Bu calismada, Kahramanmaras'ta 18 ile 33 yas arasindaki genglerde
PBCB'yi agiklayan faktorler ampirik olarak test edilmektedir. Ug bulgu 6ne cik-
maktadir. Bunlar yer kimliginin modeldeki merkezi konumu, katilim algisinin
anlamli ancak biiytikltigiti sinirli olan dogrudan etkisi ve algilanan faydalarm
PBCB ile iliskisini yer kimligi izerinden kurmasidir.

6.1. Yer Kimliginin Merkezi Rolii

Yer kimligi, PBCB ile en giiclii iliskiye sahip degisken olarak 6ne ¢ikmak-
tadir ($*=0,589). Bu sonug, destinasyon markalamas1 yazininda yer kimligini
PBCB ve marka elciligi davranislarina baglayan galismalarla uyumlu goriil-
mektedir®. Yer kimligi gticlendikce kente yonelik vatandaslik ve elcilik davra-
niglarinin arttigini gdsteren aragtirmalar da aymi yonii isaret etmektedir. Or-
neklem, 6 Subat 2023 depremlerinin ardindan Kahramanmaras'ta yasamay1
surdiiren genglerden olusmaktadir. Bu 6érneklemde kente kimlik bag: giticli
olan genclerin PBCB diizeyi de yiiksek cikmaktadir. Ancak modelde depremle
ya da deprem sonrasi kosullarla ilgili 6lgiilmiis hicbir degisken yer almamak-
tadir. Deprem bu nedenle bulgunun agiklayicisi degil, 6rneklemin baglami ola-
rak degerlendirilmektedir. Afet sonrasi kentlerde genglerin kentle iliskisini ele

39  Zhao vd., “Residents” engagement behavior in destination branding”.

40 Zhao vd., “Residents’ engagement behavior in destination branding”; Taecharungroj, “City
ambassadorship and citizenship behaviours: Modelling resident behaviours that help cities
grow”.
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alan yazin da bu baglamsal okuma igin ¢erceve sunmaktadir4!. Kentsel vatan-
daslik davranislarinda yere bagliligin roltint vurgulayan arastirmalarla ortii-
sen bu sonug, yer kimliginin PBCB’ye giden merkezi mekanizma oldugu yoru-
munu desteklemektedir+.

6.2. Katilim Algisinin Sinirli ama Tutarl1 Dogrudan Etkisi

KAAmin PBCB tizerindeki dogrudan etkisi anlamli bulunmaktadir. Ancak
etkinin buytkligt smirh kalmaktadir (f*=0,126, p=,007). Bu bulgu, katilimin
marka vatandaslig1 davranisini dogrudan artirdigini gosteren galismalarla ge-
nel olarak tutarl goriilmektedir#. Orneklemde katilim algis1 ortalamasinin dii-
stik olmas1 (KAA M=2,937), genclerin sehirdeki karar alma stireclerine erisimini
smirh gordiigiine isaret etmektedir. Bu tablo, Bisani ve arkadaslarinin yer mar-
kalamasinda mesruiyet ve kapsayicilik eksikligine iliskin bulgusuyla ortiis-
mektedir#.

6.3. Algilanan Faydalarin Dolayl1 Rolii

H2 kapsaminda test edilen dogrudan etki (AFA — PBCB) desteklenme-
mektedir. Buna karsilik H6'min 6ngordiigu dolayl: yol anlamli bulunmaktadir
(dolayl1 etki=0,321). Veriler, algilanan faydalarin PBCB ile iliskisinin dogrudan
degil, yer kimligi tizerinden kuruldugu yoniinde bir oriintiiye isaret etmekte-
dir. Tasarim kesitsel oldugu icin bu drtintti zaman iginde isleyen bir stireg ola-
rak okunamamaktadir. Bu ortintii, es zamanh 6lgiilen degiskenler arasindaki
iliskinin yapism gostermektedir. Sosyal Degisim Kurami agisindan bakildi-
ginda%, kentten fayda algis1 yiiksek olan genglerin kenti kimliklerinin bir par-
cas1 olarak tanimlamasi ve goniillii destek diizeyinin de bu grupta ytikselmesi
beklenen bir birliktelik olarak goriilmektedir. Bulgunun kuramsal degeri bu-
rada ortaya ¢ikmaktadir. Fayda algisi, kuramin ongordiigu basit karsiliklilik

41 Finsterwalder vd., “Transformative places and the citizenship experience: A dynamic
perspective of disasters, transitional servicescapes, and place attachment”.

42 Zenker ve Riitter, “Is satisfaction the key? The role of citizen satisfaction, place attachment
and place brand attitude on positive citizenship behavior”.

4 Ripoll Gonzalez vd., “Does participation predict support for place brands? An analysis of the
relationship between stakeholder involvement and brand citizenship behavior”.

44 Bisani vd., “Legitimacy and inclusivity in place branding”.

45 Ap, “Residents’ perceptions on tourism impacts”.
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biciminde dogrudan bir karsilik verme davranisina dontismemektedir. Destege
ancak kimlik bag: tizerinden ulasilmaktadir. Kimlik ve fayda degiskenlerinin
birlikte modellenmesi gerektigini savunan Zhao ve arkadaslarmin yaklasimi da
bu sonucla uyumlu gortilmektedir.

6.4. Aciklayic1 Degiskenler Aras1 Varyans Paylasimi

KAA ile AFA arasindaki korelasyon yiiksek olarak bulunmaktadir
(r=0,724). Bu durum, iki aciklayic1 degiskenin varyansinin 6énemli bir boli-
miinii paylastigini gostermektedir. Yani aralarinda kismi bir artiklik bulun-
maktadir. Burada bir baskilama etkisinden soz edilememektedir. Baskilamada
bir degiskenin kismi katsayis1 kendi sifir mertebeli korelasyonunu asmaktadir
ya da isaret degistirmektedir. Bu modelde bunun tersi oldugu goriilmektedir.
KAA ile YEK arasindaki iligki ikili dtizeyde anlamliyken (r=0,397), AFA modele
girdiginde katsay1 0,032'ye gerilemektedir ve anlamliligin1 yitirmektedir. Pay-
lagilan varyans, KAA'nin 6zgiin katkisini biiytik dl¢tide sogurmaktadir. VIF de-
gerleri 1,39 ile 2,46 arasinda kaldigindan ¢oklu bagint: bakimindan bir ihlal bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla H4 sonucu istatistiksel bir soruna degil, iki 6lcegin
kavramsal yakinligina baglanmaktadir. Analiz teknigini degistirmek, yani PLS-
SEM ya da CB-SEM'e ge¢mek, bu yakinlig1 gidermemektedir. Céztim madde
diizeyinde aranmaktadir. Katilim 6lcegi kent yonetimine ve karar stireglerine
dahil olma deneyimine odaklanacak bicimde yeniden diizenlenmelidir. Fayda
Olcegi ise bu stireglerden elde edilen somut kazanima odaklanacak bicimde ye-
niden diizenlenmelidir. Kavramsal olarak ayristirilmis madde havuzlariyla yui-
rutiilecek galismalar, katilim algisinin yer kimligi tizerindeki 6zgiin etkisini
daha net tahmin edebilmektedir.

6.5. Kahramanmarag Baglamina Ozgii Degerlendirme

Ortalamalar incelendiginde, dort degiskenin ticti besli 6lgegin orta noktast
cevresinde toplanmaktadir. KAA igin 2,937, AFA icin 2,935 ve YEK icin 3,097
degerleri elde edilmektedir. PBCB ortalamasi ise 3,351 ile bu ti¢ degiskenin ta-
mamindan belirgin bigimde yiiksek bulunmaktadir. Orneklemdeki gengler,
kente destek verme egilimini goreli olarak yiiksek diizeyde bildirmektedir. Ka-
tilim ve fayda algilar1 ise bu egilimin gerisinde kalmaktadir. Destek niyeti

4 Zhao vd., “Residents’ engagement behavior in destination branding”.
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bulunmaktadir, ancak onu besleyen stirecsel ve maddi kosullar zayif goriin-
mektedir. Deprem sonrasi toparlanma stirecinin yarattig1 belirsizligin hem
fayda hem de katilim algis1 tizerinde bask: olusturdugu degerlendirilmekte-
dir*”. Modelde depremle ya da toparlanma stirecinin seyriyle ilgili 6l¢tilmiis bir
degisken bulunmadigindan bu degerlendirme bir yorum diizeyinde kalmakta-
dir. Bu degerlendirme veriyle stnanmus bir sonug degildir. Destek egilimi yiik-
sek seyrederken katilim ve fayda algisinin geride kalmasi, toparlanma politika-
larinda genglerin karar stireclerine katilimini ve somut kazanimlarin1 merkeze
alan uygulamalar: gtindeme getirmektedirs.

7. Sinirliliklar ve Gelecek Calismalar

Bu calismanin bulgular1 yorumlanirken asagidaki smirhiliklarin goz
ontinde bulundurulmas: gerekmektedir.

® Orneklem temsil sorunu: Orneklemin %79,1'ini 6grenciler ve
%70,8'ini kadinlar olusturmaktadir. Bu yapi, bulgularin tiim geng
niifusa genellenmesini kisitlamaktadir. Gelecek c¢alismalarda
calisan ve is arayan genclere yonelik kotalarin artirilmasi ve daha
dengeli cinsiyet dagilimi1 hedeflenmelidir.

® Tek sehir tasarimi: Bulgular Kahramanmaras ozelinde elde
edilmis olup farkli kentsel baglamlara (btiyiik metropol, turistik
sehir, afet gormemis il vb.) genellenmesi smirlidir. Karsilastirmali
¢oklu sehir arastirmalar1 modelin dis gegerligini artiracaktir.

® Kesitsel desen: Veriler tek bir zaman diliminde toplanmustir. Bu
durum, degiskenler arasindaki nedensellik ¢ikarimlarim
siirlamaktadir. Katihimdan kimlige ve kimlikten PBCB’ye uzanan

47 T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanlig1, 2023 Kahramanmarag ve Hatay Depremleri
Raporu; United Nations Development Programme (UNDP) Tiirkiye, A look at UNDP’s
earthquake recovery efforts in Tiirkiye; Reuters, Two years after quake disaster, Turkey’s painful
recovery continues.

48 Finsterwalder vd., “Transformative places and the citizenship experience: A dynamic
perspective of disasters, transitional servicescapes, and place attachment”.
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yolun dinamik yapismi ortaya koymak i¢in zaman gecikmeli
boylamsal tasarimlara ihtiya¢ duyulmaktadar.

Ortak yontem yanhiligr riski: Hem bagimsiz hem bagimli
degiskenler aynm1 anda aymi katihmcilardan toplanmustir.
Prosediirel 6nlemler alinmis olsa da Harman tek-faktor testi gibi
post-hoc kontrollerin yapilmamasi bir sinirlilik olusturmaktadir.

Yapisal modelin es zamanli tahmin edilmemesi: Bu calismada
olcim modeli degerlendirilmektedir. Guivenilirlik, yakimnsak ve
ayrisma gegcerliligi olctitleri hesaplanmakta ve raporlanmaktadir.
Dolayl etkiler a ile b yollarmin carpimiyla elde edilmektedir. Bu
carpimin  standart hatasma dayanan giiven araliklariyla
stnanmaktadir. Buna karsiik yol katsayilari ayri regresyon
denklemleriyle tahmin edilmektedir. Bu nedenle 6l¢tim hatasi
model iginde ayristirilamamaktadir. Yapisal model bir biitin
olarak es zamanli tahmin edilmemektedir. PLS-SEM ya da CB-SEM
ile ytrttulecek es zamanli tahmin, 6l¢tim hatasindan armdirilmis
yol Kkatsayilar1 {iretmektedir. Ayrica model uyumunun biitiin
olarak degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

Oz-secilim ve ayrisma gegerliligi: Orneklem, depremden sonra
Kahramanmaras'ta yasamay stirdiiren genclerden olusmaktadir.
Kentten ayrilanlar tanim geregi ornekleme girmemektedir.
Kalmay1 se¢menin kendisi yer kimligi ve kente destek egilimiyle
iligkili olabildiginden, bulgularin bu iki degisken arasindaki iligkiyi
oldugundan gticlii yansitmasi miimkiin goriilmektedir. Soz
konusu durum yalmizca bu ¢alismanin bir eksigi degildir. Afet
sonras1 kent arastirmalarmin genelinde gecerli yapisal bir kisit
olarak kabul edilmektedir. Orneklem her zaman kalanlar
tizerinden kurulmaktadir. Kentten ayrilan genglere de ulasan
karsilastirmali tasarimlar, kalma kararmin yer kimligi ve destek
davranist {izerindeki paymni ayristirabilmektedir. Ikinci konu
Olceklerle ilgilidir. Katihm algis1 ile algilanan fayda arasindaki
ayrisma gegerliligi stmirda kalmaktadir. 1ki degisken arasindaki
korelasyon 0,724, AFA'nin AVE karekokii 0,734, giivenilirlige gore
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diizeltilmis korelasyon ise 0,851 olarak hesaplanmaktadir. Madde
havuzlarinin kavramsal olarak ayristirilmasi, iki yapinn ampirik
ayrimii giiclendirmek i¢in gerekli goriilmektedir.

Sayilan smirliliklar, gelecek arastirmalar i¢in somut bir giindem olustur-
maktadur. Ilk sirada afet sonrasi kentleri karsilastiran ve kentten ayrilan geng-
leri de kapsayan tasarimlar gelmektedir. Genglik alt gruplar1 arasinda yapila-
cak ¢oklu grup analizi, 6grenci, galisan ve go¢ karar1 bakimimdan farklilasan
kesimlerin iliski oriintiilerini ayristirabilmektedir. Dijjital ve sosyal medya tize-
rinden katilim boyutunun modele eklenmesi, katilim kavraminin kapsamini
genisletmektedir. Katilim algisi ile algilanan fayda ¢lceklerinin madde dtize-
yinde ayristirilmasi, bu ¢alismada anlamsiz kalan KAA — YEK yolunun yeni-
den sinanmasina imkan vermektedir. Son olarak yapisal modelin PLS-SEM ya
da CB-SEM ile es zamanli tahmini, burada giiven araliklariyla desteklenen ara-
ciik bulgularmi 6l¢tim hatasindan armndirilmis katsayilarla dogrulayabilmek-
tedir.

8. Sonug ve Uygulama Onerileri

Calismada ortaya konan en 6nemli ve 6zgiin sonug, algilanan faydalarin
PBCB ile iligkisinin dolayli bir yol {izerinden kurulmasi olarak belirtilmektedir.
Faydalarin dogrudan etkisi anlamli ¢tkmamaktadir. Yer kimligi tizerinden isle-
yen dolayl1 etki ise anlamli bulunmaktadir (dolayl etki=0,321). Fayda algis1,
kente destek davranisina dogrudan bir karsilik olarak degil, kimlik bag1 araci-
ligryla baglanmaktadir. Yer kimligi, PBCB ile en gtiglii iliskiye sahip degisken
olarak one ¢ikmaktadir (f=0,589) ve bu yoniiyle modelin merkezinde yer al-
maktadir. Katilim algisinin PBCB tizerindeki dogrudan etkisi ise kiigtik ancak
anlamli olarak bulunmaktadir ($=0,126). Model biitiin olarak PBCB varyansi-
nin %49,2'sini agiklamaktadir. Bu bulgular gercevesinde ti¢ uygulama alani 6ne
¢tkmaktadir.

Yer kimligi, PBCB ile en gticlii iliskiye sahip degisken oldugundan, genc-
lerin kenti benliklerinin bir parcasi olarak deneyimlemesini kolaylastiracak mii-
dahaleler 6ncelik tasimaktadir. Ortak hafiza ve kiiltiirel miras calismalari, sehir
anlatisma geng seslerin eklenmesi, yerel tarih projeleri ve genc odakl placema-
king etkinlikleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Calismanin verileri, ye-
niden insa stirecinde genglerin kentle kurdugu kimlik bagmin, kent markasi
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vatandaslig1 davranisiyla en giicli iliskiye sahip degisken oldugunu goster-
mektedir. Motivasyonel siirecler 6l¢tilmediginden, bu bagin hangi giidiiler ara-
ciligiyla davranisa dontistiigii acik bir soru olarak durmaktadir.

KAA ortalamasinin (2,937) diisiik ¢ikmasi, sehirdeki katilim kanallarmin
gencler icin yeterince erisilebilir ya da etkili goriinmedigine isaret etmektedir.
Genglik meclislerinin gortnurltigiiniin ve etkinliginin artirilmasi gerekmekte-
dir. Katilimin sembolik diizeyde kalmaktan c¢ikarilip somut sonug tireten bir
yapiya kavusturulmas: gerekmektedir. Kararlarin kim tarafindan, hangi usulle
alindigin goriiniir kilan seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalari, genglerin
katilim motivasyonunu gticlendirmektedir.

Algilanan faydalarm yer kimligi tizerinden PBCB ile iliskili oldugu goz
ontinde bulundurulmaktadir. Bu nedenle geng istihdamu, staj ekosistemi, giri-
simcilik destekleri ve kariyer aglar1 dolayli ancak gtiglii politika araglar1 olarak
degerlendirilmektedir. Kentten somut ekonomik ve sosyal fayda elde ettigini
bildiren genclerin kente yonelik marka destegi de daha yiiksek bulunmaktadir.
Calisma bir miidahale icermedigi icin bu iliski, firsat sunmanin destegi artira-
cagl yoniinde dogrudan bir kanit olarak sayilamamaktadir. Yine de genglerin
firsatlara erisimini politika giindeminde tutmak icin destekleyici bir gosterge
sunmaktadir. Bu iliskinin farkinda olan yerel yonetimler, ekonomik kalkinma
politikalarmi ayni1 zamanda kent markas: giticlendirme stratejisi olarak da ko-
numlandirabilmektedir.
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Bu anket, “GENCLERDE KENT MARKASI VATANDASLIGI DAVRANISINI NE
BELIRLER? KATILIM, YER KIMLIGI VE ALGILANAN FAYDALARIN ROLU”
baslikl1 bilimsel arastirmamizin bir parcasidir. Goriisleriniz, sehirlerin kendilerini ge-
listirmesi i¢in kritik dneme sahiptir; yanitlariniz gizli tutulacak ve sadece bilimsel analiz
icin kullanilacaktir. Katkilarmiz icin tesekkiir ederiz. Dr. Omer BUYUKBAS-KSU

A - ZIYARET PROFILI

Aciklama: Liitfen bu boliimdeki sorulari sizin i¢in en uygun secenegi isaretleyerek ya-

nitlaymiz.
Al. Yasiniz
18-21 22-25 26-29 30-33
A2. Egitim Durumunuz
lkogretim  Ortadgre- Lise Universite  Yiiksek Lis Doktora
tim

A3. Gelir Durumunuz (TL)
0-22.500 22.501-40.000 40.001-55.000 55.001-75.000 75.001- tizeri

A4. Mesleginiz Nedir? ‘
Ogrenci Calisan Is Arayan
(kamu-ozel)

Ab5. Cinsiyetiniz Nedir? A6. Medeni Durumunuz Nedir?
Kadin Erkek Evli Bekar

B — KATILIMCI ALGISI VE ALGILANAN AIDIYETI OLCEN

MADDELER
Aciklama: Liitfen asagidaki ifadelere ne 6l¢iide katildigmizi belirtiniz.

Olgek: 1 = Kesinlikle katilmryorum
2 = Katilmiyorum
3 = Kararsizim
4 = Katiltyorum
5 = Kesinlikle katiliyorum



SORULAN

X _SORU  ICIN VABIN LT
DEGERLENDIRMENIZ ICIN “X” SEKLINDE ISARETLEYINIZ.
X1) Participation Perception (Katilim Algis1-KAA)
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CEVABINIZI

ILGILI

KUTU

Kod-
lama

Madde
No

ifade

1

2

KAA1

“Kahramanmaras’ta genglerin sehirle ilgili
kararlara katilabilecegi kanallar (genclik
meclisi, ¢alistay, a¢ik platform vb.) gercek-
ten erisilebilir.” (Kavaratzis & Kalandides,
2015)

KAA 2

“Sehir yonetimi/kurumlar, genglerin goriis-
lerini gercekten dikkate alir.” (Ripoll
Gonzalez et al., 2025).

KAA3

“Sehirle ilgili konularda fikir belirtsem, bu-
nun sonuca etki edecegine inanirim.” (Zen-
ker & Seigis, 2012).

KAA 4

“Kahramanmaras’in gelecegini sekillendi-
ren projelerde (kiiltiir, ekonomi, ¢cevre, giri-
simcilik) gengler ortak iiretime davet edi-
lir.” (Kavaratzis & Kalandides, 2015).

KAAS

“Kent markasi/sehir tanitimi gibi konularda
gonilli katki sunmak istersem kurumlar
bunu kolaylastirir.” (Ripoll Gonzalez et al.,
2025).

KAA 6

“Sehirde katilim siire¢leri seffaf yiiriir; kim,
nasil karar verdigini takip edebilirim.”
(Zenker & Seigis, 2012)

X2) Perceived Benefits (Algilanan Fayda-AFA)

Kod-
lama

Madde
No

ifade

1

2

AFA 1

1

“Kahramanmaras, gencler i¢in is bulma agi-
sindan gercek firsatlar sunuyor.” (Ap, 1992;
Gursoy & Rutherford, 2004).
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AFA 2

“Kahramanmaras’ta staj ve kariyer baglan-
gic1 i¢in aglar/kurumlar/sirketler erisilebi-
lir.” (Ap, 1992).

AFA 3

“Sehir, genclerin girisimcilik denemelerine
(mekan, mentorluk, destek, ekosistem) alan
aciyor.” (Gursoy & Rutherford, 2004).

AFA 4

“Kahramanmarag’ta yasamak bana genel
yasam kalitesi agisindan fayda sagliyor
(hizmetler, ulasim, sosyal yasam vb.).”
(Stylidis et al., 2014).

AFA 5

“Bu sehirde gelecek kurarsam bunun bana
uzun vadeli kazanim saglayacagina inani-
yorum.” (Ap, 1992; Stylidis et al., 2014).

AFA 6

“Sehrin sundugu imkanlar adil dagilir; ‘ba-
zilari i¢in var, ¢cogu i¢in yok’ hissi baskin
degildir.” (Sosyal degisim/algilanan fayda
yaklagimi; Ap, 1992).

M) Place Identity (Yer Kimligi-YEK)

Kod-
lama

ifade

YEK 1

“Kahramanmaras, kim oldugumun bir par-
casidir.” (Williams & Vaske, 2003).

YEK 2

“Kahramanmaras’1 elestiren biri oldugunda
bunu kisisel olarak da algilarim.” (Williams
& Vaske, 2003).

YEK 3

“Bu sehirle aramda giiclii bir ‘aitlik’ bagi
var.” (Williams & Vaske, 2003).

YEK 4

“Kahramanmaras’ta yasamak, kendimi ta-
nimlama bi¢imimi etkiler.” (Williams &
Vaske, 2003).

YEK 5

“Bu sehrin hikayesi/kimligiyle kendi hika-
yem arasinda bag kurarim.” (Place identity
yaklagimi; Williams & Vaske, 2003).




Y) PBCB (Place Brand Citizenship Behavior, Kent Markasi Vatandashgi-
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PBCB)
Kod- | Madde ifade
lama No
PBCB “Kahramanmaras’t bagkalarma isteyerek
1 1 oneririm.” (Taecharungroj, 2016; Zhao et
al., 2022).
“Sehir hakkinda haksiz/yanlis yorumlara
PBCB . .
) 2 kars1 savunucu bir tutum gosteririm.” (Zen-
ker & Riitter, 2014).
PBCB “Sehrin etkinliklerine/projelerine goniillii
3 3 katki sunmak i¢in zaman ayirabilirim.” (Ri-
poll Gonzalez et al., 2025).
“Sehrin markasina itibar kazandiracak dav-
PBCB 4 raniglar1  (misafirperverlik, yonlendirme,
4 yardime1 olma) kendiliginden sergilerim.”
(Taecharungroj, 2016).
“Sosyal medyada Kahramanmaras’la ilgili
PBCB . e
5 5 olumlu ve ger¢ek deneyimlerimi paylasi-
rim.” (Zhao et al., 2022).
“Sehrin gelisimi i¢in Oneri tretir, ilgili yer-
PBCB 6 lere iletmeye istekli olurum.” (Ripoll
6 Gonzalez et al., 2025; Zenker & Seigis,

2012).
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