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Krizde Kurulan Baglar:
Deprem Sonrasi Kadinlarin Sosyal Sermaye Pratikleri ve Sosyal Iyi Olug

Oz

Bu galisma, 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda Elazig’a
go¢ eden kadinlarin giindelik yasam deneyimlerini sosyal sermaye ve sosyal iyi
olus kavramlar1 gercevesinde inceleyen nitel bir arastirmadir. Calismada, ka-
dinlarin yeni yasam cevrelerinde kurduklar: iliskisel pratikler tizerinden kriz
kosullarinda sosyal sermayenin nasil yeniden {iiretildiginin ve bu stirecin kati-
limc1 anlatilarinda sosyal iyi olusun hangi boyutlariyla iliskili olarak ortaya ¢1k-
tiginin incelenmesi amaclanmaktadir. Sosyal sermaye, kriz donemlerinde yeni-
den kurulan ve bicim degistiren iliskisel bir siire¢ olarak ele alinmakta, analiz
ise baglayici, kdprii kurucu ve baglanti kurucu sosyal sermaye ayrimina dayan-
maktadir. Sosyal iyi olus, Keyes'in bes boyutlu modeli tizerinden degerlendi-
rilmistir. Arastirma, fenomenolojik perspektiften yararlanan yorumlayici nitel
bir desenle yurtitilmiistiir. Veriler, Haziran-Agustos 2025 tarihleri arasinda
Elazig’a go¢ etmis farkli yas ve egitim diizeylerinden 15 kadinla yapilan yar1
yapilandirilmis goriismelerle toplanmis ve MAXQDA programi kullanilarak
tematik analizle ¢oztimlenmistir. Bulgular, afet sonrasi siirecte sosyal sermaye-
nin tek yonlii bicimde giiclenmedigine isaret etmektedir. Katilimc: anlatila-
rinda baglayici sosyal sermaye belirginlesirken koprii kurucu ve baglant ku-
rucu sosyal sermayenin zayifladig1 goriilmektedir. Giiven, genis sosyal aglar-
dan cekilerek aile merkezli ve segici bir yapiya yonelmektedir. ilk désnemde yo-
gunlasan yardimlasmanin zamanla daralmasi ve toplumsal katilimin aile igine
cekilmesi, kadinlarin sosyal iliski aglarini sinirlamaktadir. Aile igi baglar duy-
gusal bir koruma saglamakla birlikte, genis sosyal aglardaki daralma katilimci
anlatilarinda 6zellikle sosyal biitiinlesme, sosyal kabul ve sosyal katki boyutla-
rindaki kirilganlikla iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Afet, Deprem, Kadin, Sosyal Sermaye, Sosyal Iyi Olus
Abtract

This qualitative study examines the everyday experiences of women who
migrated to Elazi§ after the 6 February 2023 Kahramanmaras earthquakes thro-
ugh the concepts of social capital and social well-being. It explores how social
capital is reproduced under crisis conditions through the relational practices
women establish in their new living environments, and with which dimensions
of social well-being this process is associated in participants” narratives. Social
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capital is treated as a relational process that is rebuilt and reshaped in times of
crisis, and the analysis draws on the distinction between bonding, bridging and
linking social capital. Social well-being is assessed through Keyes's five-dimen-
sional model. The study adopts an interpretive qualitative design informed by
a phenomenological perspective. Data were collected between June and August
2025 through semi-structured interviews with 15 women of different ages and
educational backgrounds who had migrated to Elazig, and were analysed in
MAXQDA using thematic analysis. The findings suggest that social capital did
not strengthen uniformly in the post-disaster period. In participants’ narratives,
bonding social capital became more prominent, while bridging and linking so-
cial capital weakened. Trust shifted away from broad social networks toward a
selective, family-centred structure. The narrowing of mutual aid over time and
the withdrawal of social participation into the family limited women’s social
networks. Although family ties provided emotional protection, the contraction
of wider networks appeared in participants’ narratives together with vulnera-
bilities, particularly in the dimensions of social integration, social acceptance
and social contribution.

Keywords: Disaster, Earthquake, Women, Social Capital, Social Well-be-
ing

Bu arastirma, Firat Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etigi Kurulu'nun
22.04.2025 tarihli ve 2025/08 sayili karari ile etik agidan
uygun bulunmustur.

Etik Beyan

Giris

Afet, genellikle maddi ve fiziki zarar/kayip olarak ifade edilse de sonug-
lar1 ve etkileri ile ¢ok daha kaotik bir olgudur. Kiiresel olarak artis gosteren
afetler ciddi anlamda hem insani hem de ekonomik kayiplara neden olmaktadir
(UNDRR, 2020; World Bank, 2023). Son yillarda konu sosyal boyutlariyla daha
fazla ele alinmaya baslanmis olmakla birlikte, bu alandaki literattirtin halen s1-
nirl oldugu goriilmektedir. Sosyal etkilerinin tartisildig: literattirde afet, top-
lumsal iligkilerin, deneyimlerin ve giindelik yasam pratiklerinin degistigi ve
dontistiigi bir stireg olarak ele alinmaktadir (Fritz, 1961; Drabek, 1986; Dynes,
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1988; Quarantelli, 1988; Noy, 2009; Lindell, 2013; Firat, 2022; Ayhan, 2025). Afet
stirecinde zarar goren bireyler yogun bir psikososyal sorun yasamakta ve bu
deneyimleri onlar1 yeni bir yapilanma siirecine sevk etmektedir. Yasanan bu
psikososyal deneyimler afet sonrasi sosyal iyi olus boyutlarim1 da dogrudan
veya dolayli olarak etkiler (Bayhan - Yasuntimur, 2024). Bu sorunlarla basa ¢1-
kabilmenin de en iyi yollar1 ise sosyal iliski baglari, giiven, dayanisma, destek
gibi toplumsal dayanikliligin belirleyicilerine sahip olmaktan gecmektedir (Ka-
niasty - Norris, 1995; Norris vd., 2008; Aldrich, 2012).

Kuramsal bir birikim olarak afetle ilgili literatiir de sosyal destek, dayanik-
lilik gibi konularin ele alindigr gortilmektedir (Kaniasty - Norris, 1995; Fuku-
yama, 2011; Aldrich, 2012; Partelow, 2020). Ancak bu calismalar biiyiik slctide
makro boyuttaki stireglere odaklanir. Afet doneminde bireylerin giindelik ya-
sam pratikleriyle alakali mikro iliskileri ele alan calismalar daha smirlidir. Ttir-
kiye 6zelinde yapilmis calismalarin gogunlukla afetin fiziksel, ekonomik ya da
yonetsel boyutlariyla alakali olmasi da bu durumu dogrular (Ozceylan - Cos-
kun, 2012; Bugra - Keyder, 2006; AFAD, 2012; Agikalin, 2018). 6 Subat 2023 Kah-
ramanmaras depremleriyle ilgili yapilan ¢calismalar cogunlukla sosyoekonomik
ve psikolojik etki ve sonuglari etrafinda sekillenmektedir (Sen, 2023; Marangoz
- 1zci, 2023; Yilmaz, 2023; Kaygalak, 2023; Karaagac, 2023; Tapan, 2023; Diindar,
2023; Nazl - Soylu, 2023; Aslan, 2023; Ime, 2024; Giiler vd., 2024). Ancak afetle
ilgili konularin sosyal boyutlarinin mikro diizeyde daha ¢ok tartisiimas: gerek-
mektedir. Bu calismada da, sosyal sermaye kavrami hem afet hem de kadin bo-
yutuyla mikro iliskisel diizeyde ele almacaktir.

Afet sonras1 toplumsal cinsiyet ve konumlanis, sosyal iliskiler, emek, psi-
kolojik etkiler vb. gibi temalarla kadmnlar 6zelinde galisilan konular olarak dik-
kat cekmektedir (UN Women, 2023; AFAD, 2023; Caki, 2022; Togrul, 2024; Al-
tiparmak - Birel, 2024). Mevcut sosyal aglarimi kaybeden kadinlarm gogle bir-
likte yeni yasam pratikleri icerisinde yeni sosyal baglar kurma gereklilikleri du-
rumu daha karmasik ve zor hale getirir (Enarson, 2000; UN Women, 2023). Bil-
hassa toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan afet sonrasi stiregte kadinlar daha
kirilgan bir konuma gelmektedir. Ancak rolleri geregi gtindelik yasamin ve sos-
yal iligkilerin yeniden kurulmasinda aktif bir rol tistlenmek durumunda olan
kadinlar (Fothergill, 1996; Enarson - Chakrabarti, 2009, CEDAW, 2018; Maso-
zera vd., 2007, 301; Arica vd., 2023, 179; Akbal - Tasbas, 2024, 661-662) bu
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kirilganliklar: ile dayarnikliliklar: arasinda sikisip kalirlar. Bu nedenle 6zellikle
kadinlar agisindan afet sonrasi siireclerin daha detayl arastirilmas: onemlidir.

Bu calisma ise, sosyal sermaye kavramini afet merkezli bir tartisma igine
tastyarak, kadinlarin sosyal sermaye pratikleri ile sosyal iyi olus deneyimleri-
nin iliskisel olarak mikro diizeyde incelenmesi amaglanmaktadir. Calismanin
kadinlara odaklanmasinin {i¢ gerekgesi bulunmaktadir. Birincisi, afetlerin etki-
leri toplumsal cinsiyet acisindan esit dagilmamaktadir. Afetlerin kadinlarin ya-
sam beklentisini erkeklere kiyasla daha fazla duistirdtigii ve bu farkin kadinla-
rin sosyoekonomik konumunun zayif oldugu toplumlarda derinlestigi goste-
rilmistir (Neumayer - Pliimper, 2007). 6 Subat depremleri sonrasinda yapilan
degerlendirmeler de barmnma alanlarindaki mahremiyet ve giivenlik sorunlari-
nin, artan bakim ytikiiniin ve gecim kaynaklarinin kaybmin kadinlarin deneyi-
mini belirgin bigimde sekillendirdigini ortaya koymaktadir (UN Women, 2023;
Akbal - Tagbas, 2024; Togrul, 2024). Tkincisi, kadimlarin sosyal sermayesi yapisal
olarak farkl bir bigim tasimaktadir. Kadinlarin kisisel aglar1 erkeklere gore ak-
rabalik ve yakin cevre iliskilerine daha fazla dayanmaktadir (Moore, 1990). Bu
nedenle afet sonrasi gog, kadinlar acisindan mekén degisikliginin 6tesinde, sos-
yal sermayenin {iretildigi gtindelik iliski zeminlerinin kayb1 anlamina gelmek-
tedir. Uctinciisii, kadinlar afet sonrasi siirecte hane ici diizenin ve aile iliskileri-
nin yeniden kurulmasinda belirleyici bir rol tistlenmektedir (Fothergill, 1996;
Enarson - Chakrabarti, 2009). Bu rol, kadinlar1 ayn1 anda hem destek saglayan
hem de destege ihtiya¢ duyan bir konuma yerlestirmektedir. Dolayisiyla kadin
deneyimi, afet sonrasi sosyal sermayenin dontisimiinii giindelik yasam dtize-
yinde izlemek icin elverisli bir bakis noktas1 sunmaktadir. Bununla birlikte ca-
lisma, kadmlarm toplumsal cinsiyet rollerinden dogan sorumluluklarini1 dog-
rudan bir analiz birimi olarak ele almamaktadir. Bu roller, katilimcilarin sosyal
sermaye pratiklerini ve sosyal iyi olus deneyimlerini anlamlandirmada bag-
lamsal bir gerceve olarak kullanilmaktadir.

Bu cercevede calisma, sosyal sermaye kavramini afet sonrasi go¢ bagla-
mina tastyarak kadinlarin sosyal sermaye pratikleri ile sosyal iyi olus deneyim-
leri arasindaki iliskiyi mikro diizeyde incelemeyi amaclamaktadir. Calisma, ka-
dinlarin giindelik yasamda kurduklari iliskiler iginde bigimlenen gtiven, kati-
Iim ve dayanisma pratiklerine odaklanmaktadir. Boylece sosyal sermayenin
afet sonrasinda kurulan iligkiler icinde nasil yeniden sekillendigi ve bu stirecin
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katilimcr anlatilarinda sosyal iyi olusun hangi boyutlariyla iliskili olarak ortaya
ciktigr tartisilmaktadir.

1. Kavramsal Cergeve
1.1. Sosyal Sermaye: Giiven, Karsiliklilik ve Katilim Dinamikleri

Sosyal sermaye, genel anlamiyla bireylerin sosyal iligkileri ve aglar1 araci-
ligryla erisebildikleri kaynaklar: ifade eden bir kavramdir. Bourdieu (1986, 248),
sosyal sermayeyi bireylerin sahip olduklar iliski aglar tizerinden tanimlamak-
tadir. Coleman (1988), giiven, normlar ve karsiliklilik iliskileri ile kolektif ey-
lemi miimkiin kilan bir yap1 olarak sosyal sermayeyi ele almaktadir. Putnam
(2000), ise sosyal sermayeyi giiven, normlar ve sosyal aglar ekseninde toplum-
sal katilimin 6nemine vurgu yapan bir kavram olarak ele almaktadir. Bu tanim-
lar, sosyal sermayenin bireylerin sahip oldugu kisisel kaynaklar olmanm yamn
sira sosyal iliskileri icerisinde tiretilen ve dontisen bir yapisinin olduguna da
isaret etmektedir.

Afet kapsaminda sosyal sermaye kavrami, bireylerin destek mekanizma-
larina erisim, bilgiye ulasma ve paylasim, giivenin siirdiiriilmesi ve dayanisma
pratiklerinin olusmasinda 6nemli bir belirleyici olmaktadir (Dynes, 2006; Ald-
rich, 2012; Aldrich - Meyer, 2015). Bu da, afet sonrasi toplumsal dayaniklilik
noktasinda sosyal sermayenin kurumsal kapasitesinin yaninda iliski aglarinin
da yakindan baglantili oldugunu gostermektedir. Guiglii sosyal aglara sahip
olan bireylerin afet sonrasinda kaynaklara ve bilgiye erisim, destek alma, uyum
saglama gibi konularda daha avantajli konumda olabildikleri belirtilmektedir
(Kaniasty - Norris, 1995; Hawkins - Maurer, 2010; Aldrich, 2012).

Sosyal sermaye literatiirtinde yer alan baglayici, kopri kurucu ve baglanti
kurucu sosyal sermaye ayrimi hususu afet sonrasi iliskilerin analizinde 6nemli
bir referans noktasi olusturmaktadir. Baglayici sosyal sermaye, aile, akrabalik, ya-
kin gevre gibi gticlii baglara dayali iliskileri ifade etmektedir. Kdprii kurucu sos-
yal sermaye, farkli sosyal gruplar arasinda kurulan daha genis iliski aglarini kap-
samaktadir. Baglant: kurucu (iliskilendirici) sosyal sermaye ise, bireylerin kurum-
lar, yardim kuruluslar1 veya yetke sahibi aktorlerle kurulan iliskiler ag1 ile kay-
naklara erisimi ifade etmektedir (Putnam, 2000; Woolcock, 2000; Field, 2006;
Hawkins - Maurer, 2010; Aldrich, 2012). Afet sonrasinda bu {i¢ sermaye tiirti
farkli seviyelerde ve islevlerde goriilmektedir. Kimi zaman baglayic1 sosyal
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sermaye daha uzun vadede islev goriirken kimi zaman da koprii ve baglantt
kurucu sosyal sermaye belirleyici bir rol tistlenmektedir.. Calismada, bu ser-
maye tiirlerinin nasil islevsellik gosterdigi bulgular kisminda katilime1 anlati-
lar1 ile ortaya konulmaya calisilmaktadir.

Sosyal sermaye her zaman esit bicimde isleyen ya da sadece olumlu sonug-
lar tireten bir kaynak olmamaktadir. Bourdieu'nun (1986) bahsettigi gibi sosyal
sermayeye erisim, kimi zaman bireylerin smifsal konumlars, iliski aglarmin ni-
teligi ya da toplumsal kaynaklara yakinliklartyla da iligkilidir. Bundan o6ttirti
afet sonras1 stireclerde sosyal sermaye hem dayanisma ve yardimlasmay:
miimkiin kilabilir hem de kaynaklara erisimde esitsizlikleri goriiniir hale geti-
rebilir. Rahill vd.'nin (2014) Haiti depremi {izerine yaptiklari calisma, giiclii sos-
yal baglara sahip bireylerin barinma ve destek kaynaklarina daha kolay erise-
bildiklerini, bu agmn disindakilerin ise dislanma ve kirilganlik deneyimleyebil-
diklerini ortaya koymaktadir. Kisaca sosyal sermaye, afet sonrasi stirecte koru-
yucu ve kaynak saglayici olabildigi gibi esitsizlikleri de yeniden tiretebilen bir
mekanizma olarak ele alinmalidur.

1.2. Afet Baglaminda Sosyal Sermaye ve Sosyal lyi Olusun iliskisel In-
sas1

Sosyal iyi olus, bireyin toplumla olan iliskisinde kendini nasil konumlan-
dirdig1, sosyal cevresinden nasil anlamlar tirettigi, toplumsal yapiyla ne dlctide
ve nasil baglar kurabildigiyle alakali cok boyutlu bir kavramdir. Keyes (1998),
sosyal iyi olus kavramini gelistirdigi clgekle literatiire kazandirmis olmasi ne-
deniyle bu noktada referans saglamaktadir. Keyes, sosyal iyi olusu bes boyut
tizerinden tanimlamaktadir (1998, 122-123). Sosyal biitiinlesme, bireyin bir top-
luluga ait oldugunu ve onun pargcasi oldugunu hissetmesini; sosyal kabul, bas-
kalarma gtivenmeyi ve onlarin iyi niyetine inanmayi; sosyal katki, topluma de-
gerli bir sey sunabildigine inanmay1; sosyal gergeklestirme, toplumun ve ku-
rumlarinin olumlu yonde gelisebilecegine duyulan inanci; sosyal uyum ise top-
lumsal diinyay1 anlasilir ve anlamli bulmay1 ifade etmektedir. Bu boyutlar, sos-
yal iyi olusun giiven, aidiyet ve toplumsal katilim gibi sosyal sermayenin de
temel bilesenlerini olusturan iliskisel unsurlarla yakindan baglantili oldugunu
gostermektedir (Keyes, 1998; 2005).
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Bireylerin sosyal iligkileri, dayanisma ve yardimlasma deneyimleri, ku-
rumsal iligkileri, gtiven baglari, toplumsal katilim bicimleri sosyal iyi olusun
boyutlariyla yakindan iliskilidir. Giiclii sosyal baglar bireylerin sosyal iyi olus-
larini olumlu yonde etkilerken; zayiflayan ve kopan sosyal baglar olumsuz de-
neyimler yasatmaktadir (Hobfoll, 2001; Aldrich, 2012). Afet sonrasi sosyal iyi
olus, bu anlamda bireysel bir durum olmanin da tesinde sosyal sermayenin
farkli parametreleriyle ig ige gecmis iliskisel bir stiregtir.

Afet sonras1 donemde 6zellikle aile ve yakin cevre destegi goren bireyler,
baglayic1 sosyal sermayenin duygusal giiven ve desteginden faydalanmakta-
dir. Bu iliski, bireyleri kriz anlarinda koruyup, ayakta tutan koruyucu bir isleve
sahiptir (Putnam, 2000; Hawkins - Maurer, 2010; Aldrich, 2012). Daralan, zay1f-
layan ve kopmus sosyal iliski aglar1 sosyal iyi olusun tiim boyutlarini karsila-
makta yetersiz kalmaktadir. Bu da, sosyal uyum, biitiinlesme, kabul, katk: gibi
boyutlar agisindan bireyi hem aile ici destekten hem de daha genis sosyal cevre
ve kurumsal iliskilerden koparabilmektedir (Keyes, 1998, 122-123; Aldrich -
Meyer, 2015). Koprii kurucu sosyal sermaye, bireylerin yeni sosyal gevreyle te-
masiny, farkli gruplarla iliski kurmasini ve toplumsal katilim alanlarini cesitlen-
dirmesini saglar. Baglant: kurucu sosyal sermaye ise, kurumlarla iliskiler neti-
cesinde kaynaklara erisim, giiven, toplumsal sistemle bag kurma agilarindan
belirleyici olmaktadir (Woolcock, 2000; Field, 2006; Aldrich - Meyer, 2015). Bu
baglarin zayiflamasi, bireylerin sosyal iyi olus boyutlarinda kirilganlik yasama-
larina ve sosyal diinyalariin daralmasina neden olabilmektedir.

Sosyal iyi olusu bu ac¢idan sosyal sermayeden ayr1 bir siire¢ olarak gorme-
yip birlikte sekillenen bir siireg olarak ele almak gerekmektedir. Calismada yer
alan gtiven, sosyal iliskiler, yardimlasma, toplumsal katilim, kurumlarla iliski
ve duygusal etki temalar1 hem sosyal sermayenin hem de sosyal iyi olusun bo-
yutlarin1 kadmlarin yasam pratikleri ile gortintir kilmaktadir. Boylece galisma,
afet sonras1 kadin deneyimlerini sosyal sermaye ve sosyal iyi olus kesisiminde,
mikro diizey pratiklerle analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu iliskinin calismada
hangi gostergeler tizerinden izlendigi yontem boliimiinde Tablo 1'de gosteril-
mektedir.
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1.3. Afet, Toplumsal Cinsiyet ve Kadinlarin Sosyal Aglar:

Afet literatiirtinde kadinlarin afet 6ncesi, an1 ve sonrasindaki deneyimleri-
nin mevcut toplumsal cinsiyet esitsizlikleri tarafindan bi¢imlendirildigi kabul
gormektedir (Fothergill, 1996; Enarson, 2000). Kadinlarin kaynaklara, bilgiye ve
karar alma stireclerine erisimindeki sinirliliklar, afet sonrasinda yardim ve des-
tek mekanizmalarindan yararlanma bicimlerini de etkilemektedir (Enarson -
Chakrabarti, 2009). Toplumsal cinsiyet rollerinin belirgin oldugu baglamlarda
kadinlarin afet planlama ve karar stireclerinin disinda kalabildigi, afet sonra-
sinda aile ici siddet vakalarinin arttig1 ve kendileri de destege ihtiya¢ duyan
kadinlardan gocuk, yash ve engelli bakimini tistlenmelerinin beklendigi belir-
tilmektedir (Arica vd., 2023, 178-179). Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi
Komitesi'nin afet riskinin azaltilmasina iliskin 37 No’lu Genel Tavsiyesi de afet-
lerin kadinlar tizerindeki etkilerinin bakim ytiikii, gecim kaybi, barinma ve gii-
venlik sorunlari ile toplumsal cinsiyete dayali siddet riski tizerinden katman-
lastigini vurgulamaktadir (CEDAW, 2018). 6 Subat depremleri 6zelinde yapilan
calismalar, cadir ve konteyner kentlerde yasanan mahremiyet ve hijyen sorun-
larmin, artan ev ici bakim emeginin, is ve gelir kaybinin ve yerinden edilmenin
yarattig1 yalnizligin kadinlarin giindelik yasamini zorlastirdigini gostermekte-
dir (UN Women, 2023; Cetin Aydin - Aytag, 2023; Akbal - Tagbas, 2024; Altipar-
mak - Birel, 2024; Togrul, 2024). Depremleri toplumsal cinsiyet ve kadin haklar1
perspektifinden degerlendiren bir ¢alisma, toplumsal cinsiyet odakl: afet ista-
tistiklerinin bulunmamasi nedeniyle kadinlarin afetten etkilenme diizeylerinin
gortinmez kaldigini ve mevcut toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin afetle birlikte
derinlestigini vurgulamaktadir (Bespinar - Bespinar, 2023, 471). Turkiye'de
daha onceki bir depremde, 2020 izmir depremi sonrasinda 30 kadinla yapilan
calisma da kadinlarm barmmma, giivenlik ve psikolojik sorunlar yasadigin or-
taya koymustur (Demirci - Avcu, 2021, 94).

Bu sorunlarin sosyal sermaye agisindan ¢énemi, kadinlarin iliski aglarmin
yapistyla baglantilidir. Kadinlarin kisisel aglar1 akrabalik ve yakin cevre iligki-
lerine daha fazla dayanmakta (Moore, 1990), komsuluk ve giindelik ziyaret-
lesme gibi yerel iliski bicimleri kadinlar i¢in 6nemli bir destek ve bilgi kaynag1
islevi gormektedir. Afet sonras1 gog¢ bu yerel aglar1 dagittiginda kadinlar hem
duygusal hem de pratik destek kaynaklarin1 kaybetmekte ve yeni gevrede bu
aglar1 yeniden kurmak zorunda kalmaktadir (Enarson, 2000; UN Women,
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2023). Afet sonrasi artan bakim sorumluluklarinin kadinlarin kamusal ve ko-
lektif alanlara katilimini smirlayabildigi de literatiirde vurgulanmaktadir
(Enarson - Chakrabarti, 2009). Bu calismada kadinlarin deneyimi, sosyal serma-
yenin baglayici, koprii kurucu ve baglant1 kurucu boyutlarindaki déntstimiin
ve bu dontisimiin sosyal iyi olusla iliskisinin izlendigi baglam olarak ele alin-
maktadir.

2. Arastirmanin Yontemi
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin temel amaci, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli dep-
remler sonrasinda Elazig’a go¢ eden kadinlarin afet sonrasi sosyal sermaye pra-
tiklerini incelemek ve bu pratiklerin katilimc1 anlatilarinda sosyal iyi olus de-
neyimleriyle nasil iliskilendigini ortaya koymaktir. Calisma, kadinlarin kriz ko-
sullarinda kurduklari ve stirdiirdiikleri sosyal iliski aglar1 igcinde sosyal serma-
yenin nasil yeniden tiretildigine ve dontisttigtine odaklanmaktadir. Sosyal ser-
maye pratiklerinin sosyal iyi olusun boyutlariyla birlikte ele alinmasi, afet son-
ras1 go¢ deneyimini iliskisel diizeyde goriintir kilmas1 bakimindan literattire
katki sunmay1 hedeflemektedir.

2.2. Arastirma Sorulari
Bu calisma su arastirma sorularina yanit aramaktadir:

1. Depremden sonra Elazig’a goc eden kadmlar, yeni yasam cevrelerinde
sosyal iliskilerini, gtiven ve yardimlasma pratiklerini nasil deneyimlemekte ve
anlamlandirmaktadir?

2. Bu deneyimlerde baglayici, koprii kurucu ve baglant1 kurucu sosyal ser-
maye hangi bicimlerde gortintir olmaktadir?

3. Katilimci anlatilarinda sosyal sermaye pratikleri, sosyal iyi olusun hangi
boyutlariyla iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir?

2.3. Arastirma Deseni

Bu ¢alisma, afet sonrasi go¢ deneyimi yasayan kadinlarin sosyal sermaye
pratiklerini ve bu pratiklerin sosyal iyi olus deneyimleriyle iliskisini anlamaya
yonelik yorumlayici nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir (Creswell, 2025).
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Arastirmada fenomenolojiden kuramsal bir bakis agis1 olarak yararlanilmstir.
Schutz'un sosyal fenomenolojisinden hareketle, sosyal gercekligin bireylerin
giindelik yasam diinyasinda deneyimlerine ytiikledikleri anlamlar araciligiyla
kuruldugu kabul edilmis ve gortismelerde katilimcilarin iliskilerini nasil yasa-
diklar1 ve anlamlandirdiklar: 6n plana alinmistir (Schutz, 1967). Afet sosyoloji-
sinde de sembolik etkilesimci bakis acisiyla, afetin bireylerin sosyal yasam
icinde onu nasil anlamlandirdiklar: iizerinden ve onlarin kendi bakis acismdan
okunmasmin énemi vurgulanmaktadir (Kolay Cepni - Varliklar Demirkazik,
2023, 830). Bununla birlikte arastirma, bir fenomenin 6ziinii betimlemeyi amac-
layan fenomenolojik bir ¢6ztimleme ytirtitmemektedir. Gortisme formu ve kod-
lama siireci sosyal sermaye ve sosyal iyi olus kuramlarindan tiiretilen kavram-
larla yapilandirildigindan, analizde paranteze alma ve 6z ¢bztimlemesi yerine
kuramsal cerceveden tiiretilen kodlarla veriden dogan kodlarm birlikte kulla-
nildig1 hibrit tematik analiz benimsenmistir (Fereday - Muir-Cochrane, 2006,
81). Bu tercih, arastirma deseni ile analiz siireci arasindaki tutarlilig1 saglamak-
tadir.

2.4. Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli
depremler sonrasinda Elazig’a go¢ etmis kadinlar olusturmaktadir. Katilimei-
lar, amagcl1 6rnekleme yontemlerinden kartopu ¢rnekleme teknigiyle belirlen-
mistir. Bu teknik, ulasilmasi gii¢ ya da belirli bir deneyimi paylasan bireylere
erisimde etkili bir yol sunmaktadir (Biernacki - Waldorf, 1981). Afet sonrasi ki-
rilganlik yasayan kadinlara gtivenilen tanidiklar araciligiyla ulasilmasi, go-
riisme igin giiven ortami olusturulmasim da kolaylagtirmistir. Orneklemin
olusturulmasinda tek bir baslangi¢ noktasindan hareket edilmistir. Ik katilim-
c1ya, {iniversite biinyesinde diizenlenen bir ebru kursu aracihifiyla ulagilmustir.
Arastirmacinin danismanhigin yiiriitttigii bir lisansiistii 6grencinin ayni kursa
katiliyor olmasi bu ilk temast miimkiin kilmistir. Ardindan her katilimcidan,
depremden sonra Elazig’a go¢ etmis ve gortismeye katilmaya istekli olabilecek
tanidiklarini 6nermesi istenmis ve zincir bu yolla ilerletilmistir. Katilimcilara
birbirlerinin yonlendirmesiyle ulasildigindan, aralarinda en az tanisiklik diize-
yinde bir iliski bulunmaktadir. Bu durum, ¢alisma grubunun benzer sosyal gev-
relerden gelme olasihigmi  artrdigr  icin  bir smirhilik  olarak
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degerlendirilmektedir. Calisma grubu yine de farkh yas, egitim ve calisma du-
rumlarindaki kadinlar1 icermektedir.

Arastirma kapsaminda toplam 15 katilimciyla gortisme gerceklestirilmis-
tir. Veri toplama stirecinde iletisime gecilen 5 kisi arastirmaya katilmay1 kabul
etmemistir. Gortismeler, depremden yaklasik 28-30 ay sonra, Haziran-Agustos
2025 tarihleri arasinda yapilmustir. Katilimcilar metin icerisinde K01, K02, ...
seklinde kodlanarak anonimlik saglanmustr.

Orneklem biiyiikliigii, kod diizeyinde doygunluk &lgiitiine gore belirlen-
mistir (Guest vd., 2006, 59). Gortismeler stirduriiliirken her yeni gortismenin
mevcut kod sistemine yeni bir kod ekleyip eklemedigi izlenmistir. On ikinci
gortismeden sonra kod sistemine yeni bir kod eklenmemis; 13, 14 ve 15. goriis-
meler mevcut kodlar1 ve temalar arasi iliskileri dogrulayan anlatilar tiretmistir.
Bu nedenle veri toplama stireci 15. gortismede sonlandirilmistir. Doygunluk,
kod ve tema diizeyinde degerlendirilmistir. Anlam diizeyinde doygunlugun
ise aile desteginin yoklugu ve kurumlara yonelik olumlu deneyimler gibi az
sayida katilimcinin dile getirdigi alt kodlarda daha sinirh kaldig: kabul edil-
mektedir (Hennink vd., 2017).

2.5. Veri Toplama Siireci ve Analizi

Veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Go-
risme formu, afet sonrasi sosyal sermaye pratiklerini giiven, sosyal iliskiler,
yardimlasma, toplumsal katilim, kurumsal iliskiler ve duygusal etki baslikla-
rimi1 kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Gortismeler Haziran-Agustos 2025 ta-
rihleri arasinda ytiz ytize gerceklestirilmis, ortalama 45-90 dakika stirmiis, ka-
tilimcilarin onay1 alinarak ses kaydi altina alinmis ve daha sonra yazili metne
dontisturtlmistiir. Gortismeler sirasinda katilimeilarin deneyimlerini detayli
bicimde ifade edebilmeleri icin esnek bir goriisme stireci izlenmistir.

Gortismelerin depremden yaklasik iki bucuk yil sonra yapilmis olmasi,
bulgularin zamansal baglami agisindan 6nemlidir. Afet sonras: sosyal destek
literatiirti, afetin hemen ardindan yogunlasan destegin zamanla asindigm ve
karsilanmayan destek beklentilerinin hayal kiriklig tiretebildigini gostermek-
tedir (Kaniasty - Norris, 1993; Kaniasty, 2020). Depremden yaklasik iki ay sonra,
Nisan 2023'te Kahramanmaras’ta kadinlarla yapilan gortismeler ise kaygy, stres
ve korku gibi akut psikososyal tepkileri one c¢ikarmaktadir (Cetin Aydin -
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Aytag, 2023, 2207-2208). Bu ¢alismanin verileri, akut kriz déneminin degil, uza-
yan toparlanma déneminin deneyimlerini yansitmaktadir. Katilimcilarin dep-
rem oncesine ve ilk giinlere iliskin anlatilar1 ise geriye dontik hatirlamaya da-
yanmaktadir. Bu nedenle bulgularda yer alan tnce-sonra karsilastirmalar1 nes-
nel bir 6lctim olarak degil, katilimcilarin bugitinden ge¢mise bakarak kurduk-
lar1 anlamlandirmalar olarak yorumlanmustir.

Veriler, kuramsal gerceveden tiiretilen kodlarla veriden ortaya c¢ikan
kodlarin birlikte kullanildig1 hibrit tematik analizle ¢oztimlenmistir (Fereday -
Muir-Cochrane, 2006, 81). Tiimdengelimli kodlar, gortisme formunun da
dayandig: giiven, sosyal iliskiler, yardimlasma, toplumsal katilim, kurumlarla
iliskiler ve duygusal etki basliklarindan tiiretilmistir. Ttimevariml kodlar ise
bu bashiklar icinde katilimcr anlatilarindan dogrudan ortaya ¢ikan alt kodlar1
kapsamaktadir. Analizde MAXQDA yazilimindan yararlanilmis ve stireg tig
asamada ytrtutilmistir:

Birinci asamada, goriisme kayitlar: arastirmaci tarafindan yaziya dokiil-
miis ve elde edilen transkriptler tekrar tekrar okunarak veriye asinalik saglan-
mustir. Bu stirecte katilimc ifadeleri dogrultusunda agik kodlama yapilmis ve
anlamli veri parcalari kodlara dontistiirilmustiir.

Ikinci asamada, benzer iceriklere sahip kodlar bir araya getirilerek alt te-
malar olusturulmustur. Kodlar arasindaki iliskiler karsilastirmali analiz yonte-
miyle degerlendirilmis ve temalar aras1 kavramsal buitiinliik saglanmustir.

Ucgiincii asamada, olusturulan temalar MAXQDA programi araciliiyla
sistematik bicimde organize edilmis ve her bir tema, katilimci ifadeleriyle des-
teklenerek yorumlanmustir. Analiz stirecinde hem betimsel hem de yorumlayici
analiz birlikte kullanilmistir. Bu asamada temalar ayrica Tablo 1'de gosterilen
gostergeler tizerinden sosyal iyi olus boyutlariyla iliskilendirilmistir.

Bulgularda temalar ve alt kodlar icin verilen frekanslar (f), ilgili koda tiim
gortismeler boyunca atanan kodlanmis boliim sayisin1 gostermektedir. Bu de-
gerler bir ortinttintin veri setindeki tekrarmi betimlemek amaciyla raporlanmis-
tir. Temalarin 6nemine ya da katilimcilar arasindaki yaygimligina iliskin nicel
bir ¢ikarim i¢in kullanilmamustir.



Krizde Kurulan Baglar: 314
Deprem Sonrasi Kadinlarin Sosyal Sermaye Pratikleri ve Sosyal Iyi Olug

Sosyal iyi olus, goriisme formunda ayr bir baslik olarak sorulmamustir.
Sosyal sermaye temalari altinda kodlanan anlatilar, Keyes'in bes boyutuna ilis-
kin gostergeler tizerinden yorumlanmustir (Keyes, 1998, 122-123). Her boyut
icin hangi anlat1 6gelerinin gosterge olarak kabul edildigi ve bu gostergelerin
hangi temalarda yogunlastig1 Tablo 1'de sunulmaktadir. Duygusal etki temas,
Keyes’'in modelinde sosyal iyi olustan ayr1 tutulan duygusal iyi olus alanina
karsilik gelmektedir (Keyes, 2005). Bu nedenle bu tema, sosyal iyi olus boyut-
lariyla kesistigi olctide yorumlanmustir.

Tablo: 1. Sosyal Iyi Olus Boyutlari ve Analizde Kullamlan Gostergeler

Boyut (Keyes, Anlatilarda gosterge olarak .. ...
1998) Tanim okunan geler Ilgili temalar
_ o A1d1}{et ya da yabanc:lyk 1fa‘- Sosyal iligkiler;
o Bir topluluga ait olma deleri; komsuluk ve gitindelik
Sosyal biitiin- N Toplumsal kati-
ve onun parcast oldu- temasin varlig ya da yok- i
lesme g . y lim; Duygusal
gunu hissetme lugu; toplumdan kopmusluk otki
duygusu

Genellesmis giiven ya da gii-
vensizlik; insanlar1 duyarsiz,
cikarci ya da umursamaz ola-

Baskalarina giivenme
Sosyal kabul  ve onlarm iyi niyetine

Giiven; Sosyal
iligkiler; Kurum-

inanma rak nitelendirme larla iliskiler

Topluma degerli bir Bzilfzaelaertlrr;ae}xllaerdg;lﬁel’;ri?hej,kor— Yardimlasma;
Sosyal katki sey sunabildigine gah e ve gt Toplumsal kati-

; gibi rollerin stirmesi ya da

inanma Iim

kayb1

Toplumun ve kurum- Kurumlara giiven ya da gii-
Sosyal gercek- larmun olumlu yonde vensizlik; yardim dagitiminda
lestirme gelisebilecegine adalet algis1; toplumun ko-

inanma tiiye gittigine iligkin yargilar

Kurumlarla ilis-
kiler; Sosyal ilis-
kiler

Toplumsal diinyay1  Insanlarin davranislarina an-
Sosyal uyum  anlasilir ve anlamh lam verememe; saskinlik ve
bulma belirsizlik ifadeleri

Giiven; Sosyal
iliskiler
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Not: Tamimlar Keyes (1998) esas alinarak 6zetlenmistir.

2.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirligi saglamak ama-
ciyla cesitli stratejiler kullanilmigtir. Oncelikle veriler dogrudan katilimcr ifade-
leri ile desteklenerek bulgularin inandiriciligy artirilmistir. Ayrica kodlama sii-
recinde temalarin tutarlilig: stirekli olarak gozden gegcirilmis ve benzer kodlarin
ayn1 temalar altinda toplanmasina 6zen gosterilmistir. Arastirma stirecinin sef-
faf bicimde sunulmasi, veri toplama ve analiz asamalarinin ayrintili olarak agik-
lanmasi yoluyla ¢alismanin aktarilabilirligi gticlendirilmistir.

2.7. Etik ilkeler

Arastirma stirecinde etik ilkelere titizlikle uyulmustur. Katiimcilardan go-
risme oncesinde bilgilendirilmis onam alinmis, kimlik bilgileri gizli tutulmus
ve veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilmistir. Katilimcilar metin iceri-
sinde kodlanarak anonimlik saglanmigtir. Arastirma, Firat Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar ve Yaymn Etigi Kurulu'nun 22.04.2025
tarihli ve 2025/08 say1li karari ile etik agidan uygun bulunmustur.

3. Bulgular

Bu boliimde, 6 Subat 2023 depremleri sonrasinda Elazig’a go¢ eden 15
kadin katihmcidan elde edilen veriler analiz edilmektedir. Katilimcilarin
demografik ozellikleri Tablo 2’de sunulmaktadir. Calisma grubu, farkl yas ve
egitim diizeylerine sahip kadinlardan olusmaktadir. Katihmecilarm biiytik bir
kisminin evli ve orta yas grubunda oldugu goriilmektedir. On bes katilimcinin
11'i 44 yas ve {lizerindedir. Bu nedenle bulgular agirlikli olarak orta yas
kadinlarin deneyimlerini yansitmaktadur.
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Tablo: 2. Demografik Bilgiler

Katilimc1  Yas Egitim Medeni Hal Calisma Gog

K01 47 Saglik Lisesi Bekar Hemsire Hatay

K02 23 Universite Bekar Calismiyor Malatya

KO3 44 Universite Evli Ogretmen Hatay

K04 47 Universite Evli Ev hanimi Hatay

K05 33 Lise Evli Ozel sektor Hatay

Ko06 49 Universite Evli Calismiyor Malatya

K07 48 flkokul Evli Ev hanim Osmaniye

K08 50 flkokul Evli Ev hanimi Kahramanmaras

K09 24 Universite Bekar Miihendis Kahramanmaras

K10 26 Yiiksek lisans Bekar Ogrenci Kahramanmaras

K11 47 Ilkokul Evli Ev hanimi Malatya

K12 52 On lisans Evli Ev hanimi Malatya

K13 44 Lisans Evli Ogretmen Malatya

K14 52 Universite Evli Kuafor Malatya

K15 53 Lise Evli Calismiyor Gaziantep

Verilerin analizi sonucunda elde edilen kodlar alti tema altinda

toplanmistir: sosyal iliskiler, gtiven, yardimlasma, toplumsal Kkatilim,

kurumlarla iligkiler ve duygusal etki. Bu temalar, baglayici, koprii kurucu ve

baglant: kurucu sosyal sermaye tiirleriyle ve Tablo 1'de tanimlanan sosyal iyi

olus boyutlariyla iliskilendirilmistir. Sekil 1, bulgular bolimiiniin alt baglik

sirasini izleyerek her temanin alt kodlarini, agirlikli olarak iliskili oldugu sosyal

sermaye tiiriinii ve katilimci anlatilarinda baglantili olarak ortaya ciktig1 sosyal

iyi olus boyutlarin1 gostermektedir.
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Sekil: 1. Temalar, Alt Kodlar, Sosyal Sermaye Tiirleri ve Sosyal Iyi Olus
Boyutlar: Arasindaki Iligkiler

Deprem Sonras: Kadinlarin Sosyal Sermaye Pratikleri ve Sosyal Iyi Olus

Bu galisma, deprem sonras: stirete kadinlarin sosyal sermaye pratiklerini ve bu pratiklerin
sosyal iyi olusu nasil etkiledigini ortaya koymaktadr.

Iy SOSYAL SERMAYE PRATIKLERI 1
1. BAGLAYICI SOSYAL SERMAYE 2. KOPRU KURUCU SOSYAL SERMAYE 3. BAGLANTI KURUCU SOSYAL SERMAYE
(BONDING) (BRIDGING) (LINKING)
Aile ve yakin gevre iginde kurulan guclii baglar, Aile dist sosyal iliskiler, katilim ve kolektif eylem Resmi kurumlar ve hizmet saglayialarla kurulan
giivene, dayanismaya ve duygusal destegie dayahdr aracibinyla kurulan baglan: ifade eder. iliskiler ve bu iliskilere yonelik alglar kapsar.
Ana Tema Ale Tema Kod
Gi est (Segici G G Var
Ana Tema Alt Tema Kod Ana Tema Alt Tema Kod
Ger | | |
< Sosyal I
Aik: Dy f] Aile_I Bagh Ks K 1! ( ¥ 1]
I (Aile Dr
Yar Kurum [liskisi
Sosyal Tlisk Kank Katilm f ¥
k Tork Katl K 1 G K ! (
K K K Kolekeif_Kat K
I I Exk
v
SOSYAL IYI OLUS BOYUT RI
Sosyal sermaye pratikleri, kadnlarin sosval iyi olusunu farkh boyutlarda sekillendi j
Y v v v ¥
Sosyal Izolasyon / Toplumsal Katlim Gelecek Yonclimi
Yalnizhik t

Toplumsal hayata akeif katulim

ve rol alma deneyimleri

Not: Bu modelde yer alan temalar MAXQDA kod sistemi dogrultusunda olusturulmus ve sosyal iyi olusun gok boyutlu yapisins yansitmakadir

3.1. Sosyal Iligkilerin Déniigiimii: Aile Destegi, Zayiflayan Komsuluk ve
Daralan Aglar

Arastirma verileri, afet sonrasi go¢ deneyiminin kadinlarin sosyal
iliskilerinde belirgin bir dontistim yarattigini gostermektedir Sosyal iliskiler
temasi (f=43), katilimcilarin gog sonrasi giindelik yasamlarini anlatirken en sik
basvurduklar: temalardan biridir. Katilimci anlatilari, sosyal iliskilerin bir
yandan aile ve yakin gevre {izerinden yeniden tahkim edildigini, diger yandan
komsuluk, arkadashik ve yeni c¢evreyle kurulan baglarin zayifladigini
gostermektedir. Bu durum, sosyal sermayenin daralmasi ve daha kapal1 aglar
tizerinden yeniden tiretilmesiyle agiklanabilir (Putnam, 2000, 22-24; Aldrich,
2012, 34-36).

Aile dis1 baglarin zayiflamas: alt kodu (f=13), katilimcilarin yeni cevrede
kurduklar: iligkileri cogunlukla yiizeysel ve smrli deneyimlediklerini
gostermektedir. Komsuluk, giindelik ziyaret, hal hatir sorma ve karsilikli



Krizde Kurulan Baglar: 318
Deprem Sonrasi Kadinlarin Sosyal Sermaye Pratikleri ve Sosyal Iyi Olug

destek gibi pratiklerin zayiflamasi, kadinlarin sosyal gevreyle bag kurmasini
gliclestirmistir. Bir katilimc1 durumu su sekilde ifade etmistir:

“Hig irtibatim yok, kimseyle gidis gelisimiz yok. Komsuluk olay1
burda yok ki zaten bana da olsun. Insanlar depremi biz de
yasadik diyo seni dinlemiyor zaten... Ev tuttuk burada,
komsularla mesela karsilasmigssak merhaba merhaba o kadar.
Onlar bile ya depremzedeler bir tabak yemek gotiirelim bir
ihtiyaglar1 var midir demediler hi¢. Diyorum ya o yiizden
buradaki bu iliskiler beni ¢ok sasirtti ve gok da soguttu...
Insanlar cok umursamaz olmus”. (K14)

Bu anlati, afet sonras1 gociin mekansal bir yer degisikliginin Gtesinde,
onceki sosyal diinyanin ¢oziilmesi ve yeni gevrede iliskilerin sinirli kalmasi
biciminde deneyimlendigini gostermektedir. Benzer bir oriintii bagka
katilimcilarin anlatilarinda da gortilmektedir.

“Depremden sonra Elazig’a tasindik. Buraliyim ama on bes sene
Hatay’da yasadik... Annemlerde sekiz ay kaldik ama sekiz ay
boyunca kimse bir gec¢mis olsun demedi inanir mismn?...
Apartmandayim simdi bir kisi bile kapimizi ¢calmadi. Hatay’da
asla boyle degildi. Orda biz komsularla aile gibiydik... Ne olmus
bilmiyorum komsuluk bitmis bence”. (K04)

“Bu kiralik eve tasindiktan sonra karst komsumun ytiziinii 5-6
ay sonra gordiim. Hentiz tam dolu bir bina degildi atta bazi
komsular, digerleri tasindiktan sonra daha iyi kaynasmaya da
basladilar ama ben geldigimde kapmmi calan, hal hatir soran
olmayinca bende artik kimseyle goriismek istemedim. 17 yil
Osmaniye’de yasadim oradaki insanlar da komsularimda boyle
degildi. Buras1 boyle degildi aslen Elazigliyi1z ama ne olmussa
komsuluk falan kalmamuis burada...”. (K07)

Bu durum, afet sonrasi sosyal destek aglarmin yeniden yapilanma
sturecinde kirilmalar yasandigmi vurgulayan calismalarla ortismektedir
(Akbal - Tasbas, 2024, 658-659; Togrul, 2024, 2245-2248; Kaniasty - Norris, 1993,
395-397).
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Aile destegi alt kodu (f=11), afet sonrasi siirecte kadinlarin en gtivenilir
destek kaynaginin cogunlukla aile oldugunu gostermektedir. Aile destegi
yalnizca duygusal bir kaynak olmanmn yani sira barinma, bakim, maddi destek
ve giindelik yasamin yeniden kurulmasi acisindan da islevsel bir mekanizma
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir katilimci bu durumu “Ailem destek oldu,
sifirdan diizen kurabildik.” (K03) bicimde ifade etmistir. Bir bagka katilimcinin
anlatisinda kardesinin ¢ocuklara “bir baba gibi” (K06) destek olmasi, aile
baglarinin afet sonrasi toparlanma stirecindeki belirleyici roliinii
gostermektedir. Bu bulgu, yogun sosyal aglara sahip bireylerin afet sonrasi
stirecte daha hizli toparlanabildigini ortaya koyan calismalarla paralellik
tasimaktadir (Sadri vd., 2018, 1391; Panday vd., 2021, 6; Akyildiz - Sigin, 2024;
Bozgedik vd., 2024; Tekin Babug - Gokge, 2024, 790)

Aile desteginin yoklugu alt kodu (f=3), daha smirli sayida katilimci
tarafindan dile getirilmis olsa da 6énemli bir kirilma alanina isaret eder. Bazi
kadmnlar igin en buytik hayal kirikligi, afet sonras: siirecte aileden beklenen
maddi ya da manevi destegin gelmemis olmasidir. Katilimcilardan birinin
anlatis1 bu durumu acik bigimde gostermektedir: “Cok tiztildiim, ¢ok kirilldim
aileme ben. Ben yegenlerim igin c¢aba gosterirken kimseden bir yardim
goremedim... Ben hafta sonlar1 ek ise basladim. Hemsireyim ama hafta sonu
cimento fabrikasinda calistim ki yegenlerimin ihtiyaglarim1 karsilayaymm.”
(K01). Benzer bigcimde baska katilimcilar da (K07-K11) aileden ve akrabalardan
beklenen manevi ve pratik destegin gelmemesini hayal kirikligi ve artan
yalnizlik duygusuyla birlikte anlatmaktadir. Biiyiik ve sarsici bir felaketin
ardindan kadimnlarin 6zellikle de memlekette olmak/aileye yakin olmak adina
Elaz18’1 tercih ederek gelmis olmalarinin ardindan umduklar: iliski baglarmi
kuramamis olmalar1 bazi katilimcilarin anlatisinda depremin kendisinden daha
agir bir deneyim olarak dile getirilmektedir. Nitekim deprem nedeniyle
zorunlu go¢ deneyimi yasayan aileler tizerine yapilan nitel bir calismada da
katilimcilarin aile ve akrabalik aglarindan yeterli destegi gormedikleri ve bu
suirecte aile igi iliskilerde gerilimlerin arttig1 ifade edilmektedir (Sevim, 2024,
318-319). Genel olarak degerlendirildiginde, sosyal biitiinlesme ve sosyal kabul
boyutlariyla ilgili olan sosyal iliskiler temas: afet sonrasi siirecte sosyal
sermayenin simetrik bicimde yeniden kurulmadigini gostermektedir.
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3.2. Giivenin Yeniden Yapilanmasi: Genellesmis Giivensizlik ve Aile
Merkezli Giiven

Guiven temas: (f=41), katilimc1 anlatilarinda sik basvurulan temalardan
biridir. Bu durum, giivenin sosyal sermayenin temel bilesenlerinden biri
oldugunu vurgulayan kuramsal yaklasimlarla da orttismektedir(Coleman,
1988; Putnam, 2000). Nitekim afet sonrasi iyilesme, fiziksel yeniden insanin
yaninda toplulugun giiven temelinde yeniden kurulmasim da
gerektirmektedir. Bu baglamda giiven, kolektif eylemi mumkiin kilan bir
“tutkal” olarak degerlendirilmektedir (Nakagawa - Shaw, 2004, 9). Bununla
birlikte gtiven temasi tek yonlii degildir; genellesmis giivensizlik, secici giiven
ve aileye cekilen giiven biciminde parcali bir goriintim sergilemektedir.

Genel giivensizlik alt kodu (f=19), katilimcilarin afet sonrasi stiregte sosyal
cevreye karst daha temkinli ve mesafeli bir tutum gelistirdiklerini anlattiklar:
bolumleri kapsamaktadir. Bir katilmci bu durumu “Depremden sonra
insanlara kars1 gitivenim azaldi, herkese daha dikkatli yaklasiyorum.” (K11)
sozleriyle ifade etmistir. Bir baskas1 ise gtiven kaybini afetin hemen sonrasinda
yasanan kriz aninda bile gozlemledigi davranislarla kendisinde olusan
duyguyu su sekilde aktarmustir: “Eskisi kadar giivenmiyorum. Depremden
sonra insanlara kars: daha dikkatli oldum. Ciinkii insanlara olan giivenim
sarsildi. Depremden sonra can pazari yasanirken insanlarin marketleri talan
etmesini, zor zamanlarda nasil davrandiklarimi gordiim. O yiizden aileme
gliveniyorum, smurli bir gevrem var artik.” (K05). Benzer bigimde bir baska
katilimc1 ise, afet sonrasi siirecte karsilastifi davranislarin insanlara bakis
agisini degistirdigini belirtmistir: “Depremden sonra Hatay’da bazi insanlarin
marketleri talan ettigini, hala insanlarin olmayan evlerine siv1 yag tasidiklarini
gordiim. Bu anlamda o6ltimle burun buruna gelip de birkag saat sonrasinda
boyle bir arayis igerisine girmeleri beni sasirtti, insanlara olan bakis agimi
degistirdi.” (K03).

Bu anlatilarda gtiven kaybi, bireysel bir duygu olmanin 6tesinde, kriz
aninda gozlemlenen toplumsal davranislarla sekillenen bir deneyim olarak
anlatilmaktadir. Afet sonras: siireclerde sosyal baglarin zayiflayabilecegi ve
glivenin yeniden yapilandig: literatiirde de vurgulanmaktadir (Aldrich, 2012).
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Givenin aileye cekilmesi alt kodu (f=11), giivenin tamamen ortadan
kalkmadigini; ancak genis toplumsal aglardan cekilerek aile ve cok yakin
cevreyle smirli hale geldigini gostermektedir. Bir katiimci bu durumu
“Insanlara giivenmek zor ama ailemle oldugumda kendimi daha giivende
hissediyorum.” sozleriyle ifade etmistir. Bir baskasi ise aile ve yakin ¢evrenin
sagladig1 giveni su sekilde aciklamaktadir:

“Ogzellikle insanlarin bize saglamis oldugu manevi destek bizim
psikolojimizin daha kolay diizelmesini sagladi. Sayet biz
Hatay’da kalmis olsaydik etrafimizda bizim gibi yarali olan
insanlarla kendimizi iyilestiremeyecektik ama buradaki insanlar
bize bu anlamda desteklediler. Tabii ki mesela ben biliyorum ki
Allah korusun basimiza bir sey gelirse bize yardim edecek
ailemiz akrabalarimiz var, bu da bu anlamda giivende
hissettiriyor”. (K03)

Bir baska katilimcinin anlatis1 da gtivenin daralan yapisini destekler
niteliktedir:

“Depremden sonra insanlara karsi daha temkinliyim, eskisi
kadar giivenmiyorum. Insanlarn &nce kendisini diistinmesi
bende giiveni azaltti. Yardimlar geliyor giiya bakiyorsun kendi
tanidigina veriyor hemen. Thtiyaci olan bircok insan var halbuki.
Bana ailemle akrabalarimla olmak biraz daha giivende
hissettiriyor”. (K12)

Bu anlatilar ashinda kriz donemlerinde sosyal sermayenin baglayici
biciminin giiclendigini gostermektedir (Putnam, 2000). Ancak giivenin aileye
cekilmesi, sosyal sermaye kaynaklarmin daha smirl bir cevrede yogunlastigini
ve daha genis toplumsal baglarin zayifladigin1 da gostermektedir (Aldrich,
2012).

Ote yandan giiven duygusunun siirdiigiinii ifade eden katilimci sayisi
oldukga simirhidir. Giiven var alt kodu (f=4), giivenin siirdiigii durumlarda da
bu giivenin belirli kisiler ve smirli sosyal gevreler tizerinden kuruldugunu
gostermektedir. Katihmc: ifadesi bu durumu ozetlemektedir: “Yasadigim
cevredeki insanlara kismen gitiveniyorum. Daha ¢ok aileme ve akrabalarima
gliveniyorum ama genel olarak temkinliyim.” (K15). Benzer bi¢cimde bir bagka
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katilimcr aldig1 sosyal destegin giiven duygusunu korudugunu belirtmektedir:
“Ben biliyorum ki Allah korusun basimiza bir is gelirse geldigi zaman bize
yardim edecek insanlar var bu da insani giivende hissettiriyor.” (K03). Bu
anlatilar, giivenin biittintiyle kaybolmadigini;, ancak daha segici, smirli ve
tanidik iliskiler tizerinden yeniden kuruldugunu gostermektedir.

3.3. Yardimlagma Pratiklerinin Déniisiimii: ilk Dénem Dayanismadan
Aile I¢i Daralmaya

Yardimlasma pratikleri afet sonrasi siirecte bireylerin yeniden toparlanma
stireclerinde onemli bir yer tutar. Kodlama sonuclarma gore yardimlasma
temas: (f=29), afet sonrasi sosyal sermayenin temel bilesenlerinden biri olarak
one cikmaktadir. Bununla birlikte bu tema sabit bir yap: sergilememektedir.
Afetin ilk donemlerinde yogunlasan, sonrasinda ise daralan bir durum
gostermektedir. Bu durum, sosyal dayanmismanin stirdirilebilirliginin
saglanmasindaki zorluklarla iliskilidir (Dynes, 2006, 5-7; AFAD, 2023).

[k donem genel yardimlasma alt kodu (f=7), afetin hemen ardindan ortaya
cikan gtclii dayamisma ve yardimlasma aglarma iliskin anlatilar
kapsamaktadir. Katilimc: anlatilari, bu donemde maddi destegin yaninda
fiziksel ve duygusal destek bicimlerinin de yaygin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bir katilimci bu stireci su sekilde ifade etmektedir: “Depremden
sonra ortalik ¢ok karisikti, herkes panik icindeydi... Biz de cevredeki insanlar:
arabamiza alip giivenli yerlere gotiirdiik... Yani o stirecte herkes kendi
derdinde olmasma ragmen, yine de birbirine destek olmaya calistyordu.”
(K15). Benzer bicimde, “Deprem esnasinda kendimiz evden ¢iktiktan sonra
kars1 komsumuzun da ¢ikmasim sagladik...” (K03) ve “Depremden hemen
sonra herkes elindekini paylasti... komsular ates yaktilar... bir komsu yemek
getirdi...” (KO08) afetin ilk giinlerinde ortaya ¢ikan bu yogun dayanisma
ortamini bu ifadelerle dile getirmislerdir.

Ancak bu yogun dayanisma hali kalic1 olmamaktadir. Katilimcr anlatilars,
zamanla bu yardimlasma pratiklerinin azaldigini ve daha simirli sosyal gevre
icinde stirdurtildiigiinti ortaya koymaktadir. Bu dontistim, aile igine cekilen
yardimlasma alt kodunda (f=8) toplanan anlatilarda belirginlesmektedir.
Katilimcilar, baslangicta var olan destek aglarmmn zamanla zayifladigini su
ifadelerle dile getirmektedir: “Depremin hemen ardindan insanlar birbirlerine
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destek olmaya calist1... ancak sonrasinda bunun siirdiigtinti sdylemek zor.”
(K06). Bir diger katilimc1 “Ilk zamanlar yardim geldi ama ¢ok uzun olmadi...
zamanla herkes kendi hayatina dondi... acikgast bekledigim destegi
goremedim...” (K11) seklinde durumu ifade etmistir. Benzer sekilde bir baska
katilimc1 zamanla aile igine cekilen ve daralan bir yardimlagsma bicimini
aktarmugstir:

“Depremden sonra 6zellikle ilk zamanlarda insanlar bize destek
olmaya calisti. Akrabalarimiz, 6zellikle esimin ailesi bize destek
oldu, komsularimiz  da  depremzede  oldugumuzu
ogrendiklerinde manevi anlamda yanimizda olmaya calistilar.
Ancak bu durum cok uzun stirmedi. Ik ti¢ ay insanlar
yasadiklarimizi merak edip bizi dinlediler ama sonrasinda
herkes kendi hayatina donmeye basladi1”. (K05)

Bu ifadeler, yardimlasmanin siireklilik gostermedigini ve zamanla
zayifladigini agik bigcimde ortaya koymaktadir. Bu bulgu, afet sonrasi sosyal
destegin baslangicta yogunlastigini ancak ilerleyen siirecte azaldigini gosteren
calismalarla orttismektedir (Kaniasty - Norris, 1993; Aldrich, 2012; Kaniasty,
2020).

3.4. Toplumsal Katilimin Zayiflamas1: Kolektif Pratiklerin Kaybi1 ve Sos-
yal Geri Cekilme

Toplumsal katilim, Norris ve digerleri tarafindan “sivil katilim (citizen
participation)” olarak tanimlanir. Bireylerin toplumsal oOrgiitlenmelere ve
kolektif faaliyetlere katilimini ifade ederek toplumsal dayamikliligin temel
unsurlarindan biri olarak degerlendirilir (Norris vd., 2008, 139). Bu gercevede
calisma bulgulari, afet sonrasi stiregte toplumsal katiimin kadimnlarin
deneyimlerinde belirgin bicimde zayifladigini gostermektedir. Toplumsal
katillm temas: (f=23) altinda toplanan anlatilarda katilim, biiyuk olctide
deprem Oncesi yasamla karsilastirilarak ve bir kayip olarak dile getirilmektedir.

Katilimin zayif veya yok olmasi alt kodu (f=11), katilimcilarin toplumsal
yasamla  kurduklar1  baglarin  zayifladigim1  anlattiklar1  boltimleri
kapsamaktadir. Katilimci anlatilari, mahalle, komsuluk ve giindelik sosyal
etkilesim alanlarinda katilimin stireklilik kazanamadigini ortaya koymaktadir.
Bir katilimcr bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Bazen katiliyorum
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komsu gruplar1 oluyor bazen de is arkadaslar1 gruplar: ama eskisi gibi cok aktif
degilim.” (K13). Bu ifade, katilimin tamamen ortadan kalkmadigini ancak
stirekliligini kaybettigini gostermektedir.

Kolektif katilmin kayb: alt kodu (f=4), bu zayiflamanin daha derin bir
boyutunu ortaya koymaktadir. Katilimcilar, deprem 6ncesinde var olan sosyal

ve kolektif pratiklerin afet sonrasi siirecte siirdiiriilemedigini vurgulamaktadir.
Bir katilimcinin anlatis1 bu dontisimii acik bigcimde ortaya koymaktadir:

“Depremden once Hatay’da gok aktif bir sosyal hayatim vardu.
Komsularla stirekli bir araya gelirdik, genelde herkesi bir araya
getiren de ben olurdum. Herkesin birbirini tanimasini
saglardim, toplanmalar organize ederdim, sabah kahvelerinden
gezilere kadar birlikte ¢ok sey yapardik... Ama depremden
sonra bu tamamen degisti. Buraya geldikten sonra o iliskileri
kuramadim, artik insanlarla bir araya gelmek istemiyorum...
Kendimi daha ¢ok eve kapattim, sanki iyice kopmus gibi
hissediyorum... Deprem oncesindeki benle simdiki ben c¢ok
farkli; burada daha pasifim, o eski sosyal ve aktif halim yok
artik”. (K04)

Benzer sekilde, bir baska katilimci toplumsal katilimin ekonomik ve sosyal
kayiplarla birlikte nasil daraldigini su sekilde ifade etmektedir:

“Depremden 6nce kendi isimin sahibiydim ve bu sayede sosyal
iliskilerim oldukca yogundu. Insanlarla stirekli iletisim
halindeydim ve aktif bir sosyal cevrem vardi. Ancak depremden
sonra hem isimi hem de sosyal gevremi kaybettim. Su anda
sadece hayatim1 idame ettirmeye calistyorum ve akraba komsu
gezmeleri falan yok oyle. Insanlarla birlikte bir seyler yapmak
isterim ama ¢alisma kosullarim ve yasadigim zorluklar buna izin
vermiyor. Deprem hayatimi tepetaklak etti...”. (K05)

Bir katilimcmin anlatist bu durumu net bicimde ortaya koymaktadir:
“Eskiden komsularla bir araya gelirdik, simdi dyle bir sey yok, herkes dagildi.”
(K07). Bir diger katilimc1 ise deprem sonrasinda sosyal ¢evresini kaybetmesinin
yaninda yeni iligskiler kurmaya yonelik isteginin de azaldiginmi ifade ederek
toplumsal katilimdan bilingli bir bicimde uzaklastigin1 vurgulamaktadir:
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“Depremden sonra cevremdeki insanlar, arkadaslarim buyiik
olctide dagildi. Malatya’da yillarca kurdugum iliskiler,
arkadasliklar ve miisteri gevrem ortadan kalkti. Buraya
geldikten sonra ise yeni bir sosyal cevre kurmak istemedim...
Komsuluk yok, insanlar birbirine kars: duyarsiz ve umursamaz.
Bu ytizden kimseyle gidip gelmiyorum, hicbir sosyal etkinlige
katilmiyorum... Artik sadece ailemle gortistiyorum ve bu bana
yeterli geliyor. Agikcas1 yeni insanlarla bir araya gelmek, birlikte
bir seyler yapmak gibi bir istegim de kalmad1”. (K14)

Bununla birlikte baz1 katilimcilar, afet sonrasi stirecte toplumsal katilim
pratiklerinin tamamen ortadan kalkmadigini ancak kesintiye ugradigin ifade
etmektedir. Nitekim bir katilimci, deprem 6ncesinde goniilli olarak bir dernek
faaliyetlerine katildigini, ancak afet sonrasinda yasadigi sorumluluklar ve
saglik sorunlar1 nedeniyle bu stirece ara vermek zorunda kaldigin, ilerleyen
suirecte ise yeniden katilmaya basladigin belirtmektedir:

“Depremden once de gorme engelliler dernegine goniillii olarak
gidiyordum, ara ara faaliyetlere katilryordum. Depremden sonra
ise bu stirece epey ara vermek zorunda kaldim... Ancak
sonrasinda tekrar toparlanmaya baslaymca yeniden ziyaretlere
gitmeye basladim. $imdi ara ara gidiyorum, 6zellikle oradaki
insanlara yardimci olmak bana iyi geliyor. Onlar1 mutlu etmek,
bir seyler yapmak beni de mutlu ediyor”. (K01)

Bu bulgular, toplumsal katilimin bireysel tercihlerin yaninda sosyal
baglarin yapisal olarak zayiflamasiyla da iliskili oldugunu gostermektedir.
Katilmin daralmasi, sosyal sermayenin {iretildigi alanlar1 sinirlamakta;
mahalle, komsuluk ve kolektif etkilesim zeminlerinin zayiflamasi yeni sosyal
baglarin kurulmasmi zorlastirmaktadir (Hawkins - Maurer, 2010; Putnam,
2000). Bu stireg, katilimcr anlatilarinda sosyal izolasyon deneyimi ve toplumsal
baglarin zayiflamasiyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir (Norris vd., 2008, 137-140).
). Katilimin zayiflamasi, katilimcr anlatilarinda sosyal biitiinlesme ve sosyal
katk: boyutlarindaki kirilganlikla iliskili olarak ortaya ¢ikmakta (Keyes, 1998)
ve bireylerin kamusal yasamla kurdugu bagin zayiflamasiyla birlikte
anlatilmaktadir.
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3.5. Kurumlarla iligkiler: Giivensizlik, Sinirl1 Erisim ve Kirilgan Kurum-
sal Baglar

Afet sonrasi siirecte kadinlarin kurumlarla kurdugu iliskiler, sosyal
sermayenin kirilgan boyutlarindan bir digeri olarak ortaya cikmaktadir.
Kurum iliskisi temas1 (f=40) altinda toplanan anlatilar, bu iliskilerin btiytik
olctide gtivensizlik ve yetersizlik algilar1 tizerinden deneyimlendigini
gostermektedir. Literatiirde de afetlere miidahalede topluluk temelli ve yerel
sosyal aglara dayali yapilarin daha etkili oldugu vurgulanmaktadir (Dynes,
2006).

Kurumsal giiven, sosyal sermayenin énemli bir boyutu olup toplumsal
biittinlesme acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Kurumlarla kurulan
iliskilerde yasanan sorunlar, bireylerin sosyal sistemle kurdugu bagmn
zayiflamasina neden olmaktadir (Fukuyama, 2005, 26-28). Nitekim kurumlara
glivensizlik alt kodu (f=16) altinda toplanan anlatilar, kurumsal yapilarin afet
sonrasi siirecte katilimcilar agisindan yeterince giiven tretmedigini
gostermektedir. Literatiirde kurumsal giivensizligin bireylerin destek
mekanizmalarina erisimini de olumsuz etkileyebildigi Dbelirtilmektedir
(Aldrich, 2012, 141-145). Tiirkiye baglaminda yapilan degerlendirmeler de afet
sonrast kurumsal siireglere yonelik elestirilerin  yaygmn oldugunu
gostermektedir (UN Women, 2023).

Bir katilimci, kurumsal gitivenin nasil zedelendigini acik bicimde ortaya
koymaktadir: “Depremin ilk giinlerinde yardimlar gecikince ofkelendik...
ancak sonrasinda yardimlarin dagitimiyla ilgili gordiklerimiz gtivenimi
sarst1... ihtiyac¢ sahiplerine ulasmadigini dustindigim anlar oldu.” (KO01).
Benzer sekilde, kurumsal siireclerde yasanan adaletsizlik algis1 bir baska
katilimci ifadesinde su sekilde dile getirilmistir: “Kurumlara basvurdum ama
higbir geri doniis alamadim. Yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine ulasmadigini
diistindiigtim durumlar oldu. Ozellikle bazi kisilerin daha kolay erisim
sagladigini gormek bende adaletsizlik hissi olusturdu. Acikgast bu tiir seyler
insanin kurumlara olan giivenini sarsiyor, hayal kiriklig1 benim igin.” (K14). Bir
digeri ise, kurumsal destegin sinirliligini daha somut bicimde su sekilde ifade
etmistir: “AFAD’a basvurduk ama geri dontis olmadi... sadece Kizilay’dan bir
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kez yardim alabildik... barinma konusunda ciddi sikint1 yasadik... ailem
olmasa ne yapardik bilmiyorum.” (K04).

Bu anlatilarda kurumlar, maddi destek saglayan yapilarin otesinde,
bireylerin kendilerini degerli goriilmiis ve desteklenmis hissetmelerinde
belirleyici sosyal aktorler olarak konumlanmaktadir. Bu baglamda katilimci
deneyimleri, sosyal sermayenin her zaman olumlu sonuglar tiretmedigini
gostermektedir. Baz1 durumlarda kaynaklarin adaletsiz dagilimi ve suistimal
gibi olumsuz sonuclara da yol acabildigi belirtilmektedir (Zhao vd., 2025, 4).

Bununla birlikte bazi katilimcilar kurumlara yonelik sinirli da olsa olumlu
deneyimler aktarmistir. Kurumlara giiven (pozitif) alt kodunun diistik frekansi
(f=3), bu durumun genel egilimi degistirmedigini gostermektedir. Bir katilimc1
bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Sadece Kizilay’dan bir market ceki
almistim, onun disinda Sosyal Yardimlasmadan gida ve cocuk bezi yardimi
almistim... Az da olsa yine de arkanizda devlet desteginin oldugunu bilmek
rahatlatiyor. Aslinda devletin destegini arkanizda hissetmek insanlarin devlete
olan baglilig1 konusunda giiveninizi arttirtyor.” (K03). Benzer sekilde,
“Ihtiyactmiz kadar yardim aldik, kurumdakiler de iyi davrandilar.” (K13)
seklinde ifade etmistir.

3.6. Duygusal Etki: Psikolojik Kirilganlik ve Sosyal Baglarin Koruyucu
Rolii

Afet sonras: stirecte kadinlarin deneyimlerinde en belirgin boyutlardan
biri duygusal etkidir. Kodlama sonugclari, duygusal etki temasmin (f=33)
katilimc1 anlatilarinda yogun bigimde yer aldigini gostermektedir. . Bu tema,
bireysel psikolojik durumlarin yaninda sosyal iliskilerle i¢ ice ge¢cmis bir iyi
olus stirecini de yansitmaktadir. Keyes'in modelinde bu alan sosyal iyi olustan
ayr1 tutulan duygusal iyi olusa karsilik gelmekle birlikte (Keyes, 2005), katilimci
anlatilarinda duygusal deneyimler sosyal baglarla siki bicimde i¢ ige
gecmektedir. Nitekim psikolojik ytiik, kaygi ve yalnizlik alt kodunun frekansi
(f=9), afet sonrasi stirecin bireyler tizerinde guiclii bir duygusal kirilganlik
yarattigini gostermektedir. Bu durum, afetlerin bireyler tizerinde yarattig1
travmatik etkilerle iligkilidir (Altiok vd., 2025, 5-6; Bayhan - Yasuntimur, 2024,
1427; Norris vd., 2002, 229-231). Depremin yarattig1 travmatik etkiler, yerinden
edilme deneyimi ve sosyal c¢evrenin degismesi, bireylerde yalnzlik,
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glivensizlik, stres, travma ve ice ¢ekilme egilimi gibi cok boyutlu psikososyal
sorunlar literatiirde siklikla vurgulanmaktadir (Akbal - Tasbas, 2024; Altiok
vd., 2025; Altiparmak - Birel, 2024; Cetin Aydin - Aytag, 2023). Bir katilimci
durumu su sozlerle ifade etmektedir:

“Aile iliskilerimin sarsilmasi, yanimda kimsenin olmamasi artik
beni ¢ok tizdii, yipratti. Komsuluk zaten yok, giivenmiyorum
pek; sadece selam veririm. Davet edilmissem giderim ama
samimiyet yok orada da. Sadece is yerindeki arkadaslarim iyi ki
varlar diyorum, beni ayakta tutan onlar oldu. Ama genel
anlamda bu stire¢ beni ¢ok yaralad1”. (K01)

Benzer sekilde bir baska katilimci, afet sonrasi siireci yogun psikolojik
kirilma ve anlam kaybi tizerinden tanimlamaktadir:

“Depremden sonra ¢ok zor bir siire¢ yasadik. Cevren yikilmuis,
tanidigin insanlar yok olmus. O donem sanki diinya yokmus
gibi geldi, yasamiyormussun gibi hissettim. Bir bosluga diistiim,
hayatin ~ anlammi  kaybettigini  dtistindim. Kolay
toparlanamadim. Cocuklar da ¢ok etkilendi; mesela kizim gece
korkuyla uyaniyordu, en ufak seste deprem oluyor santyordu.
Onu o halde gormek beni daha da yipratti. Bu stirecte aslinda
cevremden destek gormek istedim ama ¢ogu zaman bunu
bulamadim... Akrabalik iliskilerinde de bekledigim destegi
goremedim... Bu durum beni duygusal olarak ¢ok etkiledi”.
(K11)

Bir diger katilimci anlatisi ise kaygi, yalnizlik ve aidiyet kaybimin birlikte
nasil deneyimlendigini gostermektedir:

“Depremden sonra hayatimda en ¢ok degisen sey korku oldu.
Stirekli deprem olacak gibi hissediyorsun, insan ister istemez
tedirgin oluyor... Bu siirecte en zor olan seylerden biri de
yalnizlik oldu. Osmaniye’de 15 yil yasadim, orada komsuluk
iliskilerimiz ¢ok giicliiydd, i¢ iceydik. Ama burada o sicaklig hig
bulamadim. Komsularla neredeyse hig iletisim yok, insanlar
kapiy1 agip hemen iceri giriyor, kimse kimseyle temas kurmak
istemiyor... Bu ytizden kendimi buraya ait hissetmiyorum.
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Memleketim olmasina ragmen yabanci gibi hissediyorum. Bu
stirecte en yakin oldugum kisi esim oldu, onunla daha ¢ok vakit
geciriyorum”. (K07)

Bu stireci “travmali bir hayat” olarak tanimlayan katilimci ise sosyal kopus
ile duygusal ytiik arasindaki iliskiyi su sekilde ifade etmektedir:

“Depremden sonra hayatim travmali bir hale dontistii. Insan iliskilerinde
kopukluk, giivensizlik ve caresizlik c¢ok yogundu. Ayni anda derslere
odaklanmak ve bu psikolojik durumla bas etmeye calismak zor oldu. ilk
zamanlarda kendimi toplumdan kopmus gibi hissettim; sanki kimse bizi
anlamiyordu. Bu stirecte yalmizlik duygusu artti. Yardim alirken ise
mahcubiyet ve caresizlik hissettim. Manevi destegi yeterince gorememek de
benim i¢in hayal kirikligrydi”. (K10)

Bir baska katihmci da “Kendimi buraya ait hissetmeyince toplumdan
kopmus hissediyorum...” (K02) sozleriyle aidiyet eksikligi ile duygusal kopus
arasindaki iliskiye dikkat gekmektedir.

Bu anlatilarda duygusal kirilganlik, bireysel bir durumdan cok sosyal
iliskilerde yasanan coziilmeyle baglantili olarak anlatilmaktadir. Bununla
birlikte katilimcilarin bir kismi zamanla duygusal olarak belirli bir dengeye
ulastiklarini ifade etmektedir. Gorece dengede duygusal durum alt kodu
(f=12), afet sonrasi siirecin kirilmanin yaninda uyumlanma ve yeniden
toparlanma deneyimlerini de icerdigini gostermektedir. Katilimcilar bu
dengeyi 6zellikle yeni yasam diizeninin kurulmasi ve sosyal iliskilerin kismen
yeniden insa edilmesiyle iliskilendirmektedir. Bir katilimc1 anlatis1 bu stireci su
sekilde ifade etmektedir: “Evet kendimi yalniz hissediyorum ama iki tane
cocugum var, esim var... onlarla birlikte tekrardan hayata tutunmak zorunda
oldugumuzu diistiniiyoruz. Ailemin yaninda olmak da daha iyi hissettiriyor...
en azindan bayramlarda daha kalabalik oluyoruz, bu da psikolojimizi olumlu
etkiliyor.” (K05). Benzer sekilde, “Depremden sonra psikolojik olarak zorlandik
ama cevremizin destegiyle bazi seyleri atlatabildik stikiir... Yeni bir diizen
kurduk, insanlarla tekrar iletisim kurmaya basladik.” (K03) seklinde ifade
etmistir. Bir digeri ise, sosyal destek tizerinden denge kurma cabasini
“ Arkadaslarimla konusarak bu durumu asmaya ¢alistyorum...” (K09) seklinde
dile getirmistir.
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Dikkat ceken bir bagka anlat1 ise sosyal temasin duygusal denge agisindan
onemini agikca ortaya koymaktadir:

“Ilk baglarda saatlik yastyorduk... bu saati yasadim, bitti
diyorduk. Yavas yavas asmaya calistyoruz ama daha hala var
yani, o psikolojiyi {izerimizden tam atamadik. Yalniz
kalmamaya calistim... hep birileri olsun istedim, ev hi¢ bos
kalmadi. Ctinkii bos kalsam psikolojimiz daha da bozulurdu.
Kayinvalidemler, eltilerim, gorimcelerim... hep
yanimizdaydilar, hep bir kalabaligin icindeydik. O da bizi
ayakta tuttu. En azindan burada akrabalar var, gidip geliyoruz...
o biraz daha iyi hissettiriyor”. (K15)

Duygusal iyi olusun yeniden kurulmasinda en belirleyici unsur ise sosyal
baglar, ozellikle aile iliskileridir. Aile tamponu ve duygusal destek alt kodu
(f=12) altinda toplanan anlatilar, aile iliskilerinin gti¢lii bir psikolojik koruma
mekanizmasi olarak deneyimlendigini gostermektedir. Sosyal destek iliskileri,
bireyler icin koruyucu bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir (Dynes,
2006, 3-4). Nitekim bir baska katilimci ozellikle i¢cinde bulundugu sosyal
cevreden gordiigii manevi destegin bu siirecte destek sagladigim “Ozellikle
insanlarin bize saglamis oldugu manevi destek bizim psikolojimizin daha kolay
diizelmesini saglad1. Sayet biz Hatay’da kalmuis olsaydik, etrafimizda bizim gibi
yarali olan insanlarla kendimizi iyilestiremeyecektik ama buradaki insanlar
bize bu anlamda desteklediler.” (K03) bu sozlerle ifade etmistir.

Bir katilimci yine aile desteginin bu siirecte belirleyici bir rol oynadigimni ve
aile tiyeleriyle kurulan iliskinin kendisi igin gti¢lii bir duygusal dayanak
olusturdugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Ailem hi¢ bir zaman beni yalniz birakmadi... 6zellikle erkek
kardesim cocuklarima baba emegi verdi, her anlamda destek
oldu. Telefonun obiir ucunda bile olsalar o destegi hissetmek
yetiyor. Zaten o bag kesildigi zaman insan kendini tamamen
yalniz hissediyor ama o destek oldugu stirece kendimizi daha
glicli hissediyoruz”. (K06)

Bu anlatilar, aile iliskilerinin gticlti bir duygusal tampon islevi gordiigtinu
ortaya koymaktadir. Sosyal destek aglarinin zayiflamasi bireylerin duygusal iyi
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olusunu olumsuz etkilerken (Kaniasty - Norris, 1993), aile iliskileri dnemli bir
koruyucu kaynak olarak one ¢citkmaktadir (Hobfoll, 2001, 340-343). Bu durum,
sosyal iliskilerin ayn1 zamanda psikolojik bir kaynak oldugunu gostermektedir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma, Kahramanmaras depremleri sonrasinda Elazig’a goc¢ eden
kadinlarin deneyimlerini sosyal sermaye pratikleri tizerinden incelemis ve bu
pratiklerin katilimc1 anlatilarinda sosyal iyi olusun hangi boyutlariyla iliskili
olarak ortaya ¢iktigin tartismistir. Bulgular, afet ve go¢ sonrasi siiregte sosyal
sermayenin tek yonlu bir gliclenme ya da zayiflama gostermedigini, farkl
boyutlarmin farkli yonlerde degistigini ortaya koymaktadir.

Katilmc1 anlatilarinda aile ve yakin akraba iliskileri belirginlesirken
komsuluk ve arkadaslik gibi aile dis1 baglar zayiflamaktadir. Bu oriintii, afet
sonrasi siirecte bireylerin oncelikle en yakin aglarina yoneldigini ve baglayici
sosyal sermayenin toparlanmada belirleyici oldugunu gosteren calismalarla
uyumludur (Hawkins - Maurer, 2010, 1788-1789; Luthans vd., 2006; Aldrich,
2012). 6 Subat depremleri baglaminda da baglayic1 sosyal sermayenin afetin
ardindan bir tampon mekanizma islevi gordiigti (Durmaz Yurt - Yenicirak,
2024, 761) ve aile yapisinda geleneksel dayanmisma kodlarmin yeniden 6ne
caktigr (Akyildiz - Sigin, 2024) belirtilmektedir. Bu calisma s6z konusu
literatiirden iki noktada ayrilmaktadir. Birincisi, baglayici sosyal sermaye her
katilimci igin ayn1 koruyucu islevi gormemektedir. Aileden beklenen destegin
gelmemesi, baz1  katihmcilarda  yalnizhigrt ve hayal  kirikligim
derinlestirmektedir. Bu bulgu, zorunlu go¢ yasayan ailelerde akrabalik
aglarindan yeterli destek alinamadigini ve aile ici gerilimlerin arttigini gosteren
calismayla (Sevim, 2024, 318-319) ortiismekte ve sosyal sermayenin kaynaklara
erisimde esitsizlik de tiretebildigini vurgulayan yaklasimlar: desteklemektedir
(Rahill vd., 2014; Aldrich, 2012). Ayni ortinti Tiirkiye baglaminda da
belgelenmistir. Hatay’da konteyner kentte yiirtitiilen galisma, dayamsma
zayifladik¢a Dbireylerin kendi aglarina yonelmesinin yardimin esitsiz
dagilmasma yol agtigin1 ve dnceden dezavantajli konumda olanlar1 daha da
kirilgan hale getirdigini gostermektedir (Yenicirak - Durmaz Yurt, 2026, 961).
Ikincisi, katilimcilarin  &nemli bir kismu aile baglarmmn bulundugu
memleketlerine donmiis olmalarma karsin yeni cevrede komsuluk diizeyinde
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bir karsilik bulamadigini ifade etmektedir. Bu durum, képrt kurucu sosyal
sermayenin daralmasinin yabanci bir ¢evreye gocle simirli olmadigini, tanidik
bir kentte de yasanabildigini gostermektedir. Keyes'in modeli agisindan bu
oruntti en agik bicimde sosyal biitiinlesme boyutunda gortintir olmaktadir.
Katilimcilarin  memleketlerinde kendilerini yabanci hissetmeleri, aidiyetin
mekansal yakinlik kadar gtindelik iliskiler araciligiyla da kurulduguna isaret
etmektedir (Keyes, 1998, 122).

Giiven temasinda genellesmis giivenin zayifladig1 ve giivenin aile ile yakin
cevreye cekildigi gortilmektedir. Katilimcilarin gitiven kaybimi kriz aninda
gozlemledikleri yagma ve kayirmacilik gibi davranislarla iliskilendirmesi, afet
sonrasinda toplumsal giivenin kirilganlastigini ve yeniden insasmin topluluk
diizeyinde ¢aba gerektirdigini vurgulayan calismalarla uyumludur (Nakagawa
- Shaw, 2004, 18; Aldrich, 2012). Guivenin segici ve aile merkezli bir yapiya
yonelmesi, risk ve belirsizlik kosullarinda bireylerin giiven iligkilerini daha
tanidik ve denetlenebilir iliskilere tasidigini ileri stiren yaklasimla da
agiklanabilir (Giddens, 2021). Bu bulgu, Keyesin modelinde baskalarina
gliveni ve onlarin iyi niyetine inanci ifade eden sosyal kabul boyutuyla
yakindan iliskilidir. Katilimcilarin insan davranislarina anlam verememe ve
saskinlik ifadeleri ise toplumsal diinyanin anlasilabilirligini ifade eden sosyal
uyum boyutunda da bir sarsilmaya isaret etmektedir (Keyes, 1998, 123). Bu
yoniiyle giiven kaybi, sosyal sermayenin bir bilesenindeki zayiflamanin
otesinde, sosyal iyi olusun iki ayr1 boyutunda izlenebilen bir deneyim olarak
goriiniir hale gelmektedir.

Yardimlasma temasina iliskin bulgular, afetin akut evresinde yogunlasan
dayanmigsmanin zamanla daraldigimi ve aile icine gekildigini gostermektedir. Bu
oruntti, afet sonras1 sosyal destegin baslangicta harekete gectigini ancak
zamanla asmdigini ileri stiren ¢calismalarla uyumludur (Kaniasty - Norris, 1993;
Kaniasty, 2020). Akut evreye iliskin anlatilar, Izmir depremi sonrasinda kriz
aninda toplumsal dayanismanin giiclendigini gosteren galismayla (Caliskan -
Kaya, 2021, 1065) orttismektedir. Dayanismanin zamanla ¢oziilmesi ise 6 Subat
depremlerinin ardindan Hatay’da yapilan ve bu ¢oziilmeyi medya ilgisinin
azalmasi, toplumsal duyarsizligin artmasi ve yardim dagitimindaki sorunlarla
iliskilendiren calismanin bulgulariyla paraleldir (Yenicirak - Durmaz Yurt,
2026, 957-958). Bu calisma, soz konusu ¢ozilmenin farkli bir mekansal
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baglamda da yasandigmi gostermektedir. Katilimcilar afet bolgesinde
kalmamus, baska bir kente go¢ etmistir. Bu nedenle dayanismanin daralmasi,
afet bolgesindeki toplulugun dagilmasiyla birlikte go¢ edilen kentte
afetzedelere yonelik ilginin smirlh  kalmasiyla da iliskili olarak
deneyimlenmektedir. Yardimlasmanin aile igine ¢ekilmesi, Keyes’in modelinde
bireyin topluma degerli bir katk:i sunabildigine inanmasini ifade eden sosyal
katki boyutuyla iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Deprem 6ncesinde komsuluk
iliskilerinde organize eden ve yardim eden konumda olan kadinlarin bu rolleri
kaybetmesi, sosyal katki boyutundaki daralmanin somut bir gostergesidir
(Keyes, 1998).

Toplumsal katilim temasinda katilimcilarin biytik bir kismi, deprem
oncesindeki kolektif etkinliklerden ve giindelik sosyal etkilesimlerden
uzaklastigini ifade etmektedir. Toplumsal katilimin topluluk dayanikliliginin
temel bilesenlerinden biri oldugu (Norris vd., 2008) ve katiim alanlarinin
daralmasimin koprii kurucu sosyal sermayenin tiretildigi zeminleri zayiflattig:
(Putnam, 2000; Hawkins - Maurer, 2010) g6z oniine alindiginda, bu bulgu afet
sonrast toparlanmanmn uzun vadeli sosyal boyutu acisindan 6nem
tasimaktadir. Toplumsal cinsiyet perspektifinden yapilan calismalar da afet
sonrasi siirecte artan bakim sorumluluklarinin kadinlarin kamusal alana
katilimini sinirlayabildigine dikkat cekmektedir (Enarson - Chakrabarti, 2009;
UN Women, 2023). Bu calismada ise katilimdan geri ¢ekilmenin bir kismu,
katilimcilarin bilingli bir tercih olarak ifade ettigi bir mesafe alma bigiminde
ortaya ¢ikmaktadir. Yeni cevredeki iliskileri duyarsiz ve umursamaz olarak
degerlendiren katiimcilar, katiimi kendi istekleriyle siirlamaktadir. Bu
durum, katilimin azalmasinin kaynak ya da firsat eksikliginin yaninda olumsuz
iliski deneyimlerine verilen bir tepki olarak da okunabilecegini
diisindiirmektedir. Keyes'in modeli acisindan katilimin daralmasi, sosyal
biittinlesme ve sosyal katki boyutlariyla iliskili olarak ortaya cikmaktadir
(Keyes, 1998).

Kurumlarla iliskiler temasinda katilimcilarin 6nemli bir kismi giivensizlik,
adaletsizlik ve erisim sorunlar1 yasadigini ifade etmektedir. Yardimlarin ihtiyag
sahiplerine ulasmadigi ve bazi kisilerin kaynaklara daha kolay eristigi
yontindeki algilar, sosyal sermayenin kaynaklara erisimde esitsizlikleri
yeniden {iretebildigini gosteren calismalarla uyumludur (Rahill vd., 2014;
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Aldrich, 2012; Zhao vd., 2025). 6 Subat depremleri sonrasinda yapilan
calismalar da yardim dagitimina iliskin sorunlarm dayanismanin ¢oziilmesiyle
baglantili oldugunu ortaya koymaktadir (Yenigirak - Durmaz Yurt, 2026, 961).
Kurumlarla kurulan iliskiler, sosyal sermayenin genislemesi ve sosyal iyi
olusun strdiiriilebilmesi acisindan da ©nemlidir (Basaran, 2025, 586). Bu
calismanm bulgulari, baglanti kurucu sosyal sermayenin zayiflamasinin
kurumsal destek eksikligiyle sinirli kalmadigini, bireylerin toplumsal sistemin
adil ve iyiye dogru isleyebilecegine olan inancini da sarstigini gostermektedir.
Keyes'in modelinde bu inang sosyal gergeklestirme boyutuna karsilik
gelmektedir (Keyes, 1998). Az sayida katilimcmin aktardigr olumlu kurumsal
deneyimlerin giiven duygusunu destekleyici bicimde anlatilmas1 da baglant
kurucu sosyal sermaye ile sosyal gerceklestirme arasindaki iliskinin iki yonlii
isleyebildigine isaret etmektedir.

Duygusal etki temasinda aile ve yakin gevre destegi, katilimcilar igin
duygusal bir tampon islevi gormektedir. Bu bulgu, sosyal destegin afet sonrasi
psikolojik sikintiya karsi koruyucu bir etken oldugunu gosteren calismalarla
(Norris vd., 2002; Yalgin, 2015) ve 6 Subat depremlerinin kadinlar tizerindeki
psikososyal etkilerini inceleyen calismalarla (Cetin Aydin - Aytag, 2023; Bayhan
- Yasuntimur, 2024) uyumludur. Katilimcilarin 6zellikle ¢ocuklar: igin ayakta
kalma ve hayata tutunma cabasmi anlatan ifadeleri (K05, K11), toplumsal
cinsiyet rolleri geregi aileyi bir arada tutmasi ve gticlii kalmasi beklenen
kadinlarin tasidig1 psikolojik ytike dikkat ¢eken calismalarla da ortiismektedir
(Demirci - Avcu, 2021, 99; Cetin Aydin - Aytag, 2023). Ancak bu calismada
duygusal denge, katilimcilarin genis sosyal gevrelerinde yasadiklar1 yabancilik
ve aidiyet kayb1 duygusuyla birlikte anlatilmaktadir. Baska bir deyisle, aile
destegi duygusal iyi olusu destekleyen bir kaynak olarak deneyimlenirken
sosyal biitiinlesmedeki kaybi telafi etmemektedir. Bu ayrim, duygusal iyi olus
ile sosyal iyi olusu farkli alanlar olarak ele alan modelle tutarlidir (Keyes, 2005)
ve afet sonrasi destek programlarmin bu iki alani ayr1 ayri gozetmesi
gerektigini diistindiirmektedir.

Bulgular bir biuittin olarak degerlendirildiginde, katilimci1 anlatilarinda
baglayic1 sosyal sermayenin belirginlestigi, koprii kurucu ve baglanti kurucu
sosyal sermayenin ise zayifladig1 gortilmektedir. Bu ¢riintii, sosyal iyi olusun
farkli boyutlarinda farkli sonuglarla iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aile ici
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baglar duygusal destek saglarken, genis sosyal aglarin daralmasi sosyal
biittinlesme, sosyal kabul, sosyal katki ve sosyal gerceklestirme boyutlarindaki
kirilganlikla birlikte anlatiimaktadir. Gortismelerin depremden yaklasik iki
bucuk yil sonra yapilmis olmasi, bu oriinttintin akut kriz déneminin degil,
uzayan toparlanma doneminin bir 6zelligi olarak okunmasi gerektigini
diistindtirmektedir. Bu bulgu, 6 Subat depremleri sonrasinda 70 katilimciyla
yapilan ve baglayici sosyal sermayenin kisa vadede tampon islevi gordiikten
sonra orta vadede yerini koprii kurucu ve baglant1 kurucu sosyal sermayeye
biraktigini gosteren calismadan (Durmaz Yurt - Yenigirak, 2024, 761) belirgin
bicimde ayrilmaktadir. Bu ¢alismanin katihmecilar: arasinda boyle bir gegis
gortilmemekte, depremden iki buguk yil sonra da koprii kurucu ve baglanti
kurucu baglar zayif kalmaktadir. Ayni calisma, baglayici sosyal sermayenin
ozellikle yer degistirme kararlarinda belirleyici oldugunu da gostermektedir
(Durmaz Yurt - Yenigirak, 2024, 763). S6z konusu calisma bu bulguyu
uluslararasi yazinla agik bir karsitlik igcinde sunmaktadir: sosyal sermayenin
afetzedeleri afet bolgesinde tuttugunu ileri stiren calismalarin aksine,
Turkiye’de sosyal sermaye baska bir kente yerlesmeyi desteklemektedir. Bu
farklilik, sosyal sermayenin isleyisinin kiiltiirel baglama gore degistigine isaret
etmektedir (Durmaz Yurt - Yenicirak, 2024, 763-764). Bu c¢alismanin
katilimcilarinin 6nemli bir kismi da Elazig’t memlekete ve aileye yakinlik
nedeniyle tercih etmistir. Aileye yakinlik amaciyla yapilan gog baglayici baglar
gliclendirmekte, ancak goc edilen kentte yeni koprti kurucu baglarin
kurulmasin kendiliginden saglamamaktadir. Bu durum, baglayici sosyal
sermayeye dayanan go¢ kararmin kopri kurucu ve baglanti kurucu sosyal
sermayeye gecisi geciktirebildigini dtistindtirmektedir. Bununla birlikte
calismanin kesitsel ve geriye doniik anlatilara dayanan deseni, bu degisimin
nedenlerine iliskin kesin ¢ikarimlara olanak vermemektedir.

Kisaca bu calisma ile literatiire genel olarak dort temel Kkatki
sunulmaktadir. Ik olarak, afet sonrasi sosyal sermaye baglaminda yapilan
calismalara kadinlarin giindelik yasam pratikleri tizerinden odaklanarak mikro
diizeyde iliskisel siirecleri literatiire dahil etmektir. Ikinci olarak, sosyal
sermaye ile sosyal iyi olus arasindaki iliskiyi nitel verilerle analiz ederek bu iki
kavramsal alan arasinda bir koprii kurmaktir. Uciincii olarak ise, sosyal
sermaye pratiklerinin afet sonrasi stirecte yapisal yonlerden degistigini
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gostererek literattire elestirel bir katki sunmaktadir. Dordiincti olarak, afet
sonrasi sosyal sermayeyi afet bolgesinde kalanlar yerine baska bir kente gog
eden kadinlar tizerinden ve uzayan toparlanma doéneminde inceleyerek
Turkiye’deki literattirde gorece az galisilmus bir baglama odaklanmaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda baz: politika ve uygulama onerileri
geligtirilebilir. Oncelikle afet sonrasi miidahale siireglerinin yalnizca maddi
destekle smirli kalmamasi, sosyal iliskileri giiclendiren ve toplumsal katilimi
tesvik eden programlarla da desteklenmesi gerekmektedir. Ozellikle kadinlarin
sosyal aglarmi yeniden kurmalarini saglayacak topluluk temelli sosyal destek
mekanizmalarinin gelistirilmesi énem tasimaktadur. fkinci olarak, kurumsal
yapilarin giiven {iretme kapasitesinin artirilmasi, yardim siireclerinde seffaflik
ve adaletin saglanmasi sosyal sermayenin baglanti kurucu boyutunun
gliclenmesi agisindan kritik snemdedir. Ugiincii olarak, afet sonrasi siiregte
sosyal izolasyonu azaltmaya yonelik olarak mahalle, komsuluk ve yerel
topluluk temelli katilim alanlarmin yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir.
Bu bulgular, toplumsal dayaniklilig1 giiclendirmeye yonelik cabalarin sosyal iyi
olus boyutlarini da gozetmesi gerektigine isaret etmektedir.

Son olarak, bu ¢alismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Arastirma, tek
bir baslangi¢c noktasindan ilerleyen kartopu drneklemiyle ulasilan 15 kadinin
deneyimlerine dayanmaktadir. Katilimcilara birbirlerinin yonlendirmesiyle
ulasilmis olmasi, benzer sosyal cevrelerden gelen deneyimlerin agirlik
kazanmasina yol agmis olabilir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun orta yas
grubunda olmasi, gen¢ kadinlarin deneyimlerinin smirli bicimde temsil
edilmesine neden olmaktadir. Gortismeler depremden yaklasik iki buguk yil
sonra yapildigindan, deprem 6ncesine ve ilk doneme iliskin anlatilar geriye
dontik hatirlamaya dayanmaktadir. Bulgular genellenebilirlik iddias:
tastmamakla birlikte, afet sonrasi sosyal sermaye ile sosyal iyi olus arasindaki
iliskiye dair derinlemesine bir nitel icgorii sunmaktadir. Gelecek arastirmalarda
farkliillere go¢ eden ve afet bolgesinde kalan kadinlarin karsilastirildigi ve aymn
katilimcilarla farkli zamanlarda goriismelerin yapildig1 boylamsal desenler, bu
iliskinin zamansal boyutunu daha giiclii bicimde ortaya koyabilir.
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