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Temsili Diigiik ve Yiiksek Olan Gruplar Arasindaki Koklesmis Catismanin Nedenleri ve Olast Coziimleri

Oz

Bu arastirma, gii¢ asimetrisinin derin oldugu ve kiiltiirel varolusun tehdit
altinda hissedildigi baglamlar igin ¢coztimii glic catisma kavramini genisleterek
koklesmis catisma cercevesini onermektedir. Koklesmis catisma, dil kisitlama-
lar1, egemen grubun catismay1 inkar1 ve temsili az olan grubun kendi kaderini
tayin talebi ile belirlenmektedir. Bu kavramsallastirmaya diisiik temsiliyete sa-
hip topluluk birlikleri yol gostermektedir. Sosyal kimlik yaklasimi temelinde,
sinirli kaynaklar, onyargili bilgi isleme, grup temelli duygular, kiiltiirel ve top-
lumsal uzlasmazliklar, toplumsal onay eksikligi, yikici rekabet ve artmis farkli-
lasma gibi ¢ok katmanli nedenlerin gatismay1 kalicilastirdig: tartisiimaktadir.
Bu calisma, temasin sinirliliklarini not ederek, psikososyal (6rnegin, ortak {ist
kimlik, perspektif alma, duygu diizenleme), yapisal ve siyasal (6rnegin, giic
asimetrisini dengeleme, 6zerklik secenekleri, uluslararas: destek), kiiltiirel ba-
r1s insas1 (6rnegin, dil ve hafiza odakli siiregler) ve dontistim yaklasiminin en-
tegrasyonunu onermektedir. Bu calisma, batili, egitimli, endiistrilesmis, sosyo-
ekonomik seviyesi yiiksek ve demokratiklesmis toplumlardan elde edilen bat:
merkezli alan yazina alternatif, kapsayic1 bir paradigma sunmakta ve temsili az
gruplar tizerinde ampirik sinamalar icin yol haritas: saglamay1 hedeflemekte-
dir. Calisma kuramsal katki, kimlik, gii¢c ve taninma boyutlarmi birlikte ele alan
biittinctil bir model icin gesitli 6nerileri sosyal kimlik yaklasimi agisindan tar-
tismaktadur.

Anahtar Kelimeler: Koklesmis gatisma, ¢oziimii gii¢ catismalar, gruplar
arasl catismalar, catisma ¢oztimii, grup temsiliyetleri.

Abstract

This research proposes the rooted conflict framework, an expansion of the
intractable conflict concept, for contexts characterized by deep power asymmet-
ries and a perceived threat to cultural existence. Entrenched conflict is defined
by language restrictions, the dominant group’s denial of the conflict, and the
underrepresented group’s demand for self-determination. This conceptualiza-
tion is guided by associations of underrepresented communities. Rooted in the
social identity approach, it is argued that multi-layered factors perpetuate the
conflict, including limited resources, biased information processing, group-ba-
sed emotions, cultural and societal intransigence, a lack of social validation,
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destructive competition, and increased differentiation. Noting the limitations
of contact, this study proposes an integration of psychosocial (e.g., common su-
perordinate identity, perspective-taking, emotion regulation), structural and
political (e.g., balancing power asymmetry, options for autonomy, international
support), cultural peacebuilding (e.g., language and memory-focused proces-
ses), and transformative approaches. This study presents an inclusive paradigm
as an alternative to the Western-centric literature derived from Western, Edu-
cated, Industrialized, Rich, and Democratic societies, and aims to provide a ro-
admap for empirical testing among underrepresented groups. As a theoretical
contribution, the study discusses various proposals from the social identity
approach for a holistic model that simultaneously addresses the dimensions of
identity, power, and recognition.

Keywords: Rooted conflict, intractable conflict, integroup conflict, conflict
resolution, group representation.

1. Giris

Gruplar aras1 catismalarin dinamikleri ve ¢6ztim yollar1 sosyal psikoloji
alan yazininda genis yer bulsa da 6zellikle gii¢ asimetrisinin derin oldugu ve
kiilttirel varolusun tehdit altinda hissedildigi durumlar i¢in yeni bir kavram-
sallastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calisma, mevcut alan yazindaki ¢6-
zimi gug catisma (intractable conflict') kavramini genisleterek, dil kisitlamalari,
catismanin egemen grupga inkar: ve kendi kaderini tayin talebi gibi unsurlarla
sekillenen koklesmis catisma kavramini ortaya koymaktadir. Calismanin temel
amaci, sinirhi kaynaklardan biligsel 6nyargilara kadar uzanan catisma nedenle-
rini ele alirken, sosyal temas, adil paylasim ve miizakere gibi geleneksel catisma
¢ozuim stratejilerinin basarisini sosyal kimlik yaklasimi2 acisindan analiz etmek
ve bu kimliklerin islevini teorik bir ¢ercevede tartismaktir.

1 Daniel Bar-Tal, “Introduction: Conflicts and Social Psychology”, Intergroup Conflicts and Their
Resolution (Psychology Press, 2011), 38.

2 Stephen Reicher vd., “The Social Identity Approach in Social Psychology”, The SAGE
Handbook of Identities, kitap editérti Margaret Wetherell - Chandra Mohanty, 45-62 (1 Oliver’s
Yard, 55 City Road, London EC1Y 1SP United Kingdom: SAGE Publications Ltd, 2010), 45-
62; Tajfel vd., “An Integrative Theory of Intergroup Conflict”, The Social Psychology of
Intergroup Relations (Brooks/Cole, 1979), 33-37.
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2. Yeni Bir Tanimlayic1 Olarak Gruplar Aras1 Koklesmis Catisma

Smirli kaynaklar, eksik veya hatali bilgi, onyargil bilgi isleme stirecleri,
yikic1 rekabet, catismay1 besleyen grup temelli veya gruplar arasi1 duygular,
toplumsal ayrisma, kiiltiirel ve toplumsal uzlasmazlik, artan gruplar aras: fark-
lilasma algis1 gibi unsurlar, gruplar arasindaki catismalarin nedenleridirs.
Olumlu sosyal temas kurmak, arabulucu veya miizakereci kullanmak, kaynak-
lar1 adil bicimde boluistiirerek adaleti saglamak, siniflandirma stirecleri tize-
rinde galismak ve diger grupla iletisim kurmak, catismalarin sayisini azaltmada
kullanilan stratejilerdir#. Sosyal kimlik yaklasimi perspektifinden odaklanildi-
ginda, bu stratejiler gruplar arasi catismalarmn ¢dziimiinde etkili olmaktadir.

Gruplar arasi catisma, iki ya da daha fazla grubun algilanan ya da gercek
cikar, deger, kimlik ve kaynaklara iliskin uyusmazliklar temelinde, birbirlerini
engelleyici, tehdit edici veya dislayic1 olarak konumlandirdiklari, fiziksel sid-
det iceren ya da icermeyen, siireklilik gosteren etkilesim ve iliski ortintiilerini
ifade eder. Bu catismalar yalnizca dogrudan siddet davranislariyla smirli olma-
y1p, yapisal esitsizlikler, sembolik dislama, kurumsal diizenlemeler ve stylem-
sel pratikler yoluyla da stirdiirtilebilir.5. Fiziksel siddet iceren ve nispeten daha
biiytik gruplar1 kapsayan gruplar arasi catismalar igin cesitli tanimlar yapilmis
olsa da® son yillarda ¢oziimii gii¢ catisma terimi” daha sik kullanilmaktadir. An-
cak bu kavramsallastirma farkl: acilardan elestirilebilir.

3 Daniel Bar-Tal, “Introduction: Conflicts and Social Psychology”, Intergroup Conflicts and Their
Resolution (Psychology Press, 2011), 25.

¢ Daniel Bar-Tal, “Sociopsychological Foundations of Intractable Conflicts”, American
Behavioral Scientist 50/11 (Temmuz 2007), 1430-1453.

5 Karl Cordell vd. (ed.), The Routledge Handbook of Ethnic Conflict (Routledge, 2016), 8-9.

6 John W. Burton, Resolving Deep-Rooted Conflict: A Handbook (Lanham, Md.: Univ. Pr. of
America, 1987); Anat Niv-Solomon, Cooperation and Protracted Conflict in International Affairs
(Cham: Springer International Publishing, 2017), 44.

7 Eugene Weiner, The Handbook of Interethnic Coexistence (New York: Continuum, 1998); Bar-Tal,
“Introduction”; Peter T. Coleman, “Characteristics of Protracted, Intractable Conflict: Toward
the Development of a Metaframework-1.”, Peace and Conflict: Journal of Peace Psychology 9/1
(Mart 2003), 1-37.
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Ik sorun, neredeyse tiim kavramsallastirmalarin Batili bir bakis agisim
yansitmasidir. Ozellikle sosyal psikoloji alaninda bu problem oldukga yogun
tartistilmaktadir. Henrich ve arkadaslari8, psikoloji alan yazminin biiytik bir kis-
minin Batily, egitimli, endiistrilesmis, gorece zengin ve demokratik toplumlar-
dan toplanan verilere dayandigini, ancak bunun ekolojik gecerlilik acisindan
oldukga problemli oldugunu dile getirmektedir. Ote yandan Bleiker ve Brigg®,
catismanin kavramsallastirilmasi ve ¢oziimiinde Bati merkezli bir modele siki
sikiya bagli kalmanin, kiiltiirler aras: farkliliklar: degerlendirme yetenegini si-
nirladigini belirtmektedir.

Diger bir sorun ise kavramsallastirmalar1 destekleyen ampirik calismalarin
belirli gruplar tizerinde ytiriitiilmesidir. Ornegin, alanin énde gelen aragtirma-
cilar1© gruplar arasi ¢atismayi, Israil-Filistin, Protestan-Katolik, Beyaz-Siyah,
Tutsi-Hutu veya Sirp-Bosnak gibi sinurli 6rnekler tizerinden kavramsallastir-
miglardir. Her ne kadar ¢rneklerinde farkli gruplardan bahsetseler de bu catis-
malarin birgogunda siddet unsurlari azalmis, catismay1 azaltmaya yonelik mii-
dahale programlar1 uygulanmis veya gruplarin baglh olduklar: otoriteler catis-
may1 ¢ozmek icin gii¢ kullanmistir. Bu nedenle alan yazinda yer alan gruplar
arasi catisma verileri, homojenlikleri ve benzerlikleri acisindan elestirilebilir.

Bu makalede dile getirilen koklesmis catisma kavrami, ¢éztimii gii¢ catisma-
larin yedi 6zelliginden doérdiine dogrudan karsilik gelir: tarihsel bir ge¢mise
sahiptir, en temel insani ihtiyaclar bile catismayi tetikleyebilir, sifir toplamli bir
oyun olarak goriiliir ve yasamin merkezinde yer alir'1. Diger iki 6zellik ise kok-
lesmis catismalarda daha belirgindir. Fiziksel siddet, catismanin ¢6ztimii olarak
gortillir ve silahli miicadeleler bu tiir catismalarda sikga yasanmir. Giig

8 Joseph Henrich vd., “The Weirdest People in the World?”, Behavioral and Brain Sciences 33 /2-
3 (Haziran 2010), 61-83.

9 Morgan Brigg - Roland Bleiker, Mediating across Difference: Oceanic and Asian Approaches to
Conflict Resolution (Honolulu: University of Hawaii Press, 2014), 1-15.

10 Sam E. Baroni, “Peacemaking in International Conflict: Methods and Techniques”, Peace &
Change 35/3 (Temmuz 2010), 531-533; Bar-Tal, “Introduction”; Ronald ]. Fisher, The Social
Psychology of Intergroup and International Conflict Resolution (New York, NY: Springer New
York, 1990), 27.

11 Bar-Tal, “Introduction”, 30.
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asimetrisinden kaynaklanan sinurl1 bilgi akis1 nedeniyle temsili az olan grup kii-
resel otoritelerden nadiren yardim isteyebilir. Ayrica koklesmis gatismalarda
su ¢ ek ozellik daha gozlenmektedir.

Bunlardan ilki, dil siirliligidir. Temsili az olan grubun dilinin goriintir-
ligii tehdit olarak algilandig1 igin dil tizerindeki kisitlamalar yaygindir. Ozel-
likle anadil egitimi tizerindeki kisitlamalar, kiiltiirler arasi iletisimi engellemek-
tedir’2. Benzer bicimde, kiiltiir ve geleneklerin aktarimi da olumsuz bicimde
degerlendirilmektedir. Dil, tipki kiiltiir gibi, varolusun bir simgesidir's. Bir dili
inkar etmek, o dili konusanlar1 yok etmeye yonelik bir eylemdir4. Diller tize-
rindeki yasaklar, temsili az olan grubun tiyelerinin yeterli egitim alamamasiyla
iliskilendirilmektedir. Bu da onlar1 daha diistik {icretli islerde galismaya zorla-
maktadir. Yoksullasan grup {iiyeleri, gii¢ asimetrisiyle miicadele etme sansini
kaybetmektedir.

Ikincisi, temsili fazla olan grubun uluslararas1 toplumun dikkatini catisma
bolgesinden uzaklastirmak amaciyla ¢atismay1 inkar edebilmesidir. Bu durum
catismayi tek boyutlu bir stirece dontistiirmektedir. Boylece gruplar arasi ileti-
sim ve temas en aza inmektedir.

Uclinciisti ise temsili az olan grubun uzun siiredir devam eden siddetli ca-
tismalardan kurtulmak icin kendi kaderini tayin hakkini kullanmak istemesi-
dir. Ozellikle gruplar arasinda dil farklilig1 oldugunda, catismalarin ayrilma ta-
leplerini artirdig bilinmektedir?>. Bu 6zellikleri tasiyan gruplar tizerine calis-
mak, aragtirmacilar1 Temsil Edilmeyen Milletler ve Halklar Orgiitii olan UNPO’ya
yonlendirmektedir. Buna dayanarak, taraflarin temsili az olan ve temsili fazla olan
gruplar olarak adlandirilmas: uygundur. Kamerun’daki Anglophone Ambazo-
nianlar, Cin'in kuzeydogusundaki Uygurlar, Cezayir'deki Kabililer,

12 Stella Ting-Toomey, “Chapter 1. Intercultural Conflict Interaction Competence: From Theory
to Practice”, Thelntercultural Dynamics of Multicultural Working, ed. Maria Manuela Guilherme
vd. (Multilingual Matters, 2010), 21-40.

13 David Crystal, Language Death (Cambridge University Press, 2002), 42-50.

14 Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust (Cambridge: Polity Press, 2008)80-119.

15 Cordell vd., The Routledge Handbook of Ethnic Conflict, 8-9.
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Kambogya’daki Khmer-Kromlar, Orta Amerika’daki Nahualar ve Giiney Ame-
rika’daki Mapugeler bu temsili az olan gruplardan bazilaridir.

Bu calisma, koklesmis ¢atisma kavramini ampirik verilerden tamamen ba-
g1msiz, soyut bir kuramsal 6neri olarak degil, belirli ve tekrar eden toplumsal
olgularin analitik olarak bir araya getirilmesi sonucunda gelistirmektedir. Kav-
ram, basta UNPO catis1 altinda yer alan topluluklar olmak tizere, gesitli bag-
lamlarda gozlenen ortak ortinttilerden tiiretilmistir. Bu oriintiiler arasinda,
temsili az olan gruplara yonelik dil kullaniminin ve anadil egitim hakkinin ki-
sitlanmasi, kiilttirel pratiklerin kamusal alandan dislanmasi, catismanin ege-
men aktorler tarafindan sistematik bicimde inkar edilmesi veya gtivenlik so-
runu olarak gercevelenmesi, uluslararasi taninmama ve temsil eksikligi, uzun
stireli protestolar ve insan haklar: ihlallerine iliskin raporlarin stirekliligi yer
almaktadir. Insan haklari kuruluslarinin raporlari, uluslararasi gézlemci belge-
leri, egitim ve dil politikalarina iliskin resmi diizenlemeler ile uzun erimli pro-
testo ve karsilik verme dongitileri, bu catisma bi¢giminin yalnizca zamansal ya
da siddet temelli degil, yapisal, sembolik ve taninma temelli bir nitelik tasidi-
g1 gostermektedir. Dolayisiyla koklesmis catisma kavrami, deneysel verilerden
ziyade, farkli baglamlarda tekrar eden bu ampirik drtintiileri biittinciil bir ana-
litik cerceve altinda aciklama ihtiyacindan dogmustur.

Buradan yola cikarak, mevcut gruplar arasi ¢atisma alan yazininda kulla-
nilan ¢oziimii giic catisma veya uzun siireli catisma gibi kavramlar, catismalarmn
stiresini, siddet diizeyini ve tarihsel stirekliligini betimlemede islevsel olmakla
birlikte, belirli ampirik oriintiileri agiklamakta sistematik olarak yetersiz kal-
maktadir. Ozellikle (i) temsili az olan grubun dilinin kurumsal diizeyde kisit-
lanmasi, (ii) temsili fazla olan grubun catismanin varligini inkar ederek mese-
leyi giivenlik ya da asayis sorunu olarak cercevelemesi ve (iii) bu kosullar al-
tinda temsili az olan grubun kendi kaderini tayin talebini bir ¢ikis yolu olarak
formiile etmesi, mevcut kavramlarin analitik kapsami disinda kalmaktadir. Bu
olgularin birlikte ve kalic1 bicimde gozlendigi baglamlarda, catismanin neden
sosyal temas, miizakere veya adil paylasim gibi klasik ¢6ztim mekanizmalarina
direng gosterdigi yeterince agiklanamamaktadir. Bu calismada koklesmis catisma
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kavrami, bu ttir ampirik oriintiileri tekil degiskenler olarak degil, birbirini bes-
leyen yapisal ve sembolik siirecler olarak ele almay1 amaclayan analitik bir ka-
tegori olarak onerilmektedir.

21. Koklesmis Catismalarda Catisma Nedenleri Neler Olabilir?

Catisma ¢oziim stratejilerini tartismak ve kimlik ile catisma arasindaki ilis-
kiyi agiklamak icin, catismanin nedenlerinin belirtilmesi gerekmektedir. Kok-
lesmis catismalarin nedenleri tek bir boyuta indirgenemez. Aksine, tarihsel esit-
sizliklerin, kiilttirel dislanmanin ve yapisal adaletsizliklerin ic ice gectigi cok
yonli bir dinamikten dogmaktadir. Bu tiir catismalar genellikle sinurli kaynak-
larin adaletsiz dagitimi, bilgiye erisimdeki esitsizlikler, ényargili bilgi isleme
stirecleri ve gruplar arasi iletisim kanallarinin tikanmasiyla beslenmektedir.
Gii¢ asimetrisi, taraflar arasinda karsilikli anlayisin gelismesini engellerken,
kimlik temelli aidiyetler, bireylerin grup cikarlarini kisisel c¢ikarlarin oniine
koymasina neden olmaktadir. Dolayisiyla koklesmis catismalarda sorun, yal-
nizca dissal etkenlerin yarattig1 bir anlasmazlik degildir. Ayni1 zamanda birey-
lerin kimliklerine tehdit olarak algiladiklar1 sosyal temsillerin stirekli yeniden
tiretilmesidir. Bu durum, hem temsili fazla olan grubun mevcut statiikoyu ko-
ruma egilimini hem de temsili az olan grubun taninma ve esitlik taleplerini kes-
kinlestirerek catismay1 kalic1 hale getirmektedir. Bu nedenle bu kavramin ne-
denlerine odaklanmak oldukga elzemdir. Asagida, koklesmis catisma kavramu,
normatif bir degerlendirme gercevesi olarak degil, belirli tarihsel ve yapisal ko-
sullar altinda ortaya ¢ikan bir catisma tiirtinti analitik olarak tanimlamak ama-
ciyla kullanilmaktadr.

2.1.1. Sinirli Kaynaklar

Gruplar aras1 koklesmis catismadan soz ederken akla gelen etkenlerden
biri siirh kaynaklardir. Sherif ve arkadaslar1¢ tarafindan yapilan 6ncti arastir-
malar, smirli kaynaklarin gruplar arasi ¢atismay1 sosyal ve psikolojik agidan
nasil baslattigin1 gostermektedir. Kaynaklarin sinirli oldugu durumlarda, bu

16 Muzafer Sherif (ed.), The Robbers Cave Experiment: Intergroup Conflict and Cooperation
(Middletown, Conn: Wesleyan Univ. Press, 1988), 49.
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sinirliliklar bir meydan okuma duygusuna doniismektedir”. Ozellikle gii¢ den-
gesi asimetrik olan gruplar arasindaki smurli kaynaklar, catismanin temel ne-
denlerinden biri olarak goriilmektedir. Gii¢ asimetrisi nedeniyle kaynaklarin
adil olmayan bicimde dagitilmasi, diismanca ideolojileri beslemektedir. Bu du-
rum 6zellikle temsili az olan grup tiyeleri icin zorlu yasam kosullar: yaratabilir
ve bu da catismanin giderek devam etmesine yol acabilmektedirs.

Eidelson ve Eidelson??, adil olmayan dagilimimn catismay1 besleyen bes
inanctan biri oldugunu belirtmektedir. Mallarin dagilimindaki dengesizlik,
temsili az olan gruplarin toplu bi¢cimde yoksullasmasiyla sonuglanmaktadir.
Yoksulluk, kisiler aras1 ve gruplar arasi siddetin en giiclii yordayicilarindan bi-
ridir2. Ayrica, dengesiz dagilim kotii yasam kosullarina yol agmaktadir. Bu du-
rum, temsili az olan gruplarin sosyal sermayesinin diismesine neden olmakta-
dir?l. Diisiik sosyal sermaye, geng grup iiyelerinin rehberlikten yoksun kalma-
simna yol agmaktadir?2. Bu da dezavantajlarin kalic1 hale gelmesine neden ol-
maktadir. Sosyal sermayesi diisiik olan gruplarin siddeti mesru bir ¢6ziim ola-
rak gorme olasilig1 daha ytiksektir2.

Temsili fazla olan grup tiyeleri arasinda smirl kaynak algist farkli dina-
mikleri harekete gecirmektedir. Kaynaklar kit oldugunda, bu grubun tyeleri

17 Carsten Kw De Dreu - Bianca Beersma, “Conflict in Organizations: Beyond Effectiveness and
Performance”, European Journal of Work and Organizational Psychology 14/2 (Haziran 2005),
105-117.

18 Ervin Staub, “The Origins and Prevention of Genocide, Mass Killing, and Other Collective
Violence.”, Peace and Conflict: Journal of Peace Psychology 5/4 (Ekim 1999), 303-336.

19 Roy J. Eidelson - Judy I. Eidelson, “Dangerous Ideas: Five Beliefs That Propel Groups toward
Conflict.”, American Psychologist 58/3 (Mart 2003), 182-192.

20 Hope M. Hill vd., “Sociocultural Factors in the Etiology and Prevention of Violence among
Ethnic Minority Youth.”, Reason to Hope: A Psychosocial Perspective on Violence & Youth., ed.
Leonard D. Eron vd. (Washington: American Psychological Association, 1994), 59-97.

21 Vicky Cattell, “Poor People, Poor Places, and Poor Health: The Mediating Role of Social
Networks and Social Capital”, Social Science & Medicine 52/10 (May1s 2001), 1501-1516.

2 Gregory S. Pettit vd., “Dimensions of Social Capital and Life Adjustment in the Transition to
Early Adulthood”, International Journal of Behavioral Development 35/6 (Kasim 2011), 482-489.

% A. R. Gillis - John Hagan, “Delinquent Samaritans: Network Structure, Social Conflict, and
the Willingness to Intervene”, Journal of Research in Crime and Delinquency 27/1 (Subat 1990),
30-51.
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temsili az olan grup tiyelerine kars1 daha sik siddete basvurmaktadir24. Kaynak
kitligimin nedeni olarak temsili az olan grubu gordiiklerinden, siddetin mesru
olduguna inanirlar. Bu durumun tamami ¢atismanin sarmal hale gelmesine ve
koklesmesine neden olabilir.

2.1.2. Eksik veya Hatali Bilgiler ve Onyargil1 Bilgi Isleme Siirecleri

Kendini siniflandirma kuramina? gore insanlar, karsilastiklar1 benzer
uyaricilardan yola cikarak yeni uyaricilar: genelleme egilimindedir. Gruplar
arast baglamda bu durum, bir grubun tiyesinin bagka bir tiyeyle karsilastiril-
mast ve bir liyeye atfedilen 6zelliklerin digerlerine genellenmesi anlamina gelir;
bu da bilissel caba kaybini 6nler2¢. Kalip yargilar bireysel beklentiler degil, bir
grup tarafindan paylasilan algilar ve toplumsal inanglardir. Genellikle abartili,
olumsuz ve yanlis olduklar1 kanitlansa bile degisime direnclidirler?”. Yeni bil-
ginin kodlanmasi ve eski bilginin hatirlanmasi stireclerini etkiledikleri i¢in, sos-
yal kimlik insanlarin bellegini ve kararlarin etkileyen en énemli faktorlerden
biridir2s. Siirh sayida tiyeden edinilen bilgilerin tiim gruba genellenmesi egi-
limi kiiciik sayilar yasas: olarak bilinir. Karsilasilan tiye, soz konusu grubun pro-
totipi olarak kodlanir?. Goriiniis veya davranis bakimindan i¢ grup tiyelerine
benzemeyen bireyler, genellikle dis grup {tiyesi olarak daha kolay bicimde

2 Staub, “The Origins and Prevention of Genocide, Mass Killing, and Other Collective
Violence.”

% John C. Turner - Katherine ]. Reynolds, “Self-Categorization Theory”, Handbook of Theories of
Social Psychology, kitap editérti Paul Van Lange vd., 399-417 (1 Oliver’s Yard, 55 City
Road, London EC1Y 1SP United Kingdom: SAGE Publications Ltd, 2012), 399-417.

2% Penelope J. Oakes vd., Stereotyping and Social Reality (Oxford: Blackwell, 1994), 142.

27 David J. Schneider, The Psychology of Stereotyping (New York, NY: Guilford Press, 2005), 88-
89.

3 Jeremy D. Heider vd., “Trait Expectancies and Stereotype Expectancies Have the Same Effect
on Person Memory”, Journal of Experimental Social Psychology 43/2 (Mart 2007), 265-272.

2 George A. Quattrone - Edward E. Jones, “The Perception of Variability within In-Groups and
out-Groups: Implications for the Law of Small Numbers.”, Journal of Personality and Social
Psychology 38/1 (Ocak 1980), 141-152.
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kodlanir30. Dolayisiyla hedefin gozlemciye benzerligi, gozlemcinin kararlarin
etkiler31,

Bilissel onyargilar, bilgi hatirlama stirecinde dis grup tiyeleri icin dezavan-
taj yaratir. Bu stirecte, kalip yargilara uygun bilgiler daha kolay hatirlanir32.
Ayrica, 6zellikle catisma sirasinda belirsizlik arttiginda, bireyler bu tiir imge-
lerle ilgili bilgileri daha kolay ve hizl1 bicimde hatirlamaktadir?. Dis gruba ilis-
kin olumsuz bilgilerin, i¢ gruba iliskin olumlu bilgilere kiyasla daha kisa siirede
islenmesi, insanlarin i¢ grup ve dis grup tiyelerini otomatik olarak degerlendir-
dikleri sonucuna gotiirebilir34. Bu oriintii zamanla bir beklentiye doniisebilir.
Dis grup tiyelerini daha olumsuz sekilde algilayan bireyler, onlarmn olumsuz
davraniglarini daha kolay hatirlayabilir.

Hatirlama stireci yalnizca bireysel diizeyde degil, grup diizeyinde de ger-
ceklesir. Ornegin, bir grubun iiyelerinin biiyiik cogunlugu tarafindan dogru ve
sorgulanamaz olarak kabul edilen sosyal temsiller, kolektif bellek olarak tanim-
lanir ve grup diizeyinde hatirlamayla iligkilidir. Bu ttir anilar, grubun degerle-
rini ve normlarimi sekillendirmektedir®. Bu inanglar, catismanin sosyal-psiko-
lojik temellerini olusturmaktadir3¢. Kolektif bellek, gruplar arasi catismalarda
catismanin yoniinii ve dontstimuni belirler?. Kolektif bellek yeniden insa edi-
lebilir; bu da grup tiyelerinin olumlu kimliklerini korumasina ve digerlerinden
ayrismasina olanak tanir. Bu temsiller, i¢ grup ve dis grup {yelerinin

30  Miles Hewstone vd., “Intergroup Contact and Intergroup Conflict.”, Peace and Conflict: Journal
of Peace Psychology 20/1 (Subat 2014), 39-53.

31 Qakes vd., Stereotyping and Social Reality,105.

32 Edward E. Smith vd., “Structure and Process in Semantic Memory: A Featural Model for
Semantic Decisions.”, Psychological Review 81/3 (May1s 1974), 214-241.

3 Ed Cairns - Micheél D. Roe (ed.), The Role of Memory in Ethnic Conflict (London: Palgrave
Macmillan UK, 2003),202-209.

3 Mary E. Wheeler - Susan T. Fiske, “Controlling Racial Prejudice: Social-Cognitive Goals Affect
Amygdala and Stereotype Activation”, Psychological Science 16/1 (Ocak 2005), 56-63.

% Howard Schuman - Jacqueline Scott, “Generations and Collective Memories”, American
Sociological Review 54/3 (Haziran 1989), 359.

3 Daniel Bar-Tal, “Sociopsychological Foundations of Intractable Conflicts”, American
Behavioral Scientist 50/11 (Temmuz 2007), 1430-1453.

37 Cairns - Roe, The Role of Memory in Ethnic Conflict, 19.
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davranislarini mesrulastirdigi icin kolektif davranisa motivasyon saglar3®. Ben-
zer sekilde, gecmis miicadelelerin kolektif bellekte yticeltilmesi, gelecektekile-
rin de yticeltiimesine zemin hazirlar®. Bu tiir anlatilar, gruplarmn birbirlerine
yonelik bakis agilarini sekillendirmektedir4’. Sonug olarak, kodlama ve hatir-
lama stireclerindeki onyargilardan kaynaklanan stresli ve tehditkar baglam,
bilgi akisini sinirlamaktadir4l.

Ayrica, ikincil kaynaklarm anlatilar1 da dis grup {tiyelerine iliskin bilgiyi
sekillendirmektedir. Bar-Tal’a*2 gore, kitle iletisim araclarinin bir tarafca kont-
rol edilmesi, 6nyargili bilgi yaymasi, alternatif bilgi ve kaynaklar1 gayri mesru-
lastirmasi, arsivlere erisimi engellemesi, bilgiyi sanstirlemesi ve yanlis bilgilen-
dirmeyi desteklemesi, taraflarin catismaya iliskin 6nyargili bilgiye maruz kal-
masina neden olur. Benzer 6zellikteki bilgilerin gruplar aras1 gatismalarda do-
lagima girdigi ileri stirtilebilir. Medyanin gtindemi belirleme giicti, hangi kolek-
tif anilarin hatirlanacagmni da etkileyebilir. Ayrica, Bar-Tal%, ders kitaplarinda
bir grubun tsttinltigiintin yinelenmesinin ¢atisma ¢dztim stirecini zorlastirdi-
gin1 savunur. Olumsuz davranislar dis grup tiiyelerine, olumlu davranislar ise
i¢ grup tiyelerine atfedilir; bu da 6zsaygiy1 artirir ve biz ile onlar arasindaki fark:
biiyiittir. Bu stireg, bilgi akisini kars1 yonde zorlastirir ve catismanin ¢oztimiinii
engelleyebilir.

2.1.3. Koklesmis Catismay1 Tetikleyebilecek Grup Temelli Duygular

Bireylerin gruplar arasi1 catismaya yonelik tutum ve davranislari hem
gruplar arasi iliskilerden hem de kendi gruplarindan kaynaklanan duygularin:

3  James H. Liu - Denis J. Hilton, “How the Past Weighs on the Present: Social Representations
of History and Their Role in Identity Politics”, British Journal of Social Psychology 44/4 (Aralik
2005), 537-556.

% Daniel Bar-Tal (ed.), Intergroup Conflicts and Their Resolution (Psychology Press, 2011).

40 Morton Deutsch (ed.), The Handbook of Conflict Resolution: Theory and Practice (San Francisco,
Calif: Jossey-Bass, 2006),102-181.

4 Mark A. Staal, Stress, Cognition, and Human Performance: A Literature Review and Conceptual
Framework (S.1.: BIBLIOGOV, 2013), 24-25.

42 Bar-Tal, Intergroup Conflicts and Their Resolution, 113-140.

4 Daniel Bar-Tal, “The Rocky Road Toward Peace: Beliefs on Conflict in Israeli Textbooks”,
Journal of Peace Research 35/6 (Kasim 1998), 723-742.
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etkilenmektedir#. Ozellikle catisma iceren durumlarda, grup temelli duygular
karar verme stirecinin merkezinde yer alir. Bu tiir duygularin yalnizca ¢atisma-
lar1 siddetlendirmekle kalmay1p ayn1 zamanda ¢oziimiini de engelledigi vur-
gulanabilir. Catismay1 besleyen bu duygular, yukarida bahsedilen dis gruba
iliskin kalipyargilar ve temsilleri bir arada tutan baglayici bir unsur gibi islev
gorebilir. Bu ttir duygular duragandir ve degisime direncli olabilmektedir4>.

Catismay1 artiran grup temelli duygulardan biri korkudur. Grup temelli
korku, cevredeki uyaricilarin tehlikeli olarak algilanma olasiligin artirir; dola-
yisiyla tiyelerin buna uygun bicimde davranmasina neden olur4. Grubun gii-
venligi veya varligina iligkin korku, dis grupla catisma riskini ytikseltir4”. Ozel-
likle tehlike algisindan dogan bu tiir deneyimler, dis gruba yonelik ¢nyargi,
ayrimcilik ve hosgoriistizltigii artirir4s.

Gruplar arasi ¢atismayi artiran bir diger duygu 6fkedir. Halperin®, ctke
ile dis grubu suglama arasinda dogrudan bir iliski oldugunu belirtir. Dis gruba
kars1 ofke duyan tiyeler, askeri miidahaleyi daha az riskli goriir5. Bu tiyeler
ayrica, sonug kendilerine zarar verecek olsa bile dis grup tiyelerini cezalandur-
may1 tercih ederler5. Korkuda oldugu gibi 6tke de gruplar aras: iletisimin

4 Thomas Kessler vd. (ed.), Intergroup Relations: The Role of Motivation and Emotion (Hove New
York: Psychology Press, Taylor & Francis Group, 2009), 101.

45 Robert P. Abelson, “Beliefs Are Like Possessions”, Journal for the Theory of Social Behaviour16/3
(Ekim 1986), 223-250.

46 Jeffrey Alan Gray, The Psychology of Fear and Stress (Cambridge: Cambridge University Press,
1991), 16.

47 Arie Nadler vd. (ed.), The Social Psychology of Intergroup Reconciliation (Oxford University
Press, 2008), 99.

48 John Duckitt - Kirstin Fisher, “The Impact of Social Threat on Worldview and Ideological
Attitudes”, Political Psychology 24/1 (Mart 2003), 199-222.

49 Eran Halperin, “Group-Based Hatred in Intractable Conflict in Israel”, Journal of Conflict
Resolution 52/5 (Ekim 2008), 713-736.

5 Jennifer S. Lerner - Dacher Keltner, “Fear, Anger, and Risk.”, Journal of Personality and Social
Psychology 81/1 (2001), 146-159.

51 Martin A. Nowak vd., “Fairness Versus Reason in the Ultimatum Game”, Science 289 /5485
(08 Eyliil 2000), 1773-1775.
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ontinde bir engel olusturur. Bu tiir 6fke hisseden bireyler, affetmeye yonelik
stratejilere kars1 daha olumsuz bir tutum sergiler32.

Uctincti grup temelli duygu nefrettir. Grup temelli nefret, gruplari siddete
yonlendirir®. Halperin'e>* gore nefret, korku veya 6fkeden daha olumsuz tep-
kilere neden olmaktadir. Ayrica nefret, bagskalarma yonelik fiziksel siddet ice-
ren eylemlere karsi olumlu tutumu gticlendirir. Dérdiincti duygu asagilanma-
dir. Asagilanma, bireyleri bu duyguyu uyandiran diismana kars1 kolektif sal-
dirganlik gostermeye yonlendirmektedir. Nefrette oldugu gibi asagilanma da
kitlesel siddet gibi asir1 tepkilere yol agmaktadir56. Son olarak, utang ve tiztintii
de gruplar arasi catismay1 artirabilir. Ornegin, empatik olmayan bir utang his-
seden bireyler olumsuz davramglarini diizeltme girisiminde bulunmaz?.
Gruplar arasi tiziintii ise, i¢ gruba daha fazla ayricalik tanima ve dis grubu de-
gersizlestirme olasiligini artirabilir3s.

2.1.4. Sosyal Kimlik Baglaminda Kiiltiirel ve Toplumsal Uzlasma S1-
nirliliklar:

Kulttirel ve toplumsal uzlagsma sinirliliklari, gruplar arasi ¢atismanin itici
gliclerinden biridir. Fiziksel siddetin kiilttirel bir boyut olarak kabul edildigi
kilttirlerde, dis gruba yonelik diismanlik diizeyi yiiksek olabilir. Siddet kulla-
niminin bu tir kiltiirlerde onaylanmasi, catisma ve miicadeleyi arzu edilen bir

52 Tania Tam vd., “The Impact of Intergroup Emotions on Forgiveness in Northern Ireland”,
Group Processes & Intergroup Relations 10/1 (Ocak 2007), 119-136.

5 Roger D. Petersen, Understanding Ethnic Violence: Fear, Hatred, and Resentment in Twentieth-
Century Eastern Europe (Cambridge University Press, 2002), 33.

54 Halperin, “Group-Based Hatred in Intractable Conflict in Israel”.

% Dov Cohen vd., “Insult, Aggression, and the Southern Culture of Honor: An ‘Experimental
Ethnography.””, Journal of Personality and Social Psychology 70/5 (May1s 1996), 945-960.

% Evelin Lindner, Making Enemies: Humiliation and International Conflict (Westport, Conn:
Praeger Security International, 2006), 122-123.

57 Rupert Brown - Sabina Cehajic, “Dealing with the Past and Facing the Future: Mediators of
the Effects of Collective Guilt and Shame in Bosnia and Herzegovina”, European Journal of
Social Psychology 38/4 (Haziran 2008), 669-684.

% Constantine Sedikides vd. (ed.), Intergroup Cognition and Intergroup Behavior (Psychology
Press, 2013), 19-22.
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amac haline getirir>. Onur kiiltiirleri olarak adlandirilan bu kiilttirlerde meydan
okumalar asagilanma olarak algilanabilir. Bu nedenle, tiyeler bu tiir meydan
okumalara saldirgan bicimde tepki vermektedir 0.

Sosyal kimlikler baglaminda gruplar arasi ¢atismay1 etkileyen bir diger
kilttirel boyut, otoriteye yonelimdir. Otoriteye dayal: kiilttirlerdeki tiyeler ca-
tismayla karsilastiklarinda, rehberlik edecek bir lidere duyduklari ihtiyag ar-
tar®l. Bu ttir kiiltiirlerde itaat kabul gordiigii igin liderlerin insanlari savasa yon-
lendirme giticti daha fazladir. Ayrica, dis grubun kaynaklar tizerinde hak iddia
etme anlamina gelen egemenlik egilimi, bu kiiltiirlerde catismay1 tirmandirabi-
lire2. Bu kilttirlerde catismanin ¢éztimii sifir toplamli bir oyun olarak gortiliir.
Bu algi, catisma durumunun bilissel diizeneklerinden biridir.

Bir bagka kiilttirel degisken ise farkliliklara aciklik, gii¢ mesafesi ve 6z far-
kindaliktir. Cesitlilige yonelik hosgortistizliik, diistik baglamli iletisimin ege-
men oldugu bir kiiltiir olusturur ve bu da catismalarin diyalog yoluyla ¢oziil-
mesini zorlastirmaktadir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu kiilttirlerde birey-
ler hiyerarsik iliskileri normal kabul eder ve gruplar arasi catismalara daha ko-
lay yonlendirebilmektedir®t. Oz farkindaligin diisiik oldugu kiiltiirlerde ise
gruplar davranislarmin olas1 sonuglarini degerlendirmekte zorlanir. Bu durum,
dis grubu diisman olarak sunan liderlere kars1 direnisin azalmasimna yol acar®S.

% Napoleon A. Chagnon, Yanomamd (Belmont, Calif: Wadsworth Cengage Learning, 2013), 101-
102.

60 Richard E. Nisbett - Dov Cohen, Culture of Honor: The Psychology of Violence in the South
(Boulder, Colo Oxford: Westview Press, 1996), 88.

61 Ervin Staub, The Psychology of Good and Evil: Why Children, Adults, and Groups Help and Harm
Others (Cambridge University Press, 2003), 199.

62 Ui-ch’6l Kim (ed.), Individualism and Collectivism: Theory, Method and Applications (Thousands
Oaks: Sage Publ, 1998), 81.

6 Deutsch, The Handbook of Conflict Resolution, 203-222.

64 Geert Hofstede - Robert R. McCrae, “Personality and Culture Revisited: Linking Traits and
Dimensions of Culture”, Cross-Cultural Research 38/1 (Subat 2004), 52-88.

65 Staub, The Psychology of Good and Evil, 211-219.
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2.1.5. Toplumsal Onay Eksikligi

Sosyal kimlik yaklasimi acisindan degerlendirildiginde, gruplar arasi ca-
tismay1 bireysel diizeyde etkileyen baz1 degiskenler de vardir. Bu tiir degisken-
ler tiyeler arasinda paylasildikca ya da yayginlastikca, gruplarin normlarini et-
kiler ve bu da catismaya yonelik egilimleri degistirir. Bu unsurlar, 6ztinde red-
dedilmeyi icerdigi igin toplumsal onay eksikligi bashg1 altinda toplanabilir. Bu de-
giskenlerden ilki otoriter kisilik yapisidirés. i¢ grup tiyeleri bu 6zelligi paylasi-
yorsa, dis grup {izerinde otorite kurma egilimindedirler. Bununla iliskili bir di-
ger degisken sag kanat otoriterligidir®”. Sag kanat otoriterligi egilimleri gorece
gliclii olan bireyler, bir s6zlesme ihlali durumunda daha aktif bigcimde cezalan-
dirma talebinde bulunma egilimindedir. Bu baglamda, diger gruplara yonelik
onyarg1 ve ayrimcilik ile sag kanat otoriterligi arasinda pozitif bir iliski vardir 8.

Toplumsal onay eksikliginin bir baska nedeni toplumsal baskinlik yoneli-
midir®. Toplumsal baskinlik diizeyi yiiksek olan tiyeler, dis grupla bir seyi
paylasma gorevi aldiklarinda, i¢ grup tiyelerine daha biiytik bir pay ayirarak
kendi ¢ikarlarini artirir ve dis grubun ¢ikarlarini minimize edebilirler?. Ayrica,
toplumsal baskinlik diizeyi yiiksek bireyler, catisma baglamlarinda dis grup
tiyelerini daha fazla cezalandirma egilimindedir”".

Toplumsal onay eksikliginin bir diger nedeni uzlasilabilirlik diizeyidir.
Uyelerinin uzlagilabilirlik diizeyi diisikk oldugu gruplarda yardim etme

66 Geoff Boucher, Critical Theory and the Authoritarian Personality (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2025), 211.

67 Bob Altemeyer, Right-Wing Authoritarianism (Winnipeg, Manitoba, CA: University of
Manitoba Press, 1981), 55.

68 Bernard E. Whitley, “Right-Wing Authoritarianism, Social Dominance Orientation, and
Prejudice.”, Journal of Personality and Social Psychology 77 /1 (Temmuz 1999), 126-134.

6 Felicia Pratto vd., “Social Dominance Orientation: A Personality Variable Predicting Social
and Political Attitudes.”, Journal of Personality and Social Psychology 67 /4 (Ekim 1994), 741-763.

70 Jim Sidanius vd., “Vladimir's Choice and the Distribution of Social Resources: A Group
Dominance Perspective”, Group Processes & Intergroup Relations 10/2 (Nisan 2007), 257-265.

71 Sterling McPherson - Craig D. Parks, “Intergroup and Interindividual Resource Competition
Escalating into Conflict: The Elimination Option.”, Group Dynamics: Theory, Research, and
Practice 15/4 (Aralik 2011), 285-296.
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davranis1 daha az gortiliir72. Kosulsuz saygi bir baska degiskendir. Bu bireysel
ozelligi tastyan tiyelerin gorece az oldugu gruplar, dis gruplardan tehdit algi-
ladiklarinda catismadan kaginmazlar?. Son olarak, bir diger degisken prosos-
yal yonelimdir. Bir grup prososyal bir yonelime sahip degilse, rekabetci bir ya-
piya burtinebilir ve diger gruplarla is birligine daha az yatkin olabilmektedir74.

2.1.6. Gruplar Aras: Yikic1 Rekabet

Grup {tiyeleri kendilerini digerleriyle biz ve onlar seklinde bir siniflandirma
tizerinden karsilastirirlar?>. Deutsch’a¢ gore bu karsilastirma, bagkalariyla re-
kabet etmeyi dogal bir durum gibi gosterir ve bireylerin kendilerini gelistirme-
lerine olanak tanir. Ancak sosyal kimlik 6zdesiminin dogrudan bdoyle bir so-
nuca neden olmayabilecegini gosteren giincel gorgiil calismalar da mevcut-
tur””. Ote yandan Deutsch, rekabeti ikiye ayirir. Yapici rekabette tiim gruplar
stirecten, esit olmasa da bir sekilde kazang saglar (6r. kazan-kazan oyunu). An-
cak yikic rekabette stire¢ diizensiz ve adaletsizdir. Bir taraf kazandiginda, di-
ger taraf her seyini kaybeder (or. sifir toplamli oyun). Gruplar arasi ¢atisma
baglaminda bu tiir bir diinya goriisti, catismalar1 besleyebilir78. Yikici rekabetin
yasandig1 gruplarda catisma ve diismanlik tetiklenebilir7®. Hedefe yonelik y1-
kic1 rekabetin gruplar aras: farklilik algisiyla birlestiginde politik ve toplumsal
catismalara yol actigimi diistintilmektedir80. Yikici rekabet deneyimlerinden

72 William G. Graziano vd., “Agreeableness, Empathy, and Helping: A Person x Situation
Perspective.”, Journal of Personality and Social Psychology 93 /4 (2007), 583-599.

73 Mansur Lalljee vd., “Unconditional Respect for Persons and the Prediction of Intergroup
Action Tendencies”, European Journal of Social Psychology 39/5 (Agustos 2009), 666-683.

74 Bar-Tal, Intergroup Conflicts and Their Resolution, 99-103.

75 Turner - Reynolds, “Self-Categorization Theory”41-44.

76 Deutsch, The Handbook of Conflict Resolution, 280-281.

77 Sami Coksan - Ahmed Faruk Saglamoz, “Egalitarian Norms Can Deflate Identity-Bias Link
in Real-Life Groups”, ed. I-Ching Lee, PLOS One 20/8 (28 Agustos 2025), e0330484; Sami
Coksan - Banu Cing6z-Ulu, “Group Norms Moderate the Effect of Identification on Ingroup
Bias”, Current Psychology 41/1 (Ocak 2022), 64-75.

78 Staub, The Psychology of Good and Evil, 188.

7 Gary Bornstein, “Intergroup Conflict: Individual, Group, and Collective Interests”, Personality
and Social Psychology Review 7/2 (May1s 2003), 129-145.

80 Cordell vd., The Routledge Handbook of Ethnic Conflict, 11.
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dogan diismanca egilimler, rekabet duygusunu yeniden harekete gecirebilir®!.
Yikic1 rekabet ile catisma arasindaki bu iliski, catismanin tirmanmasina neden
olabilmektedir.

2.1.7. Algilanan Artmis Gruplar Arasi Farkliliklar

Son olarak, bir grubun diger gruplar arasindaki farki algilayis bicimi, ¢6-
ztim yollarinin uygulanmasin engelleyebilir ve bu durum catismanin uzama-
sia neden olabilir. Bu artmus gruplar arasi farklilik (extended intergroup differen-
tiation) ile ilgili degiskenlerden biri, i¢ grup kimligidir. Koklesmis catismanin
yasandig: alanlarda bireysel kimlik ve sosyal kimlik derin bicimde ig ice gec-
mistir82. Bununla birlikte Brewers$3, saglikli bir benlik algis1 i¢in bireylerin sos-
yal ve bireysel kimlikleri arasinda optimal bir farklilik olmas1 gerektigini vur-
gular. Sosyal kimlik davranislarda baskin bir rol oynamaya basladiginda, diger
kimlik tizerinden durumu degerlendirme kapasitesi zayiflayabilmektedirs4.
Sosyal kimligin bu baskinligi, yiiksek i¢ grup kimligi olarak tanimlanirs>. Bu
baglamdaki kimliklenme arttikca i¢ grup ve dis grup arasindaki farklilasma yo-
gunlasir ve var olan catisma daha siddetli algilanirsé.

Kolektif bir kimlik tarafindan sekillenen bu kimliklenme, bir grubun ken-
disini digerlerinden inanglar, degerler ve normlar acisindan farkls; i¢ grup 6zel-
likleri agisindan ise benzersiz olarak gormesine yol agar®”. Bu siirecte karsilas-
tirma yapan tyeler, kendi degerlerini ve ahlaki o6zelliklerini dis grup

81 David C. Matz - Wendy Wood, “Cognitive Dissonance in Groups: The Consequences of
Disagreement.”, Journal of Personality and Social Psychology 88/1 (2005), 22-37.

82 Staub, “The Origins and Prevention of Genocide, Mass Killing, and Other Collective
Violence.”

8 Marilynn B. Brewer, “The Social Self: On Being the Same and Different at the Same Time”,
Personality and Social Psychology Bulletin 17/5 (Ekim 1991), 475-482.

84 Bar-Tal, Intergroup Conflicts and Their Resolution, 99-103.

8 Linda R. Tropp - Stephen C. Wright, “Ingroup Identification as the Inclusion of Ingroup in
the Self”, Personality and Social Psychology Bulletin 27 /5 (May1s 2001), 585-600.

86 Michael Riketta, “Cognitive Differentiation between Self, Ingroup, and Outgroup: The Roles
of Identification and Perceived Intergroup Conflict”, European Journal of Social Psychology 35/1
(Ocak 2005), 97-106.

87 Ohad David - Daniel Bar-Tal, “A Sociopsychological Conception of Collective Identity: The
Case of National Identity as an Example”, Personality and Social Psychology Review 13 /4 (Kasim
2009), 354-379.
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tiyelerinkinden tisttin goriir ve onlar1 kiiciimser®. Bu gruplar arasi farkliliklar
ve dolayisiyla catisma riskini artirmaktadir®. Alan yazinda, dis grubun basit
ve homojen, i¢ grubun ise gesitli ve karmasik olarak algilandig ifade edilmek-
tedir®. Bu alg1, dis grup tiyelerinin sinirli gozlemlerinden elde edilen genelle-
melerin tiim gruba kolayca yayilmasina zemin hazirlar9:.

Gruplar arasi farklilasmanin bir diger nedeni olarak, gruplar arasi smirla-
rin bireysel hareketlilige izin vermemesine atif yapilabilir. Genislemis i¢ grup
kimliginden kaynaklanan farklilasma, gruplar arasi smirlar1 katilastirabilir ve
bireysel hareketliligi sinirlayabilir. Ozellikle dezavantajli konumdaki ve temsili
az olan grup tiyeleri, gecirimsiz gruplar arasi sinirlar nedeniyle bireysel hare-
ketlilik gosteremeyebilir; bu da onlarin daha fazla tehdit algilamalarma ve ca-
tismaya dahil olmalarina yol agabilmektedir®2. Alan yazinda, farklilasmanin
artt1$1 donemlerde dezavantajli grup tiyelerinin gecirgenligi kullanamadiklar:
vurgulanmaktadir®. Bireysel hareketliligin engellenmesi, tiyelerde yoksunluk,
umutsuzluk ve adaletsizlik duygusu yaratabilmektedir®. Sinirlar gecirimsiz ol-
dugunda, ytiksek kimliklenme diizeyi ve gruplar arasi gecirimsizlik birbirini
besler?. Sonug olarak, genislemis gruplar arasi farklilasma gruplar aras1 baglar1

88 Stephen Reicher vd., “Making a Virtue of Evil: A Five-Step Social Identity Model of the
Development of Collective Hate”, Social and Personality Psychology Compass 2/3 (May1s 2008),
1313-1344.

89 José G Montalvo - Marta Reynal-Querol, “Ethnic Polarization, Potential Conflict, and Civil
Wars”, American Economic Review 95/3 (01 Haziran 2005), 796-816.

% Sedikides vd., Intergroup Cognition and Intergroup Behavior, 81.

9 Jennifer G. Boldry vd., “Measuring the Measures: A Meta-Analytic Investigation of the
Measures of Outgroup Homogeneity”, Group Processes & Intergroup Relations 10/2 (Nisan
2007), 157-178.

92 Dennis J. D. Sandole (ed.), Handbook of Conflict Analysis and Resolution (London: Routledge,
2011), 201-221.

9% Hill vd., “Sociocultural Factors in the Etiology and Prevention of Violence among Ethnic
Minority Youth.”

9 W. Rodney Hammond - Betty Yung, “Psychology’s Role in the Public Health Response to
Assaultive Violence among Young African-American Men.”, American Psychologist 48/2
(Subat 1993), 142-154.

% Richard N. Lalonde - Randy A. Silverman, “Behavioral Preferences in Response to Social
Injustice: The Effects of Group Permeability and Social Identity Salience.”, Journal of
Personality and Social Psychology 66/1 (Ocak 1994), 78-85.
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zayiflatir. Bu baglarin zayiflamasi, mevcut catismalarin ¢oziilmesini imkansiz
hale getirmektedir9.

2.2.  Kavramin I¢erigi ve Ayirt Edici Boyutlar

Yukarida ifade edildigi gibi bu makalede koklesmis catisma, giic asimetri-
sinin derin oldugu ve temsili duistik grubun kiiltiirel varolusunun tehdit altinda
hissedildigi baglamlarda, gruplar arasi catismay1 yalnizca uzun siirme veya ¢o-
ziimii gti¢ olma 6zellikleriyle degil, catismay1 stireklilestiren kimlik, taninma ve
yapisal esitsizlik dinamiklerinin birlikte islemesiyle aciklayan bir kavramsal
cercevedir. Ozetlemek gerekirse, koklesmis catisma, dil kisitlamalari, temsili
yiiksek grubun catismay1 inkar edebilmesi ve temsili diistik grubun kendi ka-
derini tayin talebi etrafinda belirginlesmektedir. Bu ti¢ unsur ¢atismay1 hem
maddi hem de sembolik diizeyde kurumsallastirmaktadir. Ornegin, dil {izerin-
deki sinirlamalar grup kimliginin gortintirligunt ve kusaklar aras: aktariminm
zayiflatabilir. Inkar ve bilgi akisindaki siirlilik catismayi tek boyutlu bir gii-
venlik sorunu gibi sunarak diyalog ve temas kanallarini daraltabilir. Bu kosul-
larda catisma, sinirli kaynaklarin adaletsiz dagitimi, ényargil bilgi isleme ve
kolektif bellek temelli sosyal temsiller, korku, 6fke, nefret, asagilanma gibi grup
temelli duygular, kiilttirel ve toplumsal uzlasmazliklar, toplumsal onay eksik-
ligi veya yikic1 rekabet gibi cok katmanli stireglerle iliski icinde buiytiyebilir.
Boylelikle catisma, taraflarin pozisyonlarinin katilastigi, gruplar arasi farklilas-
manin artti1 ve fiziksel, yapisal veya sembolik siddet bigimlerinin mesru bir
¢oztim yolu olarak normallestigi bir dongtiye doniisebilir.

Koklesmis catismay1 yakin kavramlardan ayiran temel nokta, catismanimn
yalnizca siirekliligi veya siddet diizeyi degil, temsili diisiik grubun kiiltiirel ve
siyasal varliginin sistematik bigcimde tartisma disina itilmesi ve bunun grup dui-
zeyi psikolojik stireglerle yapisal kosullarin birbirini pekistirdigi bir diizenek
yaratmasidir. Bu baglamda, olumlu temas, adil paylasim, arabuluculuk ve mii-
zakere gibi klasik ¢atisma ¢oztimii stratejileri cogu zaman ya bastan uygulana-
maz ya da beklenen etkiyi {iretemezler. Ornegin temas hipotezinin esit statii
kosulu ve gti¢ asimetrisi nedeniyle temas miidahaleleri ise yaramayabilir. Bilgi
akis1 ve temsil bariyerleri nedeniyle gruplar arasi karsilikli sayg1 olusmayabilir.

% May Lim vd., “Global Pattern Formation and Ethnic/Cultural Violence”, Science 317 /5844 (14
Eyliil 2007), 1540-1544.

160



161

mevzu, sy. 16 (Haziran 2026) | Sami COKSAN

Olumsuz temasin yikici etkileri olumlu temastan daha gticlii olabilir. Buna ek
olarak koklesmis catismalar baglaminda i¢ grup kimligi ile gruplar aras1 smir-
larin gecirimsizligi birlikte gortlurse bireysel hareketliliginin sinrlanmasi ne-
deniyle dezavantajli grup tiyeleri arasinda yoksunluk ve adaletsizlik duygula-
rini artabilir. Bu da gruplar aras1 artmis farklilasmay: kalicilastirabilir. Bu ne-
denle ¢6ztim, tek bir miidahale hatt1 tizerinden degil, psikososyal, yapisal, si-
yasal ve kiiltiirel baris insas1 diizeylerinde biittinlesmis bir dontisiim yaklasi-
miyla ele alinmalidir. Bu yaklasim, Bati-merkezli toplumlardan tiiretilen ca-
tisma alan yazminin smirliliklarimi dikkate alarak temsili diisiik gruplarin de-
neyimlerini analizin merkezine tasiyabilir ve koklesmis ¢atismalarin ampirik
olarak sinanmasina doniik bir yol haritas1 sunabilir.

Bu kavramsallastirmay1 somutlastirmak icin yukarida ifade edildigi gibi
Kamerun'daki Anglofon (Ambazonian) toplulugu ornek verilebilir. Tarihsel
olarak tilkenin Ingilizce konusulan bélgelerinde yasayan bu grup, siyasi, kiil-
tirel ve dilsel temsiliyet agisindan sistematik bir dislanmislik yasamaktadir.
Kamusal alanda Fransizcanin dayatilmasi, diger dillerdeki egitim ve yargi sis-
teminin marjinallestirilmesi, toplulugun kiilttirel varligini tehdit etmis ve uzun
suredir stiren bir kendi kaderini tayin talebine yol agmistir. Buna karsilik dev-
let, bu talepleri esas olarak bir giivenlik sorunu olarak gercevelemis ve gatisma-
nin yapisal nedenlerini inkar etmistir. Bu durum, koklesmis bir ¢catismanin bir-
birini besleyen {i¢ temel 6zelligini ayn1 anda isaret etmektedir. Ilk olarak, dil
yalnizca bir iletisim araci olmadig1, aksine grubun kolektif kimliginin ve varo-
lusunun simgesel bir unsuru oldugu icin dil kisitlanmasi, esitsizligin kiiltiirel
diizlemde yeniden tiretilmesine neden oluyor gibi goriinmektedir. Ikinci ola-
rak, avantajli grubun ¢atismay1 inkér eden ve onu giivenlik gercevevsine otur-
tan soylemi, sorunun uluslararas: goriintirltigtinii simirlayip geleneksel ¢oztim
mekanizmalarinin devreye girmesini fiilen engelliypr gibi durmaktadur.
Ucgtincii ve son olarak, temsili az olan dezavantajli grubun kendi kaderini tayin
talebi, artik sadece siyasi bir hedef degil, ayn1 zamanda uzun vadeli yapisal
esitsizliklerden ¢ikis icin algilanan gercekgi bir secenek olarak algilaniyor gibi
goriinmektedir.

Bu ti¢ 6zelligin i¢ ice gecmis ve birbirini pekistirici yapisi, mevcut ¢éziimii
gli¢ (intractable) veya uzun siireli (protracted) catisma kavramsallastirmalarmin
aciklayici giictinii sinirlamaktadir. Coztimii giig ¢atisma alan yazini, siddetin
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stirekliligini ve taraflarin uzlasmazligini betimleyebilse de dil politikalari, tem-
sil esitsizligi ve inkar soyleminin bir araya gelerek klasik ¢6ztim stratejilerini
neden islevsiz kildigini yeterince aciklayamamaktadir. Benzer sekilde, uzun sii-
reli catisma kavrami, olgunun zamansal devamliligina isaret etmekle birlikte,
sosyal temas, miizakere veya adil paylasim girisimlerinin bu tiir kemiklesmis
baglamlarda neden karsiik bulamadigini teorik diizeyde ayrintilandirama-
maktadir. Dolayisiyla, Anglofon 6rnegi, bu calismanin teorik ¢ikarimi olan kok-
lesmis ¢atismanin, yalnizca siireye veya gii¢ miicadelesine degil, sistemin ken-
disinin tirettigi bu tikanikliga odaklanan, mevcut kategorilerden niteliksel ola-
rak farkli ve daha kapsayici bir analitik ¢ergeve sundugunu ortaya koyuyor gibi
gortinmektedir.

3. Koklesmis Catismalar1 Azaltma Stratejileri Neler Olabilir?

Koklesmis catismalar baglaminda gatisma azaltma stratejileri, gii¢ asimet-
risinin gorece sinirli oldugu veya taraflarin catismayi karsilikliz olduklar: diger
gruplar arasi catisma tiirlerinden farkli bicimde ele alinmalidir. Alan yazinda
etkili oldugu gosterilen sosyal temas, miizakere, arabuluculuk veya adil payla-
sim gibi yaklasimlar, koklesmis ¢atismalarda ¢ogu zaman smnirli ve gegici so-
nuglar dogurmaktadir. Bunun temel nedeni, bu ¢atisma tiirlerinde sorunun yal-
nizca karsilikli 6nyargilar veya ¢ikar uyusmazliklar: degil, yapisal esitsizlikler,
taninma eksikligi ve catismanin inkar1 gibi daha derin ve kalic1 dinamiklere da-
yanmasidir. Bu nedenle, koklesmis catismalar1 diger catisma ttirlerinden ayiran
bu 6zgiil kosullar dikkate alinarak, hangi stratejilerin neden smirh kaldig: ve
hangi yaklasimlarin bu baglamda daha islevsel olabilecegi tartisilabilir.

Bu calismada koklesmis catismalar, ¢oziilmeye kars: direng gosteren, za-
man icinde stireklilik kazanan ve genellikle fiziksel, yapisal veya sembolik sid-
det bigimlerini igeren karmasik sosyal olgular olarak kavramsallastirilmistir.
Yukarida ifade edildigi gibi bu catismalarin temel karakteristigi, taraflarin algi-
sal ve psikolojik diizeyde katilasmasidir. Catisan taraflar, birbirlerini varolussal
bir tehdit olarak algilamaya baslar; birbirlerinden aldiklar1 veya birbirleri hak-
kinda edindikleri mesajlari, mevcut diismanligr pekistirmek ve dogrulamak
amaciyla bilingli veya bilingsiz bir sekilde saptirilabilirler. Bu stirecte, pozisyon-
lar giderek kutuplasir, esneklik kayb1 yasanir ve nihayetinde kimlikler, gergin-
ligin ve catismanin siirdiiriilmesine adeta bagimli hale gelebilir. Bu tiir
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derinlemesine kok salmis catismalarda, geleneksel catisma ¢oztimt mekaniz-
malar1 yetersiz kalabilir. Geleneksel yaklasimlarin bu basarisizligi, koklesmis
catismalarin nedenlerinin ytizeysel ¢ikar farkliliklarinin ¢ok 6tesinde yattigim
gosteriyor olabilir. Bu nedenler arasinda, taraflarin temel ahlaki degerlerindeki
uzlasmaz farkliliklar, kimlik ve kaynaklarin dagitimina iliskin ytiksek riskli so-
runlar ve gruplar arasi baskinlik veya hakimiyet dinamiklerine dayali catisma-
lar bulunuyor olabilir.

Geleneksel catisma ¢oziimii modellerinin yapisal korliigu, catisma donii-
siimii%” kavramini ortaya ¢ikarmustir. Bu elestiriler, catismalarin bir nedenle or-
taya ¢iktig1 ve yalnizca semptomlar: hedefleyip altta yatan adaletsizlikleri gor-
mezden gelmesi nedeniyle statiikoyu stirdiiren bir aldatmaca oldugu konu-
suna odaklanir. Buna karsilik doniisiim yaklasimi, catismayi yapici degisim igin
bir enerji kaynag: olarak yeniden cerceveler. Stratejik odagi, catismay: bitirmek-
ten, onu besleyen temel sosyal yapilar: ve iliski kaliplarii degistirmeye kaydi-
rir. Kavramin bir parcasi olmamakla beraber kavramin icerigi ¢6ztilmesi gere-
ken ve asagidaki stratejilerle azaltilabilecek bir durum olarak kavramsallastiri-
labilir. Diger bir deyisle, bu tiir catismalara sonradan uygulanabilecek strateji-
ler asagida ifade edilmistir.

3.1.  Psikososyal Miidahaleler: Kimlik, Bilis ve Duygu Katmanlar1

Koklesmis catismalarin dontistimiinde psikolojik dinamikleri hedefleyen
miidahaleler gerekli olsa da Gordon Allport'un® temas hipotezi bu baglamda
ciddi stnirliliklar tasir. Hipotez, catismalarin dogasinda bulunan gii¢ asimetrisi
nedeniyle esit statii kosulunu saglayamaz. Ayrica, temasm olumlu etkileri go-
gunlukla ayricalikli grup tiyeleri igin gegerli olup dezavantajli gruplarda belir-
sizdir. Ustelik, nadir de olsa yasanan olumsuz temasin yikici psikolojik etkisi,
olumlu temastan ¢ok daha giiclii olabilir. Bu nedenle, temas hipotezi yogun giic
asimetrisi ve olumsuzlugun hakim oldugu koklesmis catismalarda bir ilk adim
olarak uygun degildir; ancak yapisal ve psikolojik miidahalelerin ardindan bir
sonug stratejisi olarak kullanilabilir.

97 Peter T. Coleman, The Five Percent: Finding Solutions to Seemingly Impossible Conflicts (New
York: PublicAffairs, 2011), 55.
9% Gordon W. Allport vd., The Nature of Prejudice (New York: Basic Books, 2015), 8-22.
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Gruplar aras1 catismalar, somut ¢ikarlarin yan sira kimlik, saygt ve onur
gibi soyut unsurlar tizerinden beslenir. Sosyal kimlik, bireyin benlik taniminin
merkezinde oldugundan, karsi1 tarafin bir tehdit olarak algilanmas: diismanca
tepkileri tetikler. Bu tehdit algisi, kars1 grubun mesruiyetini reddeden ve catis-
may1 derinlestiren bir kisir dongii yaratir. Bu dongtiyt kirmak icin iki psiko-
sosyal strateji one citkmaktadir. Bunlardan ilki ortak tist grup kimligi, digeri
perspektif alma (perspective taking) olarak ifade edilebilir. Ortak tist grup kim-
ligi, catisan taraflari kapsayan bir tist kimlik vurgusuyla gruplar aras1 6nyargiy1
azaltmay1 hedefler®. Perspektif alma ise, kars1 tarafin bakis acisin1 anlama ga-
basiyla tehdit algisini hafifletir100,

Ancak ortak st grup kimligi stratejisi, 6zellikle giic asimetrisinin oldugu
durumlarda dezavantajli grup tarafindan bir asimilasyon veya kimlik silinmesi
tehdidi olarak algilanmaktadir. Bu nedenle, etkili bir strateji, mevcut kimlikleri
ortadan kaldirmayi degil, daha genis bir cerceve icinde kapsamay1 hedefleyen
ikili kimlik modeline dayanmalidir.101

Baris stireglerine direng, genellikle sosyal baskinlik yonelimi (SBY) ve sag
kanat otoriterligi (SKO) gibi derin ideolojik yapilardan kaynaklanir. SBY, sosyal
hiyerarsileri ve grup temelli esitsizlikleri destekleme egilimini ifade ederken,
SKO otoriteye baghilik ve tehdit algilanan gruplara kars1 saldirganlik egilimini
yansitir. Bu ideolojiler catisma ortaminda yikici bir kisir dongti olusturur: gatis-
manin yarattig1 tehdit algis1 SKOyu yiikseltirken, yiiksek SBY mevcut hiyerar-
siyi koruma egilimini gticlendirir. Bu direnci kirmak icin standart ikna yontem-
leri yetersiz kalmakta, iki temel miidahale stratejisi 5ne cikmaktadur. lki, hiye-
rarsi karsitt normlarin hakim oldugu ortamlarda uzun siireli sosyallesmeyle
SBY'nin azaltilabilecegini ongoren norm degisimi yaklasmmudir. Ikincisi ise,
SKO'nun temelini olusturan tehdit algisini empati egitimleri azaltmay1 hedef-
leyen stratejidir. Ozellikle baskin gruplarda empatiyi artirmaya yonelik bu mii-
dahaleler, dis gruba yonelik tutumlari iyilestirmede kritik rol oynayabilir.

9 Samuel L. Gaertner vd., “The Common Ingroup Identity Model: Recategorization and the
Reduction of Intergroup Bias”, European Review of Social Psychology 4/1 (Ocak 1993), 1-26.

100 Eran Halperin vd. (ed.), Psychological Intergroup Interventions: Evidence-Based Approaches to
Improve Intergroup Relations (Milton: Taylor & Francis Group, 2024), 19.

101 Gaertner vd., “The Common Ingroup Identity Model”.
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Koklesmis catismalar, mantiktan ¢ok nefret, korku ve 6fke gibi derin duy-
gular tarafindan yonlendirilir. Bu duygularin altinda genellikle incinmislik ve
kars1 taraftan gortilen saygisizlik algis1 yatar. Geleneksel ikna yontemleri, bire-
yin kimligi ve 6zsaygis1 tehdit alta girdiginde basarisiz olur, ¢tinkii kars: ta-
raf1 ikna etmeye ¢alismak onun kimligine yonelik bir saldir1 olarak algilanir. Bu
kilitlenmenin ¢6ztimd, taraflarin birbirini ikna etmekten vazgectigi birlikte ya-
ratim modelidir. Bu yaklasimda taraflar, her ikisinin de temel ihtiyaclarini kar-
silayacak yepyeni bir ¢coztimii birlikte tasarlar. Gel birlikte cozelim daveti, catis-
manin temelindeki saygisizlik algisini iyilestirir ve siireci, kimin hakli oldugu
catismasindan, ortak ihtiyaglar1 karsilama arayisima dontisttirtir102,

3.2.  Yapisal ve Siyasi Stratejiler

Psikososyal miidahaleler koklesmis catismalarin ¢oztimii icin gerekli ol-
makla birlikte, tek basina yeterli degildir. Bu tiir catismalarin kalic1 bir sekilde
dontstimii, ancak onlar1 besleyen yapisal esitsizliklerin ve gii¢c dengesizlikleri-
nin ele alinmastyla miimkiin olabilir. Koklesmis gatismalar, 6zellikle de kendi
kaderini tayin muicadeleleri, dogalar1 geregi asimetriktir. Baskin taraf toprak,
ekonomi, siyasi kurumlar ve giivenlik giicleri tizerinde ezici bir kontrole sahip-
tir1%, Bu muazzam gti¢ farki, baskin tarafin anlamli bir miizakere siirecine gir-
mesi veya taviz vermesi i¢in hicbir tesvik birakmaz. Stattikoyu ve ayricalikl
konumunu korumak isteyen devletin bakis agisindan, catismay1 ydnetmek, onu
kokten ¢ozmekten cok daha mantikli gortintir204,

Bu temel asimetriyi kirmak igin {i¢ yonlii bir strateji gereklidir. 1k olarak,
zayif tarafin (sivil toplum gruplari, azinlik temsilcileri) miizakere kapasitesini
giiclendirmeye yonelik uluslararasi ve yerel girisimler hayati énem tasir. Ikinci
olarak, devletleri ahlaki argiimanlardan ziyade, uzun vadeli ¢ikarlarma hitap
eden ¢ikar temelli argiimanlarla ikna etmek gerekebilir. Catismanin ¢oztimintin
daha istikrarli, biittinlesmis ve miireffeh bir toplum yaratarak aslinda kendi
menfaatlerine hizmet edecegini gostermek onemli olabilir. Ugtincii olarak,

102 Halperin vd., Psychological Intergroup Interventions, 22-31.

105 Edward E. Azar, The Management of Protracted Social Conflict: Theory and Cases (Aldershot,
Hampshire: Dartmouth [u.a.], 1990).

104 Johan Galtung, “Violence, Peace, and Peace Research”, Journal of Peace Research 6/3 (Eyliil
1969), 167-191.
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uluslararasi aktorlerin bu giic asimetrisini dengeleyici bir rol tistlenmesi gere-
kir. Ancak bu aktorlerin siklikla kendi giindemleriyle hareket etmeleri, Bati-
merkezli ve yukaridan asagiya ¢oziim modelleri dayatmalari, yerel sosyal ve
politik dinamikleri yeterince anlayamadiklari i¢in iyi niyetli mtidahaleleri bile
sorunu daha da karmasik hale getirebilmekte ve catismanin dogasini degistire-
rek ¢oziimii zorlastirabilmektedir 105,

3.3. Kiiltiirel ve Yerel Baris Insas1 Yaklasimlar1

Koklesmis catismalarin stirdiiriilebilir dontistimti, toplumlarin kiltiirel
dokusunda yasayan dil, tarih ve kolektif hafiza gibi unsurlar1 dikkate alan stra-
tejiler gerektirebilir. Dilin rolti bu baglamda kritik 6neme sahiptir; yalnizca bir
iletisim arac1 olmanin 6tesinde kimlik, gii¢ ve duygularin tasindig1 merkezi bir
alandur. Israil-Filistin catismasi tizerine yapilan bir arastirma%, dil seciminin
catisma ¢oztimi tizerindeki etkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Calismada, ba-
r1s Onerisini kendi anadili olan Ibranice okuyan Israilli katilimcilarm, Oneriyi
daha olumlu degerlendirdigi, Filistinlilere yonelik daha az nefret ve daha fazla
sempati bildirdigi gozlemlenmistir. Buna karsilik, ayni metni ingilizce okuyan
katilimcilarin daha olumsuz duygusal tepkiler verdigi ve 6neriyi daha kotii al-
giladig tespit edilmistir. Bu bulgular, uluslararas: diplomaside yaygin olarak
kullanilan tarafsiz bir lingua francanin, catismanin duygusal ¢ekirdegine ulas-
makta yetersiz kalabilecegini ve savunmaci tutumlar: tetikleyebilecegini gos-
termektedir. Sonug olarak, baris insasi siireclerinde duygusal rezonans: giiglen-
dirmek icin anadil kullanimina 6ncelik verilmesi veya en azindan gruplar arasi
iletisimin kiilttirel ntianslarina asir1 duyarli olunmas: gerektigi ortaya ¢ikmak-
tadir.

Catisma sonrasi toplumlarda hafizanin yeniden insas: ve gercegin anlatilmast,
uzlasma stiirecinin temel taglar1 olarak goriilse de bu yaklasim evrensel bir kon-
sensiis tastmamaktadir. Geleneksel liberal baris anlayisiin aksine, bu stiregler
beklenmedik riskler ve zorluklar barmndirabilir. Oncelikle, hakikat komisyon-
lar1 ve kamusal anma calismalar1 gibi uygulamalar, magdurlar icin yeniden

105 John Paul Lederach, Building Peace: Sustainable Reconciliation in Divided Societies (Washington,
DC: United States Inst. of Peace Press, 2010), 171-177.

106 Leigh H. Grant vd., “Lingua Franca as a Hidden Barrier to Conflict Resolution”, Journal of
Conflict Resolution 67/5 (May1s 2023), 979-1006.
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travmatizasyon riski tasimaktadir. Ge¢mis acilarin stirekli canli tutulmasi, psi-
kolojik iyilesme stirecini sekteye ugratmaktadir107.

Ikinci olarak, bu tiir hafiza calismalar toplumlarin kiiltiirel basa ¢gtkma me-
kanizmalariyla celisebilir. Ornegin Kambogya’da oldugu gibi, sessizlik ve ca-
tismadan kacinma gibi stratejiler travmayla bas etmede islevsel olabilirken, Bat1
merkezli yiizlesme modellerinin dayatilmasi mevcut sosyal dengeyi bozabilir 108,
Ayrica, hafiza calismalarinin siyasi amaglarla aragsallastirilmasi veya magdur-
larm tanikliklarinin bir ¢tkarim emegine dontismesi, toplumsal gtivensizligi daha
da derinlestirmektedir109,

Bu elestiriler 1s5181nda, stirecin odaginin salt gercegi ortaya cikarma hedefin-
den, birlikte yasanabilir bir gelecek insasina kaymasi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.
Etkili bir strateji, magdurlarin kendi anlatilar1 tizerindeki kontrol hakkini ve
ozellikle de sessizlik hakkin1 merkeze almalidir. Hafiza calismalari, travmayi
bir performansa dontistiirmekten kacinarak, toplumsal uzlasmayi destekleye-
cek sekilde kurgulanmalidir 110,

3.4. Cok Katmanl Stratejilerin Entegrasyonu ve Biitiinciil Bir Cerce-
venin Onemi

Koklesmis catismalara yonelik miidahalelerde tek boyutlu stratejilerin ye-
tersiz kaldig: goriilmektedir. Ornegin, yalnizea psikolojik diizeyde kalan grup-
lar aras1 temas galismalari, altta yatan giic asimetrisi ve yapisal adaletsizlik so-
runlarini ¢ozemedigi gibi, dezavantajli gruplarda var olan saygisizlik algisimi
daha da pekistirebilmektedir. Benzer sekilde, yalnizca federalizm veya 6zerklik
gibi yapisal diizenlemeler ise, bu yapilar1 ayakta tutacak psikolojik gtiven te-
meli olmadan kalic1 olamamakta ve istikrarsiz donemlerde gatismay1 yeniden
alevlendirebilmektedir.

107 Brandon Hamber, Transforming Societies after Political Violence: Truth, Reconciliation, and Mental
Health (New York, NY: Springer-Verlag New York, 2009), 89.

108 Rosalind Shaw, Localizing Transitional Justice: Interventions and Priorities after Mass Violence
(Palo Alto: Stanford University Press, 2010), 65.

109 Jelena Subotié¢, Hijacked Justice: Dealing with the Past in the Balkans (Ithaca London: Cornell
University Press, 2016), 155-161.

110 Tederach, Building Peace, 19.
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Bu nedenle etkili bir strateji, John Paul Lederach'm!! 6nerdigi gibi cok kat-
manli ve biittinctl bir yaklasim gerektirir. Bu cerceve, catismanin kimlik, giic
ve taninma gibi temel bilesenlerini ayni anda ele almali ve miidahaleler kisisel
(bilissel onyargilar, duygular), iliskisel (temas, diyalog), yapisal (kurumlar, ya-
salar) ve kiltiirel (dil, hafiza) diizeylerde entegre bir sekilde ytirtitilmelidir.

Bu dogrultuda tic asamal1 bir strateji 6nerilmektedir: Ik asamada, taraflar
arasinda karsilikli tanima ve birlikte yaratim stirecleriyle psikolojik bir zemin
olusturulmalidir. ikinci asamada, bu zemine dayali olarak yapisal reformlar ve
temas programlari gibi geleneksel stratejiler uygulanmalidir. Son asamada ise,
yerel sivil toplum inisiyatifleriyle resmi miizakerelerin birbirini destekledigi
cok katmanl bir diplomasi stireci ytirtitiilmelidir. Bu entegre yaklasim, kokles-
mis catismalarin dontisimiinde psikolojik ve yapisal unsurlari birlestirerek ka-
lic1 bir barisin insasma olanak saglayacaktur.

4. Sonug

Bu makale, gruplar arasi catismalarin geleneksel kavramsallastirmalarinm
elestirerek, 6zellikle gti¢ asimetrisi, kiilttirel tehditler ve yapisal adaletsizlikler
baglaminda yeni bir cerceve sunmustur. Coziimii gii¢ catisma kavramini ge-
nisleterek onerilen koklesmis catisma tanimu, dil kisitlamalari, catismanin inkar:
ve kendi kaderini tayin talebi gibi unsurlar1 entegre ederek, mevcut alan ya-
zindaki Bat1 merkezli ve sinirli 6rnek odakl1 bosluklar: doldurmay: amagla-
mustir. Sosyal kimlik yaklasimi perspektifinden incelendiginde, catismanin ne-
denleri ¢cok katmanli bir dinamik olarak ortaya ¢ikmakta; bu da catismanin
yalnizca bireysel veya grup diizeyinde degil, toplumsal ve kiiltiirel baglamda
kalicilasmasma yol agmaktadir.

Onerilen azaltma stratejileri, psikososyal miidahalelerden yapisal ve siyasi
yaklasimlara, kiiltiirel baris insasina kadar uzanmakta olup, John Paul Lede-
rach’in12 dontistim yaklasimiyla biitiinlesik bir cerceve sunmaktadir. Bu stra-
tejilerin basarisi, geleneksel yontemlerin smirliliklarini asarak, yerel baglam-
lar, kiiltiirel niianslar ve taraflarin duygusal katmanlarini 6n plana cikar-
maya baghdir. Ozellikle temsili az olan gruplar gibi 6rnekler {izerinden vur-
gulandigi tizere, koklesmis ¢catismalarin ¢oziimii, batili, egitimli,

111 Lederach, Building Peace, 22.
112 TLederach, Building Peace, 55-56.



169

mevzu, sy. 16 (Haziran 2026) | Sami COKSAN

endiistrilesmis, sosyoekonomik seviyesi ytiksek ve demokratiklesmis toplum-
larda odakli modellerin 6tesinde, kapsayic ve esitlikci bir paradigma gerektir-
mektedir.

Bu calisma, sosyal psikoloji alan yazinina, ¢atisma dinamiklerini kiiresel
cesitlilik baglaminda yeniden yorumlayarak katki saglamakta; ayn1 zamanda
pratik miidahaleler igin teorik bir temel olusturmaktadir. Gelecek arastirmalar,
onerilen stratejilerin ampirik testlerini temsili az gruplar tizerinde yogunlastir-
mali, uzun vadeli etkilerini incelemeli ve dijjital araclar gibi yenilikci yontemleri
entegre etmelidir. Sonug olarak, koklesmis gatismalarin dontistimii, yalnizca
catismay1 bitirmekle smirlhi kalmamaly; adil, stirdiirtilebilir ve kimlikleri onur-
landiran bir baris insasini hedeflemelidir. Bu stireg, taraflarin birlikte yaratacagt
bir gelecek vizyonuyla miimkiin olacak, kiiresel toplumun dayanismasi ge-
rektirecektir.
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