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Universite Ogrencilerinin Evlilik ve Iyi Evlilik Algilart Uzerine Metaforik Bir Calisma

Oz

Bu arastirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin evlilik ve iyi evlilik kav-
ramlarina ytikledikleri anlamlary; iyi evlilige iliskin tasarimlari, yasam dene-
yimlerine dayali degerlendirmeleri ve evlilige yonelik genel tutumlar1 tizerin-
den metaforlar araciligiyla incelemektir. Nitel arastirma deseninde ytirtitiilen
calismanin katilimcilarini, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Hizmet Bolii-
miinde 6grenim goren 31 d6grenci olusturmustur. Veriler, katihmcilarin iyi ev-
lilik, yasam deneyimlerinin iyi evlilik algisina etkisi ve evlilige iliskin genel tu-
tumlar1 hakkinda metafor tiretmelerini saglayan ctimle tamamlama formuyla
toplanmustir. Bu ti¢ ifade, 6grencilerin evlilik ve iyi evlilige iliskin anlamlandir-
malarinin farkli yonlerini birlikte ele alan tamamlayic1 veri kaynaklar: olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen 91 cevap birimi metafor analiziyle incelenmis,
62 ifade gecerli metaforik anlatim olarak degerlendirilmistir. Analiz sonucunda
metaforlar; giiven, huzur ve aidiyet; emek, bakim ve birlikte gelisme; ortaklik,
dayanisma ve paylasim; yolculuk, stireklilik ve degisim ile kirilganlik, belirsiz-
lik ve kosulluluk olmak tizere bes kavramsal kategori altinda toplanmaistir. Bul-
gular, 6grencilerin evlilik ve iyi evliligi agirlikli olarak gtiven ve huzur saglayan
bir birliktelik olarak gordiiklerini; ancak bu niteligin emek, sabir, karsiliklilik,
adalet ve sorumluluk paylasimiyla korunabilecegini diistindiiklerini ortaya
koymustur. Olumsuz igerikli metaforlar evliligin reddedilmesinden ¢ok, iliski-
nin giiven, denge ve karsilikli anlay1s kayboldugunda zarar gorebilecegine ilis-
kin gekinceleri yansitmistir. Bulgular, katiimcilarin evlilik ve iyi evlilige iliskin
anlamlandirmalarinda “kosullu olumlu evlilik tasavvuru” olarak adlandirila-
bilecek ortak bir oriintiiye isaret eder. Bu oruintii, evlilik 6ncesi sosyal hizmet
ve danismanlik ¢alismalarinda iliskisel becerilerin, adil sorumluluk paylasimi-
nin ve giivenli iliski sinirlarinin ele alinmasinin yararl olabilecegini gostermek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: lyi evlilik, evlilik algisi, metafor analizi, iniversite 6g-
rencileri, sosyal hizmet.

Abstract

This study aimed to examine the meanings university students attribute to
marriage and the concept of a good marriage, focusing on their conceptions of
a good marriage, experience-based evaluations, and general attitudes toward
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marriage, through metaphors. The study was conducted using a basic qualita-
tive research design and included 31 students enrolled in the Department of
Social Work at Afyon Kocatepe University. Data were collected through sen-
tence-completion prompts that encouraged participants to produce metaphors
about a good marriage, the influence of life experiences on their perceptions of
marriage, and their general attitudes toward marriage. These three prompts
were treated as complementary data sources addressing different aspects of
students” meaning-making concerning marriage and a good marriage. A total
of 91 response units were examined through metaphor analysis, and 62 state-
ments were accepted as valid metaphorical expressions. The analysis yielded
five conceptual categories: trust, peace, and belonging; effort, care, and mutual
growth; partnership, solidarity, and sharing; journey, continuity, and change;
and fragility, uncertainty, and conditionality. The findings indicated that stu-
dents predominantly understood marriage and a good marriage as a relations-
hip that provides trust, peace, and belonging, while also emphasizing that these
qualities require effort, patience, reciprocity, fairness, and shared responsibi-
lity. Metaphors with negative connotations did not reflect a rejection of marri-
age; rather, they expressed concerns about the vulnerability of relationships
when trust, balance, and mutual understanding are weakened. Taken together,
the findings point to a shared pattern that may be described as a “conditionally
positive conception of marriage.” This pattern indicates that premarital social
work and counselling practices may benefit from addressing relational skills,
the fair distribution of responsibilities, and secure relational boundaries.

Keywords: Good marriage, perception of marriage, metaphor analysis,
university students, social work.

1. Giris

Evlilik, iki kisinin birlikteligine hukuki statii kazandiran bir sozlesmeden
daha genis bir anlam tasir. Esler arasindaki yakinligi, karsilikli hak ve sorum-
luluklari, ekonomik is birligini, bakim iligkilerini ve aile yasamimin kurulusunu
diizenleyen toplumsal bir kurumdur (Cherlin, 2004; Coontz, 2005). Evlilik yo-
luyla olusan aile; tiyelerinin psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyagla-
rmin karsilandigl, cocuklarm bakiminin tistlenildigi, toplumsal degerlerin ak-
tarildig1 ve kusaklar aras stirekliligin saglandig: temel yasam alanlarindan bi-
ridir (Tekin Epik vd., 2017). Evlilik bu yontiyle bireysel bir yakinlik iligskisinin
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hukuki ve toplumsal kurallar i¢cinde stirdtirtilmesini saglarken esleri daha genis
akrabalik ve dayanisma aglariyla da iliskilendirir. Aile kurma, aidiyet gelis-
tirme, ortak yasami diizenleme ve esler arasinda karsilikli sorumluluk olus-
turma islevleri, farkl: kiiltiirlerde degisen bigimler alsa da evliligin toplumsal
onemini korumasina katkida bulunmaktadir (Ozabaci vd., 2019).

Evliligin anlami ve eslerden beklenen roller tarih boyunca ekonomik yapi,
hukuk, kiiltiir, din ve toplumsal cinsiyet diizenindeki degisimlerle birlikte ye-
niden bi¢cimlenmistir. Tarimsal tiretimin egemen oldugu geleneksel yapilarda
aile ekonomik bir {iretim ve giivence birimi olarak islev gérmiis; evlilik soyun
devamy, kiiltiirtin ve miilkiyetin aktarilmasi, aileler arasinda bag kurulmasi ve
toplumsal konumun korunmasiyla yakindan iliskilendirilmistir. Sanayiles-
meyle birlikte ailenin egitim, saglik, gtivenlik ve tiretim gibi baz1 islevleri ka-
musal kurumlara aktarilmis; genis aileden ¢ekirdek aileye yonelen yapisal do-
niistim esler arasindaki rol ve statiileri de etkilemistir (Tekin Epik vd., 2017).
Modernlesme siirecinde kentlesme, gog, egitim olanaklarinin genislemesi ve
kadmlarmn toplumsal konumundaki degisim, es segimi ile evlenme kararmin
aile merkezli bir stirecten bireysel tercihin daha belirgin oldugu bir yapiya yo-
nelmesine katkida bulunmustur (Yildirim, 2021). Bu gelismeler evlilikten bek-
lenen ekonomik ve toplumsal islevleri tamamen ortadan kaldirmamus; duygu-
sal yakinlik, kisisel mutluluk, karsilikli destek ve bireysel gelisim beklentilerini
daha gortiniir héle getirmistir (Cherlin, 2004; Finkel vd., 2014).

Ttuirkiye’deki evlilik anlayisi, aile merkezli degerlerin stirekliligi ile bireysel
tercihlerin giiclenmesi arasinda sekillenen ¢ok katmanl bir gortinum sergile-
mektedir. Kentlesme, egitim stiresinin uzamasi, kadinlarin egitim ve calisma
yasamina daha fazla katilmas: ve genclerin ekonomik bagimsizlik arayislari,
evlenme bicimlerini ve evlilik icindeki rol beklentilerini degistirmistir. Kusak-
lar aras1 karsilastirmalar, genglerin es seciminde kisisel uyum, sevgi, egitim,
meslek ve bireysel karar verme hakkina 6nceki kusaklardan daha fazla 6nem
verdiklerini; aile onay1 ile geleneksel degerlerin ise etkisini biitiintiyle kaybet-
medigini ortaya koymaktadir (Yildirim, 2021). Genglerin evliligi sevgi, giiven,
paylasim ve aile kurmayla iliskilendirdikleri; ekonomik bagimsizlik, egitimin
tamamlanmasi, mesleki konum ve uygun esin bulunmasi gibi kosullar1 evlilik
oncesinde 6nemsedikleri belirlenmistir (Bas - Cengiz, 2018; Erkol vd., 2021; Is-
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men Gazioglu, 2006; Keldal, 2021a). Gunumiiz genclerinin evlilik algisi, gele-
neksel ve modern degerlerden birinin digerinin yerini aldig1 dogrusal bir degi-
simden cok, farkli degerlerin birlikte degerlendirildigi bir anlam alaninda olus-
maktadir.

Ote yandan toplumsal degisimin evlilik davramisina en agik bigimde yan-
sidig1 alanlardan biri evlenme zamanidir. Tiirkiye’de ortalama ilk evlenme yas1
2025 yilinda erkeklerde 28,5'e, kadinlarda 26,0’a yiikselmistir (TUiK, 2026a).
Ayni yil 15-24 yas grubundaki erkeklerin %96,8"i ve kadinlarin %88,9'u hic ev-
lenmemistir; evli genglerin orani erkeklerde %3,1, kadinlarda %10,7 olarak be-
lirlenmistir (TUH(, 2026b). Bu veriler, evliligin genglerin yasaminda daha ileri
yaslara tasindigini ortaya koymakla birlikte evlilik kurumunun biittintiyle red-
dedildigi anlamina gelmemektedir. Universite 6grencilerinin biiyiik cogunlugu
evlilige yasam planlarinda yer vermekte, ideal evlilik yasimi yaklasik 26 olarak
degerlendirmekte; buna karsin az bir boltimii iginde bulundugu donemde ken-
disini evlilige hazir hissetmektedir (Keldal, 2021b). Resmi istatistiklerde 25-29
yas grubundaki hi¢ evlenmemis bireylerin %72,6’sinin anne veya babasiyla bir-
likte yasamas1 da bagimsiz hane kurma, ekonomik yeterlilik ve evlenme zama-
ninin birlikte ele alinmasini gerekli kilmaktadir (TUiK, 2025). Bu veriler, evlili-
gin genclerin yasam planindan cekilmedigini; kararin egitim, ekonomik bagim-
s1zlik, mesleki konum, psikolojik olgunluk ve uygun esin bulunmas: gibi hazir-
lik kosullarina baglandigini diistindiirmektedir. Ekonomik bagimsizliga hentiz
ulasilamamasi, kariyer planlarinin netlesmemesi ve 6zgiirltigiin sinirlandirila-
cagma iliskin kaygilar, evliligin ileri yaslara birakilmasinda etkili olabilmekte-
dir (Akbas vd., 2019; Erkol vd., 2021). Genglerin evliligi gelecek yasamlarinin
bir parcasi olarak gormelerine ragmen kariyere 6ncelik vermeleri ve kendilerini
evlilik sorumluluguna hazir hissetmemeleri, evlenme istegi ile evlilige hazir
olusun ayn1 hizda gelismedigine isaret etmektedir (Keldal, 2021b).

Arnett’in (2000) beliren yetigkinlik olarak tanimladig tiniversite yillars;
kimlik arayisinin siirdigii, egitim ve meslek seceneklerinin degerlendirildigi,
ekonomik bagimsizligin kurulmaya calisildig1 ve romantik iliskilerin daha ka-
lic1 6lgiitlerle ele alinmaya baslandig1 bir yasam evresidir. Universite ortami
genglere, kok ailelerinden tasidiklar: degerleri farkli yasam bigimleri, iliski ¢r-
nekleri ve toplumsal ¢evrelerle karsilastirma imkani vermektedir. Boylece evli-
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lik, gelecekte gerceklesebilecek soyut bir olay olmaktan cikarak nasil bir es se-
cilecegi, iliskinin hangi degerler tizerine kurulacagi, meslek ve aile yasaminin
nasil uzlastirilacagi ve sorumluluklarin nasil paylasilacag: gibi daha somut so-
rular tizerinden diistintilmektedir. Evlilige hazir olus da belirli bir yasa ulasma
veya gelir elde etme meselesiyle sinirli kalmamakta; uzun stireli baghlik kura-
bilme, sorumluluk tistlenme, esin ihtiyaclarini dikkate alma ve anlasmazliklar:
iliskiye zarar vermeden yonetebilme gibi iliskisel yeterlikleri kapsamaktadir
(Carroll vd., 2009).

Universite 6grencilerinin evlilik hakkindaki diisiinceleri tek bicimli degil-
dir. Gergekci beklentilere sahip gengler sorumluluk, saglikli iletisim, esler arasi
arkadaslik, adil is boltimii, planli ekonomik yasam ve ailelerle dengeli iliskileri
One gikarirken; idealist beklentiler catismasiz ve siirekli romantik bir iliski dii-
stincesi etrafinda sekillenebilmektedir. Kétiimser beklentilerde ise ekonomik
glcluk, ozgurlugiin kisitlanmasi, sadakat sorunlar1 ve yogun catisma ihtimali
seklinde belirginlesmektedir (Oz Soysal vd., 2020). Bu farklilagma, iyi bir evlilik
hakkindaki diistincelerin evlilik deneyiminden 6nce olusmaya basladigini ve
genglerin iliskiyi stirdiirmeye iliskin farkli zihinsel gercevelere sahip oldukla-
rin1 diistiindtirmektedir.

Genglerin evlilik algis1 yalnizca gelecege doniik kisisel tercihlerle bicimlen-
mez; kisinin kendi ailesinde gozledigi es iliskileri, yakin cevresinde karsilastig:
evlilikler, romantik deneyimleri, arkadas gruplari, dini ve kiilttirel degerleri ile
toplumsal beklentileri de bu alginin olusumuna katilir. Kok ailedeki iliski 6riin-
tiileri, evlilik hakkinda kullanilan dil ve ¢evrede yasanan ayrilik ya da ¢atisma-
lar, evliligin giiven veren bir ortaklik veya kaygi uyandiran bir sorumluluk ola-
rak degerlendirilmesini etkileyebilmektedir. Universite 6grencileriyle yapilan
bir arastirmada kok aile, din ve toplum evlilige bakis1 bicimlendiren baslica
kaynaklar arasinda yer almis; genclerin evlilikten beklentileri hayat1 paylasma,
diizenli bir yasam kurma, huzurlu ve giivenli bir ortam olusturma ve ¢ocuk
sahibi olma basliklarinda toplanmustir (Keldal, 2021a). Kok aileden alinan evli-
lik mesajlariin beliren yetiskinlerin evlilik kaygisin1 anlamli bigimde yorda-
mas1 da aile deneyimlerinin evlilik tasavvurlar: tizerindeki etkisini destekle-
mektedir (Sahin vd., 2026). Bu anlam diinyasinin olusumunda toplumsal cinsi-
yet rolleri de belirleyici bir yer tutmaktadir. Ev ici islerin, bakim emeginin, eko-
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nomik sorumluluklarin ve aile ici kararlarin kadin ile erkek arasinda nasil pay-
lasilmasi gerektigine iliskin kabuller, genglerin arzu ettikleri evlilik dtizenini
dogrudan bigimlendirmektedir. Universite 6grencileri arasinda esitlikgi iligki
beklentileri giiclenmekle birlikte geleneksel rol anlayislar: biittintiyle ortadan
kalkmus degildir. Sevgi, gtiven, paylasim ve ortak karar alma beklentileri, baz1
genglerde kadmn ve erkege farkli sorumluluklar yiikleyen kabullerle birlikte
surdiirtilebilmektedir (Bas - Cengiz, 2018; Ismen Gazioglu, 2006; Unal—Karagii—
ven - Bal, 2023). Genglerin iyi evlilik anlayist bu nedenle aileden devralinan
iliski modelleri, toplumsal cinsiyet kabulleri ve sosyal gevrede karsilasilan ev-
lilik 6rnekleriyle birlikte olusan ¢ok katmanli bir anlam yapisina dayanmakta-
dir (Sahin vd., 2026).

Genglerin evlilige ytikledikleri anlamlar olumlu beklentilerle smirl degil-
dir. Evlilik sevgi, giiven, aidiyet, paylasim ve diizenli yasamla iliskilendirilir-
ken ekonomik ytik, 6zgiirltigiin azalmasi, yanlis es secimi, catisma, sorumluluk
ve belirsizlik kaynagi olarak da degerlendirilebilmektedir. Universite 6grenci-
lerinin 6nemli bir boliimii evlilige yasam planlarinda yer vermekle birlikte ev-
lilik konusunda kaygilar da tasimaktadir (Keldal, 2021b). Universite 6grencile-
riyle yurttiilen giincel bir arastirmada evlilige yiiklenen olumsuz anlamlarla
evlilik kaygisi arasinda pozitif yonlii iliski bulunmus; evlilik kaygisiin ev-
lenme niyetini zayiflattig1 belirlenmistir (Giines - Bilek, 2026). Evlilik ve iyi ev-
lilige iliskin anlamlandirmalarin birlikte incelenmesi, genglerin arzu ettikleri
iliski 6zelliklerinin yani sira evlilige yonelik cekincelerini ve kaginmak istedik-
leri iliski ortinttilerini de anlamaya imkan vermektedir.

Evlilige iliskin genel tutumlarla birlikte, iyi ya da saglikl1 bir evliligin hangi
ozelliklerle tanimlandig1 da 6nem tasimaktadir. Evlilik arastirmalarinda iligki-
nin niteligi; evlilik doyumu, uyum, kalite ve istikrar gibi birbiriyle baglantili
ancak ayni anlami tasimayan kavramlar tizerinden incelenmektedir. Evlilik do-
yumu bireyin iliskisinden duydugu 6znel memnuniyeti, evlilik uyumu eslerin
degerler, beklentiler ve gitindelik yasam konusunda gelistirdikleri uzlasmayz,
evlilik istikrari ise iliskinin zaman iginde stirmesini ifade etmektedir (Bradbury
vd., 2000; Karney, 2020). iliskinin devam ediyor olmas tek basina yiiksek evlilik
kalitesine isaret etmedigi gibi donemsel catismalarin varlig da evliligin saglik-
s1z oldugu sonucunu dogurmaz.
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Evlilik kalitesi, eslerin kisisel 6zellikleri kadar iliskinin i¢inde bulundugu
toplumsal ve ekonomik kosullar tarafindan da bicimlenmektedir. Kirilganlik-
stres-uyum modeli, evlilikteki doyum ve istikrarin eslerin iliskiye tasidig1 6zel-
likler, karsilastiklar1 stres kaynaklar: ve bu streslerle basa cikarken gelistirdik-
leri etkilesim oOriintiilerinin kesisiminde olustugunu kabul etmektedir (Karney
- Bradbury, 1995). Issizlik, ekonomik yetersizlik, hastalik, bakim ytikii, ailelerle
yasanan gerilimler ve yasam gegisleri iliski tizerinde baski olusturabilir. Bu bas-
kinin evlilige nasil yansiyacag: eslerin iletisim kurma, destek sunma, sorun
¢ozme ve catisma sonrasinda iliskiyi onarma bigimleriyle yakindan baglantili-
dir (Karney, 2020; Ross vd., 2022). Iyi isleyen bir evlilikte eslerin birbirlerini ta-
nimalari, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarii gozetmeleri, farkliliklarma saygi
duymalari, ortak konularda uzlasabilmeleri ve iliskisel sinirlar1 koruyabilme-
leri 5Snem tagimaktadir (Ozabaci vd., 2019). Giiven, sevgi, baglilik, duygusal ya-
kinlik, acgik iletisim, karsilikli destek, hakkaniyetli sorumluluk paylasimi ve
glicliikler karsisinda birlikte uyum gelistirebilme, iyi evliligin temel iliskisel
ozellikleri arasinda degerlendirilmektedir (Walsh, 2016).

Bu dogrultuda evlilik ve iyi evlilik gibi birbiriyle iliskili, soyut, deger yiiklu
ve ¢ok boyutlu kavramlarmn katilimcilarin kendi anlam diinyalari icinden ince-
lenmesinde metaforlar islevsel bir ara¢ sunmaktadir. Metafor, bir olgunun
baska bir deneyim alanmin 6zellikleri araciligiyla anlasilmasi ve agiklanmasi-
dir. Insanlar soyut veya karmasik kavramlari dogrudan tanimlamakta zorlan-
diklarinda daha iyi bildikleri nesne, olay ve deneyimlerden yararlanarak zihin-
sel bir bag kurarlar (Lakoff - Johnson, 1980; Kovecses, 2010). Metaforlar bu yo-
niiyle siisleyici dil ifadelerinden ¢ok, bireyin bir kavrami nasil yapilandirdigin
gosteren bilissel modellerdir. Bir metaforun anlami kullanilan benzetmenin
adiyla sinirhi degildir; katilimcmin “ctinkii” ifadesiyle sundugu gerekce, kay-
nak alandan hedef kavrama aktarilan 6zellikleri aciklar. Ayni metafor farkl ki-
siler tarafindan farkli gerekgelerle tiretilebildigi icin metaforun kendisi ile acik-
lamasi birlikte degerlendirilmelidir (Saban, 2009; Ozabac1 vd., 2019). Psikolojik
ve sosyal arastirmalarda metafor analizi, bireysel deneyimlerin kiilttirel anlam-
larla kesistigi zihinsel semalar1 ¢oztimlemek icin kullanilan nitel bir yaklasim
olarak degerlendirilmektedir (Moser, 2000). Ttirkiye’de evlilik algisin1 metafor-
lar araciligiyla inceleyen arastirmalar, evliligin tek yonli bir anlamla kavran-
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madigma isaret etmektedir. Universite mezunu evli bireylerle yiiriitiilen calis-
mada evlilik; yasama tat katma, yasamu kolaylastirma veya zorlastirma, tiret-
kenlik, aydinlaticilik ve degiskenlik gibi kavramsal kategoriler altinda ele alin-
mistir (Ummet, 2017). Farkli medeni durumdaki bireylerin katildig1 bagka bir
arastirmada evlilik metaforlar1 mutluluk, giiven, gercekgilik, tiretkenlik, caba-
emek-miicadele, engellenmislik-yoksunluk, karsiliklilik-beklenti, birliktelik-
dayanisma, bilinmezlik-belirsizlik, risk ve gelisim bashiklarinda smiflandiril-
mistir (Ozabaci vd., 2019). Universite 6grencileri ve evlilik cagidaki gengler
tizerine yapilan yakin tarihli calismalar da evlilik algisinin sevgi, uyum, giiven
ve aile kurma beklentilerinin yaninda sorumluluk, sinirlanma, kaygi ve belir-
sizlik gibi anlamlar: igerebildigine isaret etmektedir (Bozkurt - Evren, 2025;
Goksin, 2025).

Ttirkiye’de tiniversite 6grencileri tizerine olusan literatiirtin nemli bir bo-
limii evlilik tutumlari, evlenme niyeti, evlilik kaygzsi, es se¢imi, evlilikten bek-
lentiler ve evlilige hazir olus tizerinde yogunlasmaktadir (Akbas vd., 2019; Gui-
nes - Bilek, 2026; Keldal, 2021a, 2021b). Bu galismalar genglerin evlilige verdik-
leri 6nemi, evlenme kararlarini etkileyen kosullar1 ve evlilige yonelik olumlu
ya da kaygili tutumlarmi agiklamaktadir. Genel evlilik algisini metaforlarla ele
alan arastirmalar bulunmasina karsin, tiniversite 6grencilerinin evlilige yonelik
genel degerlendirmeleri ile iyi evliligin niteliklerine iliskin tasarimlarin birlikte
inceleyen calismalar sinirhidir. Bu iki anlam diizeyinin birlikte ele alinmasi,
genglerin evlilik kurumuna nasil yaklastiklarinin yani sira arzu edilir ve stirdi-
riilebilir bir es iliskisini hangi ©zelliklerle tanimladiklarinin anlasilmasina
imkan vermektedir. Yasam deneyimlerinin bu anlamlandirmalara nasil yansi-
diginin incelenmesi ise aileden, yakin cevreden ve kisisel iliskilerden edinilen
deneyimlerle gelecege yonelik evlilik tasarimlar arasindaki bagin degerlendi-
rilmesine katki saglayabilir.

Bu arastirmanin temel amac, tiniversite 6grencilerinin evlilik ve iyi evlilik
kavramlarma yiikledikleri anlamlars; iyi evlilige iliskin tasarimlari, yasam de-
neyimlerine dayali degerlendirmeleri ve evlilige yonelik genel tutumlar: tize-
rinden metaforlar araciligiyla incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmustir:
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1. Universite 6grencileri evlilik ve iyi evlilige iliskin anlamlandirmalarini
hangi metaforlar ve gerekgeler araciligiyla ifade etmektedir?

2. Uretilen metaforlar ortak anlamlar1 bakimindan hangi kavramsal kate-
goriler altinda toplanmaktadir?

Calismanin 6zgiin degeri, genclerin evlilige yonelik genel degerlendirme-
leri ile iyi bir evliligin niteligine iliskin tasarimlarini ortak bir anlam alani iginde
incelemesidir. Calisma grubunun sosyal hizmet 6grencilerinden olusmast bu
agidan ayrica onemlidir. Bu 6grenciler egitim stireclerinde aile, bakim, adalet,
dayanisma ve sorumluluk paylasimi gibi konularla karsilasmakta; mezuniyet
sonrasinda bireyler ve ailelerle calisabilmektedir. Bu nedenle evlilik ve iyi evli-
lige iliskin anlamlandirmalarinin incelenmesi, kisisel yasam tasarimlarmin ya-
ninda ileride ytirtitebilecekleri mesleki calismalar agisindan da 6nem tasir. Elde
edilen bulgular, mevcut evlilik 6ncesi egitimlerin ve aile danismanlig: uygula-
malarinin icerigine katki saglayabilir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu calisma, tiniversite dgrencilerinin evlilik ve iyi evlilik kavramlarina ilis-
kin anlamlandirmalarini incelemek amaciyla temel nitel arastirma deseninde
ylriitilmistir. Temel nitel arastirma, bireylerin deneyimlerini nasil yorumla-
diklarmi, diinyalarmi nasil yapilandirdiklarimi ve belirli bir olguya hangi an-
lamlar1 ytiklediklerini anlamaya yonelir (Merriam - Tisdell, 2016). Bu desen, 6g-
rencilerin evlilige ve iyi evlilige iliskin algi, beklenti, tutum ve degerlendirme-
lerinin kendi ifadeleri tizerinden incelenmesine uygun bir cergeve sunmakta-
dur.

Bu genel gerceve icinde verilerin tiretilmesinde metafor ctimle tamamlama
tekniginden yararlamilmistir. Metaforlar, bireylerin soyut ve ¢ok boyutlu kav-
ramlar1 daha asina olduklar1 nesne, olay ve deneyim alanlariyla iliskilendirerek
ifade etmelerine imkan verir. Insanlarm kullandiklar: metaforlarin incelenmesi,
onlarin belirli bir olguya iliskin kavramsallastirmalarini, tutumlarin ve duygu-
larin1 anlamaya yardimci olur (Cameron - Maslen, 2010). Evlilik ve iyi evlilik,
kisisel deneyimler, aile iliskileri, kiilttirel kabuller ve gelecege iliskin beklenti-
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lerle bicimlenen, birbiriyle iliskili ve deger yiiklii kavramlardir. Bu nedenle me-
cekincelerini ve genel tutumlarmi kendi sectikleri imgeler ve bu imgeler icin
sunduklari gerekgeler tizerinden ifade etmelerine imkan verdigi icin tercih edil-
mistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2025-2026 egitim-6gretim yilinda Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Hizmet Boliimiinde 6grenim goren dgrenciler
olusturmustur. Katilimcilara kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla ulagilmustir.
Bu 6rnekleme bigimi, arastirmacinin erisebildigi ve arastirmaya gonulli katil-
may1 kabul eden kisilerden veri toplanmasina dayanir (Merriam - Tisdell,
2016). Calismanin istatistiksel temsil amaci tasimamasi ve belirli bir 6grenci
grubunun evlilik ve iyi evlilige iliskin anlamlandirmalaria odaklanmasi nede-
niyle bu 6rnekleme tercihi arastirmanin amacryla uyumludur.

Aragtirma kapsaminda 36 6grenciden form elde edilmistir. Ug ctimle ta-
mamlama ifadesinin hicbirinde belirlenebilir bir metafor ve bunu agiklayan bir
gerekce bulunmayan bes form degerlendirme disinda birakilmistir. En az bir
gecerli metaforik ifade igeren 31 form nihai analiz setine alinmis; bu formlar-
daki bos veya olctitleri karsilamayan cevaplar ise cevap birimi diizeyinde dis-
lanmistir. Katilimcilarin yaslar: 18 ile 29 arasinda degismekte olup yas ortala-
mas1 21,55'tir. Calisma grubunun sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1'de su-
nulmustur.

Tablo 1: Katilimeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Ozellik Kategori n %
Yas 18-20 13 41,9
21-23 13 41,9

24-29 5 16,1
Cinsiyet Kadin 23 74,2
Erkek 8 25,8
Yasadig yer Yurt 16 51,6

Aile yam 14 45,2
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Ozellik Kategori n %

Ogrenci evi 1 32
Ailede bosanma deneyimi Var 4 12,9
Yok 27 87,1
Romantik iliski deneyimi Var 18 58,1
Yok 13 41,9

Not. Yiizdeler analize dahil edilen 31 katilimc tizerinden hesaplanmigtir.
2.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan gevrim igi bir form araciligiyla
Nisan-Haziran 2026 tarihleri arasinda toplanmaistir. Form, metafor arastirmala-
rinda kullanilan “... gibidir/..."e benzer. Clinkii ...” ciimle tamamlama yapis1
esas almarak hazirlanmistir (Saban, 2009). Hazirlanan form, nitel arastirma ko-
nusunda deneyimli bir alan uzmaninin goriistine sunulmus; sorularin arastir-
manin amaciyla uyumu ve anlasilirligi gézden gegirilmistir. Form daha sonra
asil calisma grubunda yer almayan bes 6grenciyle pilot olarak uygulanmis ve
alman geri bildirimler dogrultusunda son bi¢imi verilmistir. Formun ilk bolu-
miinde yas, cinsiyet, yasanilan yer, romantik iliski deneyimi ve ailede bosanma
deneyimine iliskin sorular yer almstir. Ikinci boliimde katilimcilardan ”iyi bir
evlilik ... gibidir/...”e benzer. Ctinkii ...”, “Yasam deneyimlerim nedeniyle iyi
evlilik ... gibidir/..."e benzer. Ciinki ...” ve “Evlilige iliskin genel tutumum ...
gibidir/...”e benzer. Ciinki ...” ifadelerini tamamlamalar1 istenmistir. Bu ifa-
deler, evlilik ve iyi evlilige iliskin anlamlandirmalarin farkli yonlerini aciga ¢1-
karan tamamlayici veri tiretme araglari olarak kullanilmistir. Katilimcilara me-
taforun bir kavrami baska bir nesne, olay veya durumla benzetme yoluyla ifade
etmeye dayandig1 agiklanmis ve yaptiklar1 benzetmeyi “¢linkii” ifadesinden
sonra gerekcelendirmeleri istenmistir.

Formun baslangicinda arastirmanin amaci, katilimin goniillii oldugu, ve-
rilerin bilimsel amaclarla kullanilacag: ve katilimc bilgilerinin gizli tutulacag:
aciklanmustir. Kimligi dogrudan belirleyebilecek herhangi bir bilgi istenmemis;
katihmcilar analiz ve raporlama sirasinda K1-K31 biciminde kodlanmustir.
Arastirma icin Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel
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Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun 26.04.2026 tarihli ve 2026 /496 sayil1 kara-
riyla etik kurul onay1 almmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde metafor analizi kullanilmistir. Metaforik ifa-
delerin kodlanmasi ve kavramsal kategorilerin olusturulmas: timevarimsal bir
yaklasimla ytriittilmiistiir. Analiz 6ncesinde hazirlanmis bir kategori semasi
kullanilmamus; kategoriler katilimcilarin evlilik ve iyi evlilik kavramlarina yiik-
ledikleri anlamlardan hareketle gelistirilmistir. Analiz stireci; metaforik ifade-
lerin belirlenmesi, metaforlarin katilimci agiklamalariyla birlikte kodlanmasi,
benzer anlam iliskilerinin karsilastirilmas: ve kodlarin kavramsal kategoriler
altinda bir araya getirilmesi biciminde ilerlemistir (Cameron - Maslen, 2010;
Moser, 2000; Schmitt, 2005).

Veri toplama formundaki {i¢ climle tamamlama ifadesi, evlilik ve iyi evli-
lige iliskin anlamlandirmalarin farkli fakat birbiriyle iliskili yonlerini agiga ¢1-
karan tamamlayici veri iiretme araglart olarak degerlendirilmistir. Arastirmada
iic soru grubunun karsilagtirilmasi amaglanmadigi i¢in cevaplar bagimsiz analiz
boyutlarina ayrilmamis; 6grencilerin evlilik ve iy1 evlilige iliskin metaforik an-
lam repertuarini incelemek tizere ortak veri havuzunda ¢ézlimlenmistir. Cevap-
larin kaynak sorular1 analiz siirecinde korunmus; kategori olusturulurken soru
baglami, kullanilan metafor ve katilimecinin sundugu gerekge birlikte degerlen-
dirilmistir.

Otuz bir katilimcidan ti¢ climle tamamlama ifadesi igin toplam 93 cevap
beklenmis; iki alanin bos birakilmasi nedeniyle 91 cevap birimi elde edilmistir.
Bir cevabin analize alinabilmesi icin belirlenebilir bir metafor kaynag1 igermesi,
bu kaynak ile evlilik veya iyi evlilik arasinda anlasilir bir iliski kurmasi ve ben-
zetmenin gerekgesini agiklamasi aranmistir. “Bilmiyorum”, “zor”, “olumlu”,
“imkansiz” ve “evlenmedim” gibi dogrudan degerlendirme bildiren; ancak
metaforik bir kaynak veya agiklanabilir bir anlam iliskisi icermeyen cevaplar
analiz disinda birakilmistir. Aciklamasi kisa olmakla birlikte metafor ile ilgili
evlilik baglami arasindaki bagin anlasilabildigi ifadeler degerlendirmeye alin-
mustir. Bu inceleme sonucunda 91 cevap biriminin 29’u analiz disinda birakil-
mis, 62'si gecerli metaforik ifade olarak kabul edilmistir. Arastirmada katilimci
birimini 31 6grenci, analiz birimini ise 62 gegerli metaforik ifade olusturmustur.
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Ayni katilimer birden fazla ifadeyle veri setine katki sunabildigi i¢in bu ifadeler
bagimsiz 62 katilimci olarak degerlendirilmemistir.

Gegerli ifadeler, metaforun kaynag: ile katilimcinin bu metafora yiikledigi
anlam birlikte dikkate alinarak kodlanmistir. Ayni1 metaforun farkli katilimcilar
tarafindan farkli anlamlarda kullanilabilecegi g6z ontinde bulundurulmus ve
smiflandirmada katilimcinin sundugu gerekge esas alinmustir. Tablolarda “me-
tafora ytiklenen temel anlam” olarak sunulan ifadeler, katilimcilarin gerekcele-
rindeki anlam iligkilerinin arastirmaci tarafindan kodlanmis bicimidir. Her ce-
vap birimi tasidig1 baskin anlam dogrultusunda tek bir kategoriye yerlestiril-
mistir. Bir ifadenin birden fazla kategoriyle iliskilendirilebildigi durumlarda,
katilimcinin gerekgesinde 6ne ¢ikan anlam esas alinmis; kararsiz kalinan esles-
tirmeler kategori tanimlar1 ve cevabin biittinii tizerinden yeniden incelenmistir.
Ornegin K6'nin “iyi bakilan gicek” metaforu, gicek imgesinin kendisinden ha-
reketle degil, diizenli ilgi, 6lciilti bakim ve dengeyi vurgulayan gerekgesi tize-
rinden “iligskinin dengeli bakim yoluyla gelismesi” seklinde kodlanmis ve
emek, bakim ve birlikte gelisme kategorisine yerlestirilmistir. Analiz bu sekilde
kaynak soru, metafor, gerekge, kod ve kategori arasindaki bag korunarak yti-
ruttilmustiir. Kategorilerin veri setindeki dagilimini gostermek amaciyla fre-
kans ve ytizdelerden betimsel diizeyde yararlanilmistir. Yiizdeler 31 katilimci
tizerinden degil, 62 gegerli metaforik ifade tizerinden hesaplanmaistir. Bulgular
katilimcilarin dogrudan ifadeleriyle desteklenmistir.

2.5. inandiricilik ve Tutarlilik

Arastirmanin inandiriciligini ve tutarliligini giiclendirmek amaciyla ana-
lize dahil etme ve disarida birakma 6lciitleri acik bigimde tanimlanmuis ve biitiin
cevaplara ayni olctitler uygulanmistir. Metaforlar yalnizca kullanilan benzet-
meye gore degerlendirilmemis; katilimcinin benzetmeye yiikledigi anlam ve
sundugu gerekge birlikte dikkate alinmistir. Farkli soru baglamlarindan elde
edilen cevaplar, kaynak sorular1 korunarak ayni kodlama ve smiflandirma 6l-
clitleriyle degerlendirilmistir. Kodlar, kategori tanimlar1 ve metafor-kategori
eslestirmeleri analiz stireci boyunca kaydedilmis; kategori yapis1 olusturulur-
ken ham ifadelere yeniden dontilmiistiir (Lincoln - Guba, 1985). Olusturulan
kod ve kategori yapisi, nitel arastirma konusunda deneyimli bir alan uzmani-
nin goriisiine sunulmustur. Uzman incelemesi kategori adlari, kapsamlar1 ve
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metafor-kategori eslestirmeleri tizerinden ytritiilmis; bagimsiz ikinci kod-
lama yapilmamistir. Uzman goriisii sonrasinda tartismali eslestirmeler, kati-
Iimcilarin gerekcelerinde 6ne ¢ikan anlam esas aliarak yeniden degerlendiril-
mistir. Bulgularin sunumunda kategorileri temsil eden dogrudan katilimci ifa-
delerine yer verilerek arastirmaci yorumlari ile ham veriler arasindaki bag ko-
runmustur. Calisma grubunun ozellikleri, veri toplama araci ve analiz siireci
agik bigimde agiklanarak okuyucunun bulgularin benzer gruplara aktarilabilir-
ligini degerlendirmesine imkan verilmistir.

3. Bulgular

Ug ciimle tamamlama ifadesinden elde edilen toplam 91 cevap birimi in-
celenmistir. Metaforun kaynagini olusturan bir nesne, canli, durum ya da stireg
iceren ve bu kaynak ile evlilik veya iyi evlilik arasinda anlasilabilir bir iligki
kuran ifadeler analize alinmustir. “Bilmiyorum”, “zor”, “olumlu”, “mutlu”,
“gereksiz”, “imkansiz” ve “evlenmedim” gibi dogrudan degerlendirme bildi-
ren, ancak metaforik bir kaynak ya da anlam iliskisi icermeyen cevaplar analiz
disinda birakilmistir. A¢iklamasi kisa olsa da metafor ile evlilik arasindaki ba-

gin acik oldugu ifadeler degerlendirmeye dahil edilmistir.

Bu olgtitlere gore 91 cevap biriminin 29'u analiz disinda birakilmis, 62’si
gecerli metaforik ifade olarak kabul edilmistir. Katilimcilarin metaforlara ytiik-
ledikleri anlamlar esas alinarak bes kavramsal kategori olusturulmustur: (1)
emek, bakim ve birlikte gelisme, (2) gtiven, huzur ve aidiyet, (3) ortaklik, daya-
nisma ve paylasim, (4) yolculuk, stireklilik ve degisim ve (5) kirillganlik, belir-
sizlik ve kosulluluk.

3.1. Metaforik ifadelerin genel goriiniimii
Metaforik ifadelerin kavramsal kategorilere gore dagilimi Tablo 2’de veril-
migtir.

Tablo 2: Evlilik ve iyi Evlilige Mliskin Metaforik Ifadelerin Kavramsal Kategorilere Gore Dag1-
limi1

Metaforik  Farkli metafor/meta- Katilimc sa-

0,
ifade sayis1 for grubu yis1* Oran (%)

Kavramsal kategori

Giiven, huzur ve aidiyet 19 11 14 30,6




Universite Ogrencilerinin Evlilik ve Iyi Evlilik Algilart Uzerine Metaforik Bir Calisma

Metaforik  Farkli metafor/meta- Katilimcr sa-

1 0,
Kavramsal kategori ifade sayist for grubu yist* Oran (%)

Emek, bakim ve birlikte ge- 1 5 9 177
lisme
Y.olculuk, siireklilik ve degi- 12 9 1 19,4
sim
Ortaklik, dayanisma ve pay- 10 10 10 16,1
lagim
Kirilganlik, belirsizlik ve ko- 10 10 9 16,1
sulluluk
Toplam 62 — — 100,0

* Oranlar 62 gecerli metaforik ifade tizerinden hesaplanmis olup katilimer yiizdesini ifade etme-
mektedir. Ayni katilimer birden fazla metafor tiretebildigi ve birden fazla kategoriye katk: suna-
bildigi icin kategori bazindaki katilimer sayilarmin toplami ¢alisma grubundaki 31 katilimciy1
asabilir.

En fazla ifade gtiven, huzur ve aidiyet kategorisinde yer almistir. Bu kate-
gorinin ardindan 12 ifadeyle yolculuk, stireklilik ve degisim ile 11 ifadeyle
emek, bakim ve birlikte gelisme gelir. Bu dagilim, katilimcilarm evlilik ve iyi
evlilige iliskin anlamlandirmalarinda gtiveni, gelisimi ve emegi 6ne ¢ikardigina
isaret eder. Ortaklik ve dayanisma ile kirilganlik ve kosulluluk kategorilerin-
deki ifadeler, bu olumlu gercevenin karsilikli sorumluluk ve iliskiyi koruma ge-
regiyle birlikte kuruldugunu gostermektedir.

3.2. Emek, bakim ve birlikte gelisme

Bu kategori 11 metaforik ifadeden olusur. Metaforlar, adlarina gore degil,
katilimcilarin gerekcelerinde kurduklar: ortak anlam iliskisine gore bu kategori
altinda birlestirilmistir. Cicek ve fidan metaforlarinda diizenli bakim ve emekle
gelisme; tas firin ekmegi ve cay metaforlarinda ise sabir ve zaman iginde olgun-
lasma 6ne cikar. Bu metaforlarin ortak noktasy, iyi evliligin baslangicta tamam-
lanmuis bir yapi olarak gortilmemesi ve iliskinin niteliginin emek, bakim ve za-
man icinde gelismesidir.
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Tablo 3: Emek, Bakim ve Birlikte Gelisme Kategorisindeki Metaforlar

Metafor/metafor grubu Metafora yiiklenen temel anlam Katilimcilar f
Cicek ?ﬁzenli ilgi fo bakim ile gelisme; ihmal edildi- Ke, K7, K16, 6
ginde zarar gorme K21, K24, K30
Fidan Emek verildikce biiytime ve zamanla kok salma K17, K21 2
Saksida filizlenen cicek Baslangictan itibaren gelisme ve giizellesme K18 1
Tas firin ekmegi Sabir, zaman ve emekle olgunlasma Ké 1
Cay Acele edilmeden zaman iginde olgunlasma K8 1
Toplam 11

En sik kullanilan metafor ¢igektir. Bu metaforu kullanan katilimcilar, evli-
ligin diizenli ilgi ve bakim gordugiinde gelisecegini, ihmal edildiginde ise zarar
gorecegini ifade etmistir.

Ke: ”1yi bir evlilik iyi bakilan bir ¢icek gibidir. Neden: Ctinkii diizenli ilgi ister,
suyu eksik olursa solar, asirtya kagarsan da bogarsin. Dengeli emekle biiytr, gii-
zellesir.”

Ké6'nin ifadesinde bakimin stirekliligi ve dengesi 6ne ¢ikmaktadir. Cicege
az ya da fazla su verilmesi tizerinden kurulan benzetme, ilginin 6lgiilii bicimde
surdirilmesi gerektigi diistincesini tasimaktadir.

K21: “lyi bir evlilik bir fidan gibidir emek verdikge biiytir kok salar”

Fidan metaforu, iliskinin zamanla giiclenmesini ve emek verildikce kalici
hale gelmesini anlatmaktadir. Tas firin ekmegi ve cay metaforlarinda ise sabir
ve bekleme siireci belirginlesmektedir.

Ke6: “Evlilige dair genel tutumum eski usul bir tas firmn ekmegine benzer. Neden:
Ciinkii sabirla yogruldugunda, zamanini buldugunda ve emek verildiginde ortaya
saglam, doyurucu ve uzun omiirlii bir sey cikar. Ben de iliskilerde hizli tiiketilen
seylerden ¢ok, koklii ve saglam olana inantyorum”

K8: “Cay gibidir acele etmeden sabirla demlenmesini beklemek daha lezzetli bir
cay icmemizi saglar”
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Cay metaforu, evliligin aceleye getirilemeyecek bir stire¢ olarak goriildi-
gtunu yansitmaktadir. Katilimey, iliskinin zaman tanindiginda daha nitelikli bir
hal alacagini ifade etmektedir.

Bu kategori, evliligin bir kez kurulup kendi haline birakilan bir birliktelik
olarak goriilmedigini gostermektedir. Katilimcilar iliskinin niteligini ilgi, ba-
kim, sabir ve zamanla iliskilendirmistir.

3.3. Giiven, huzur ve aidiyet

Gtiven, huzur ve aidiyet kategorisi, 19 metaforik ifadeyle en genis katego-
ridir. Aile, yuva, cat1 ve liman metaforlarinda korunma ve ait olma; sahil meta-
forunda huzur ve dinginlik; su, glines ve yildiz metaforlarinda ise destek, umut
ve yasama giicti 6ne cikar. Farkli imgeler kullanilmasina ragmen bu metaforlar,
evliligin kisiye duygusal giivenlik, aidiyet ve destek saglayan bir iliski olarak
anlamlandirilmas: bakimmdan ortaklasir. Agac metaforu bu kategoriye bii-
ylime 6zelligi nedeniyle degil, katilimcinin metaforu “sarsilmaz giiven ve sa-
dakat” gerekcesiyle aciklamasi nedeniyle yerlestirilmistir.

Tablo 4: Giiven, Huzur ve Aidiyet Kategorisindeki Metaforlar

Metafor/metafor Metafora yiiklenen temel anlam Katilimcilar f
grubu

Aile/yuva/mutlu aile  Ait olma, ortak yasam kurma, huzur ve aile bii- K2, K3, K8, K10, 8
tablosu tunlugu K12, K14, K15
?aa;;attm tads/mutlu Yasamu giizellestirme ve mutluluk K4, K15 2
Riiya Sevgi ve sadakate dayal1 ideal birliktelik K1 1
Yeni dogan giines Huzur ve yeni baslangi¢ K11 1
Su Yasama giicii verme K25 1
Yildiz Zor zamanlarda yasami aydinlatma K24 1
Sahil Sakinlik ve huzur K8 1
Evin catis1 Koruma ve giiven K14 1
Liman Inisli ¢ikisht yasam i¢inde sigmak olma K24 1
Doymak fhtiyacin yeniden karsilanacagina duyulan gtiven K29 1
Agag Giiven ve sadakat tizerine kurulma K19 1
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Metafor/metafor

grubu Metafora yiiklenen temel anlam Katilimcilar f

Toplam 19

Aile ve yuva metaforlari, evliligin ortak bir yasam kurma ve ait olma duy-
gusuyla iliskilendirildigini gostermektedir.

K10: ”iyi bir evlilik aile gibidir aileye benzer, ¢tinkii; aile deger verdigimiz her sey-
dir bir yuva kurmak aile olmak ¢oluk ¢ocugun olmasi ¢ok giizel bir duygu”

Bu ifadede evlilik, eslerin birlikteliginin 6tesinde aile kurma ve ortak bir

yasam olusturma diistincesiyle agiklanmustir. Yuva, gati, liman ve sahil meta-
forlarinda huzur ve korunma vurgusu daha belirgindir.

K14: “lyi bir evlilik bir evin catis1 gibidir. Korumaci ve giiven veren cinsten”

Cat1 metaforu evliligin koruyucu yoniine isaret etmektedir. Su ve yildiz
metaforlari ise evliligi yasama giicii ve zor zamanlarda destek saglayan bir kay-
nak olarak ele almaktadir.

K25: “lIyi bir evlilik su gibidir. Ctinkii nasil ki ¢slde kaybolan bir kisi bir vaha go-
riince yasayacagini anlar onun i¢in evlilik suya benzer evlilik insan1 yasatir bence”

K24: “Evlilige dair genel tutumum yildizlara bakis agim gibidir. Ciinkii en karanlik
anda gecede o karanlig1 bolen, giizellestiren yildizlardir. Bence insanin icini aydin-
latan ve gtizellestirende evliliktir”

Yildiz metaforu, evliligin giic zamanlarda kisiye umut ve iyi hissetme
imkani veren yoniinii 6ne ¢tkarmaktadir.

K8: “Sahil gibidir insana huzur sakinlik verir”

Sahil metaforunda evlilik, sakinlik ve huzurla iliskilendirilmistir. Bu kisa
ifade, kategorideki korunma ve ait olma anlaminin yaninda dinginlik boyu-
tunu da gortuntr kilmaktadir.

K19: “Evlilik agac gibidir ¢tinkii sarsilmaz giiven ve sadakat tizerine kurulur”

Agac metaforu, evliligin gtiven ve sadakat tizerinde kok salan bir iliski ola-
rak diistintildtigtinti gostermektedir. Bu ifade, biiytime ve kalicilik anlamini gii-
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ven temelinde kurmaktadir. Bu kategorideki metaforlar evliligin huzur, ko-
runma, ait olma ve destek saglama yonlerinde birlesmektedir. Riya, gtines, yil-
diz ve su metaforlarinda daha ideal ve gticlii bir olumlu anlam dikkat cekmek-
tedir.

3.4. Ortaklik, dayanisma ve paylasim

Bu kategoride 10 katilimcinin tirettigi 10 metaforik ifade yer alir. Okey esi,
takim oyunu, akintiya kars: kiirek cekme, gemi ve dagc1 ekibi metaforlarinda
ortak amag, karsilikli sorumluluk ve gticliiklerle birlikte bas etme 6ne ¢ikar. Ha-
yat arkadasi, en yakin arkadaslik ve yapboz metaforlar: ise duygusal yakinlik,
paylasim ve tamamlayiciliga vurgu yapar. Bu metaforlar, evliligin karsiliklilik
temelinde kurulan ve eslerin birlikte hareket etmesini gerektiren bir ortaklik
olarak anlamlandirilmas1 bakimindan ayni kategoride birlestirilmistir.

Tablo 5: Ortaklik, Dayanisma ve Paylasim Kategorisindeki Metaforlar

Metafor Metafora yiiklenen temel anlam Katilimct f
It e sromluge et s
Takim oyunu Is birligi, disiplin ve karsilikli sorumluluk K27 1
Anlasma Karsilikli anlayis ve eslerin birbirini gozetmesi K28 1
Hayat arkadas1 Yasami1 paylasma ve eslik etme K29 1
Saglam ortaklik Giiven iginde ortak yasam kurma K7 1
;lljrr:;ia kargt kirek Ortak hedef icin birlikte caba gésterme K12 1
Firtinalar1 asan gemi  Giigliikleri birlikte asma K4 1
Dagc1 ekibi Karsilikli giiven ve sirt sirta verme K5 1
Yapboz Eslerin birbirini tamamlama diistincesi K11 1
En yakin arkadaslik ~ Duygusal yakinlik ve paylasim K18 1
Toplam 10

Bu metaforlar, evlilikte eslerin karar ve davranislarinin birbirini etkiledigi
karsilikli bir iliski kuruldugunu gostermektedir.
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K13: “lyi bir evlilik iyi bir okey esine benzer. iki farkli taraf vardir ve ikisi de aynt
derece sorumludur. Karsindakinin géziinden ne diistindtigtinii anlaman lazim ve
bir tarafinin yaptig1 hata iki tarafi da etkiler”

Okey esi metaforunda esit sorumluluk ve diger esin bakis agisindan diisti-
nebilme vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Akintiya kars: kiirek cekme ve gemi meta-
forlar1 ise gtigliiklerin ortak ¢abayla asilmasina odaklanmaktadir.

K12: “Takim halinde akintiya karsi kiirek cekmeye benzer ortak amaca hedefe
ulasmaya”

K5: “Yasam deneyimlerimiz nedeniyle iyi evlilik uzun bir yolculukta sirt sirta ve-
rilmis, karsilikli gtivenle insa edilmis bir dagc1 ekibine benzer.”

K18: “Evlilik en yakin arkadashga benzer. Kars: tarafin beraberken keyif aldigin
ve beraber zaman gecirmekten hoslandigin biri olmasi lazim. Hayat birlestirmek
ciddi is.”
En yakin arkadaslik metaforu, ortakligin gorev ve sorumluluk paylasi-
miyla sinirli goriilmedigini; birlikte zaman gegirmekten hoslanma ve duygusal
yakiligin da evlilikte 6nemsendigini gostermektedir.

K11: “Yapboz gibidir esler birbirini tamamlar”

Yapboz metaforu, eslerin farkli parcalar olarak bir araya gelmesi ve birbi-
rini tamamlamas: diistincesini tasimaktadir. Boylece ortaklik, birlikte hareket
etmenin yaninda tamamlayicilik tizerinden de anlamlandirilmistir. Bu katego-
ride evlilik, tek tarafli destekten gok karsilikli giiven, ortak hedef ve birlikte ha-
reket etme tizerinden anlamlandirilmistir.

3.5. Yolculuk, siireklilik ve degisim

Bu kategori 12 metaforik ifadeden olusmaktadir. Bu kategori, evliligi za-
man i¢inde ilerleyen, degisen ve stireklilik kazanan bir stireg olarak aciklayan
metaforlar1 kapsar. Yol, yolculuk, hikaye, bina, koprii ve ev insa etme metafor-
lar1 evliligin zaman iginde ilerleyen, degisen ve saglamlastirilan bir siireg olarak
algilandigin1 gostermektedir. Bu kategori 12 metaforik ifadeden olusur. Yol,
yolculuk ve hikaye metaforlar evliligin 6nceden biitiiniiyle kestirilemeyen bir
stire¢ olmasini; bina, kdprii ve ev insa etme metaforlari iliskinin saglam temeller
tizerinde zamanla giiclenmesini vurgular. Ay ve hayat metaforlarinda stirekli-
lik ve eslik etme, kar metaforunda ise evliligin farkli gortintimler icerebilmesi
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one ¢ikar. Bu metaforlarin ortak noktasi, evliligin baslangicta tamamlanan sabit
bir yapidan ¢ok, zaman icinde ilerleyen ve farklilasan bir stire¢ olarak deger-
lendirilmesidir.

Tablo 6: Yolculuk, Stireklilik ve Degisim Kategorisindeki Metaforlar

Metafor/metafor Metafora yiiklenen temel anlam Katilimcilar f
grubu

Yol/yolculuk/uzun Farkli durumlarla karsilagsma, birlikte ilerleme K3, K14, K22, 4
yolculuk ve yasami paylasma K26
Hikaye/uzun yol Kisilerin kendi siireclerini yasamasi K20 1
Saglam temelli bina Dayanikliligin giiclii temellere bagh olmasi K12 1
lsi?ng;im kopri/ giivenli Emekle giiclenerek giivenli bir noktaya ulasma K4 1
Saglam ev insa etme Baslangictaki temellerin gelecegi etkilemesi K9 1
Yaprak sarma ici Zaman ve kosullar degisse de niteligi koruma K9 1
Ay/uydu Stirekli eslik etme K23 1
Hayat Esle gecirilen uzun yasam donemi K16 1
Kar Evliligin farkli goriiniimler icermesi K28 1
Toplam 12

Yol ve yolculuk metaforlari, evliligin 6énceden bitiintiyle kestirilemeyen
durumlar iceren bir stireg olarak goriildiigiinii gostermektedir.

K22: “Yol gibidir. Ctinkii her daim ¢niine farkl seyler cikabilir”

Hikaye metaforu, her evliligin kendine 6zgii bir stireg icinde yasandig: dii-
slincesini tasimaktadir.

K20: “Bir hikaye gibidir uzun bir yola benzer herkes kendi hikayesini yazar ve hi-
kayesini yasamak icin o yolda ytirtir”
Saglam bina, koprii ve ev insa etme metaforlarinda evliligin stirekliligi bas-
langicta kurulan temeller ve siireg icinde gosterilen emekle iliskilendirilmistir.

K9: “lyi bir evlilik saglam bir ev inga etmeye benzer ciinkii temeli dogru atilmadi-
ginda ileride sorunlar ¢ikabilecegini gordtim”
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K28: “Yasam deneyimlerimiz nedeniyle iyi evlilik kar gibidir. Yakindan baktik¢a
kar tanelerinin farkl farkl sekillerde olmasi gibi evliligin de bin bir tuirlii gtizel hali
vardir”

Kar metaforu, evliligin tek bi¢cimli bir deneyim olarak diistintilmedigini
yansitmaktadir. Kar tanelerinin farklilig: {izerinden kurulan benzetme, evlili-
gin cesitli gortiniimler ve yasantilar icerebilecegine isaret etmektedir.

K23: “lyi bir evlilik aya benzer. Her zaman bir uydu olarak seni takip eder”

Ay metaforunda evlilik, eslerin yasam boyunca birbirine eslik etmesiyle
iliskilendirilmistir. Katilimcinin “takip eder” ifadesi, stireklilik gosteren bir be-
raberligi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu kategoride evlilik, tek bir anda tamamlanan sa-
bit bir yap1 yerine zaman icinde ilerleyen, degisen ve giiclendirilen bir siireg
olarak ele alinmistir.

3.6. Kirilganlik, belirsizlik ve kosulluluk

Bu kategoride dokuz katilimcinin tirettigi 10 metaforik ifade yer alir. Cam
vazo ve pamuk ipligi metaforlari iliskinin kolay zarar gorebilen yoniinti; duru
su ve soba metaforlar1 dis etkileri ve evliligin goértinmeyen sorunlarini; terazi,
ac1 yemek ve zurna doner metaforlari ise denge, ol¢ii ve belirli kosullarin 6ne-
mini anlatir. Bu metaforlar evliligi biittintiyle olumsuzlamalar1 nedeniyle degil,
iliskinin niteligini gtiven, adalet, denge ve dl¢lintin korunmasina baglamalar:
nedeniyle ayni kategoride birlestirilmistir.

Tablo 7: Kirilganlik, Belirsizlik ve Kosulluluk Kategorisindeki Metaforlar

Metafor Metafora yiiklenen temel anlam Katilimct f
Adalet/terazi Evhhglrl olumlu stirmesinin adalet, denge ve gii- Ki 1
vene bagli olmasi
Ac1 yemek Doyum i¢in baz gtigliikleri goze alma K19 1
Duru su Migkinin dis etkilerle bozulabilecek hassas yapist K26 1
Su Kosullara uyum saglarken 6ziinii koruma K20 1
Cam vazo Zarar gordiigiinde eski haline dosnmenin giig ol- K17 1
masl
Urgan/ pamuk ipligi Kurulmasi gii¢ fakat kiigiik sorunlarla kopabile- K19 1

cek bag
Korku Gelecegin belirsiz olmasi K21 1
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Metafor Metafora yiiklenen temel anlam Katilimci f
Soba Disaridan olumlu goriintirken iceride bilinmeyen K23 1
sorunlar bulunmasi
Tuz/biber Ac1 ve tatli deneyimlerin birlikte kabul edilmesi K25 1
Zurna doner Bag,langlvgtak} g?kmhgm ol¢ti korunmadigida K30 1
bikkinliga déntismesi
Toplam 10

Adalet ve terazi metaforu, evliligin degerini reddetmekten ¢ok olumlu bir
evliligin adalet ve giiven kosuluna bagh oldugu diistincesini yansitmaktadir.

K1: “Evlilige dair genel tutumum adalet gibidir Teraziye benzer ctinkii evlilikte
adalet ve gtiven yoksa o evlilik insana kotti bir hayat yasatabilir.”

Cam vazo ve pamuk ipligi metaforlarinda iliskinin kolay zarar gorebile-
cegi duistincesi 6ne ¢cikmaktadir.

K17: “Kirllmamas: gereken bir cam vazo gibidir. Bir kere kirilinca veya kopunca
eskisi gibi olmadigindan”

K19: “Urganla baglanmis gibidir pamuk ipligine benzer evlilik asamalarin gercek-
lestirmek o kadar zorlar ve gengler bunu atlatir pamuk ipligine benzer herhangi
ufacik seyde ayrilabiliyorlar”

Duru su metaforu, iligskinin dis etkilerden korunmasina; soba metaforu ise
disaridan goriinen evlilik ile iceride yasananlar arasindaki fark ihtimaline isaret
etmektedir.

K23: “Bir soba gibidir disardan sicak ama igerden neyin yandig: belli olmaz”

K19: “lyi bir evlilik ac1 bir yemek gibidir. Actnin lezzetini yanmay1 goze aldiginda
alirsin”

Ac1 yemek metaforunda evlilik, baz1 giicliiklerin goze alinmasiyla anlam
kazanan bir deneyim olarak kurulmustur. ifade, zorluk ve doyumun ayn iliski
icinde birlikte bulunabilecegini anlatmaktadir.

K30: “lIyi evlilik iyi yapilmis bir Antakya usulii zurna déner gibidir. Ilk basta gii-
zelligine aldanip yemeye baslarsin tad1 ¢ok giizeldir. Fakat bir yerde seni keser ama
yemeye devam edersin. Cok fazla yiyip sisince dénerden tiksinirsin... Bu Ytizden
doneri normal yemek gerekir.”
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Zurna doner metaforu, baslangictaki cekiciligin yogunluk arttiginda bik-
kinliga dontisebilecegini ifade etmektedir. Katiimcinin “normal yemek” vur-
gusu, iliskinin 6lctili bigimde stirdiirtilmesine yonelik bir diistince tasimakta-
dir. Bu kategoride yer alan ifadeler evliligin biittintiyle olumsuzlandigini gos-
termemektedir. Katihmcilar daha ¢ok iliskinin adalet, giiven, denge, 6lcti ve
karsilikl1 anlayisla stirdiirtilebilecegini vurgulamustir.

Genel olarak metaforik ifadeler, katilimcilarin evlilige yonelik genel deger-
lendirmeleri ile iyi evlilik tasarimlarmin ortak bir anlam alaninda birlestigini;
evliligin giiven ve aidiyet saglayan, karsilikli emekle stirdiiriilen ve zaman
icinde gelisen, ancak adalet, denge ve giiven zedelendiginde kirilganlasabilen
bir iliski olarak anlamlandirildigini ortaya koymustur.

4. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada katilimcilarin evlilik ve iyi evlilige iliskin metaforik anlam-
landirmalari; gtiven, huzur ve aidiyet; emek, bakim ve birlikte gelisme; ortak-
lik, dayanisma ve paylasim; yolculuk, stireklilik ve degisim ile kirilganlik, be-
lirsizlik ve kosulluluk kategorilerinde toplanmustir. Metaforik ifadelerin bii-
tunt, katilimcilarin evlilige yonelik genel degerlendirmeleri ile iyi evlilik tasa-
rimlarinin agirlikli olarak olumlu, ancak belirli kosullara bagli ortak bir anlam
alaninda birlestigine isaret etmektedir. Evlilik gtiven ve huzur veren bir birlik-
telik olarak diistintiltirken bu niteligin emek, sabir, karsiliklilik, adalet ve denge
yoluyla korunabilecegi vurgulanmistir. Bulgular, evliligi kendiliginden mutlu-
luk saglayan bir kurum olarak idealize eden bir anlayistan ¢ok, niteligi tarafla-
rin iliskiyi kurma ve stirdiirme bigimine bagli olan kosullu olumlu bir evlilik
tasavvurunu yansitmaktadir. Bu genel gortiniim, genglerin evlilige 6nem ver-
meyi stirdiirtirken sorumluluklar, belirsizlikler ve iliski riskleri konusunda
daha temkinli davrandiini belirleyen gtincel calismalarla uyumludur (Bozkurt
- Evren, 2025; Giines - Bilek, 2026; Sahin vd., 2026).

En fazla metaforik ifadenin giiven, huzur ve aidiyet kategorisinde yer al-
masl, arastirmaya katilan 6grencilerin iyi evliligi 6ncelikle duygusal giivenlik
ve ortak yasam tizerinden diistindiiklerine isaret eder. Yuva, aile, ¢ati, liman,
sahil, su ve yildiz metaforlar1 korunma, ait olma, destek gérme ve giic zaman-
larda siginabilecek bir iliskiye sahip olma beklentilerini yansitir. Keldal'in
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(2021a) calismasinda bekar genclerin evlilikten hayati paylasma, diizenli ya-
sam, huzurlu ve gutivenli bir ortam beklemeleri bu bulguyla orttismektedir.
Ozabaci ve digerlerinin (2019) arastirmasinda gtiven, mutluluk ve birliktelik;
Ummet'in (2017) galismasinda hayati kolaylastirma ve aydinlatma; Bozkurt ve
Evren’in (2025) arastirmasinda ise yuva, birlik ve mutluluk evlilige ytiklenen
olumlu anlamlar arasinda yer almistir. Goksin’in (2025) hemsirelik 6grencile-
riyle ytirtitttigii metafor calismasinda evlilik algilar1 uyum ve istikrar, emek ve
sorumluluk, hayata lezzet katma, belirsizlik ve hayal kiriklig: kategorilerinde
toplanmistir. Bu kategoriler, mevcut arastirmadaki giiven ve aidiyet, emek ve
bakim ile kirilganlik ve belirsizlik boyutlariyla buiytik olgtide drttismektedir.
Her iki ¢alismada olumlu metaforlarin agirlik kazanmasi, farkli 6grenci grup-
larinda evliligin genel olarak olumlu fakat emek ve sorumluluk gerektiren bir
iliski olarak tasavvur edildigini diistindtirmektedir. Endonezya’da farkl kiiltii-
rel, etnik ve dini gecmislerden gelen evli bireylerle yiiriitiilen arastirmada evli-
lik ve aile; birlik, ortak amag, sevgi, koruma, bakim, paylasim ve destek tizerin-
den agiklanmustir (Novianti vd., 2025). Farkli calisma gruplarinda benzer an-
lamlarin ortaya ¢ikmasi, giiven ve aidiyetin evlilik tasavvurunun gorece stirek-
lilik gdsteren unsurlar1 arasinda yer aldigini diistindtirmektedir.

Arastirmada “iyi evlilik” kavramina agirlik verilmis olmasi, olumlu meta-
forlarin yogunlugunu agiklarken dikkate alinmalidir. Genel evlilik algisin in-
celeyen Bozkurt ve Evren’in (2025) calismasinda evlilik, ortaklik ve yuva kadar
kisitlanma, sorumluluk ve belirsizlik tizerinden de tanimlanmistir. Giines ve
Bilek (2026) de tiniversite 6grencilerinin evlilige olumlu anlamlar yiiklemekle
birlikte kayg: ve olumsuz beklentiler tasidiklarini belirlemistir. Bu aragtirmada
iyi evliligin nasil nitelendirildigine agirlik verilmis, evlilige iliskin genel tutum-
lar ise bu tasarimi tamamlayan bir baglam olarak ele alinmistir. Bu nedenle gii-
ven, huzur ve dayanisma metaforlarmin yogunlugu, katilimcilarin biitiin evli-
likleri giivenli ve mutlu gordiikleri anlamma gelmemektedir. Bulgular, agirlikl:
olarak bir evliligin “iyi” sayilabilmesi i¢in hangi nitelikleri tasimas1 gerektigini
ortaya koymaktadir. Arastirmanin onceki metafor calismalarindan ayrildig:
noktalardan biri, genel evlilik tutumunu disarida birakmadan arzu edilen evli-
lik niteligine agirlik vermesidir.

Emek, bakim ve birlikte gelisme kategorisinde yer alan cigek, fidan, cay ve
tas firin ekmegi metaforlary, iyi evliligin zaman icinde tiretilen bir iliski niteligi
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olarak goriildiigiine isaret eder. Katilimcilar ilgi, bakim ve sabri iliskinin bas-
langicinda yerine getirilen gorevler olarak degil, evlilik boyunca stirdtirtilmesi
gereken pratikler biciminde ele almstir. Cicegin az veya fazla suyla zarar gore-
bilecegi duistincesi, yalnizca emek vermenin yeterli bulunmadigini; gosterilen
ilginin dengeli ve iliskinin ihtiyacina uygun olmasi gerektigini anlatmaktadur.
Ozabaci ve digerlerinin (2019) calismasindaki caba-emek-miicadele ve gelisim
kategorileri ile Ummet'in (2017) degiskenlik ve iiretkenlik kategorileri bu an-
lam oriintiistine yakindir. Novianti ve digerlerinin (2025) arastirmasinda evlili-
gin birlikte calisma, birbirini tanima, ihtiyaglar1 karsilama, destekleme ve kabul
etme tizerinden agiklanmasi da bakimin karsilikli bir iliski pratigi oldugunu
desteklemektedir. Ekinci ve Canpolat'in (2025) geng yetiskinlerle yuruttugi
arastirmada romantik iliski doyumu ile evlilige yonelik tutumlar arasinda iliski
bulunmasi ve bilissel esnekligin bu iliskide arac rol tistlenmesi, genglerin evli-
lik tasavvurlarinda iliskiyi stirdiirme ve degisen durumlara uyum saglama ka-
pasitesinin onemini diistindiirmektedir. Bununla birlikte bu arastirmada sz
konusu degiskenler dogrudan incelenmedigi icin bu baglant: aciklayici bir kar-
silastirma olarak degerlendirilmelidir.

Ortaklik, dayanisma ve paylasim kategorisindeki okey esi, takim oyunu,
hayat arkadasi, gemi, dagci ekibi ve birlikte kiirek cekme metaforlari, katilim-
cilarin iyi evliligi karsiliklilik ve ortak sorumluluk tizerinden degerlendirdikle-
rine isaret eder. Iki tarafin esit sorumluluk tasimast, bir esin davranisinin dige-
rini etkilemesi, ortak hedef icin birlikte caba gosterilmesi ve giicltikler karsi-
sinda sirt sirta verilmesi bu kategorinin belirgin 6zellikleridir. Bu sonug, {ini-
versite 6grencilerinin evlilikte esit otoriteyi, adil is boliimiinti, arkadashg ve
ortak karar almay1 6nemsediklerini belirleyen arastirmalarla uyumludur (Ak-
bas vd., 2019; Ismen Gazioglu, 2006; Oz Soysal vd., 2020). Aileden ve arkadas-
lardan alinan evlilik mesajlarinin esten beklentilerle iliskili bulunmasi, gencle-
rin ortaklik ve rol paylasimi hakkindaki diistincelerinin sosyal cevre icinde bi-
c¢imlendigine isaret etmektedir ($ahin - Elhatip, 2025). Novianti ve digerlerinin
(2025) galismasinda ortak amag, birlikte calisma, paylasma ve birbirini tamam-
lama anlamlarmin 6ne ¢ikmasi da ortakligin farkl kiiltiirel baglamlarda iyi ev-
liligin 6nemli bir 6lgtitii olarak goruldiigunti desteklemektedir.

Ortaklik metaforlarinda esit sorumlulugun 6ne ¢ikmasi, arastirmaya kati-
lan 6grencilerin evlilik rollerine iliskin beklentileri agisindan ayrica dnemlidir.
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Turkiye’'de yiiriitiilen arastirmalar, genglerin sevgi, aile kurma ve sadakat gibi
aile merkezli degerleri korurken es se¢imi, calisma yasamui, karar alma ve gorev
paylasimi konularinda daha bireysel ve esitlik¢i beklentilere yoneldigini belir-
lemistir (Bas - Cengiz, 2018; Yildirim, 2021). Mevcut arastirmada yuva, aile ve
sadakat imgeleriyle takim oyunu, esit sorumluluk ve en yakin arkadaslhk im-
gelerinin ayni veri setinde bulunmasi, geleneksel ve modern degerlerden biri-
nin digerini biittintiyle ortadan kaldirmadigin diistindtirmektedir. Katilimeilar
aile merkezli bir evlilik idealini stirdiirmekte, fakat bu idealin i¢ini karsilikli an-
layis, paylasim ve esit sorumlulukla yeniden doldurmaktadir. Genglerin evliligi
ertelemelerine ragmen evlenme isteklerini korumalar1 da evlilik kurumunun
reddedilmesinden ¢ok, evlilik icin aranan ekonomik, kisisel ve iliskisel kosulla-
rin artmasiyla agiklanmaktadir (Erkol vd., 2021; Keldal, 2021b; Giines - Bilek,
2026).

Yolculuk, stireklilik ve degisim kategorisindeki metaforlar, katilimcilarin
evliligi baslangicta tamamlanan sabit bir yapidan ¢ok, zaman icinde ilerleyen
ve degisen bir stireg olarak duistindiiklerine isaret eder. Yol, hikaye, bina, koprii
ve ev inga etme metaforlars; iliskinin farkli donemlerden gececegi, yeni durum-
larla karsilasacag1 ve baslangicta kurulan temellerden etkilenecegi diistincesini
tasimaktadir. Yolculuk metaforu énceki kiiltiirlerarasi evlilik arastirmalarinda
da suireklilik, ortak ilerleme ve bilinmeyen durumlarla karsilasma anlamlariyla
kullanilmistir. Japon dugiin konusmalarini inceleyen Dunn (2004), evliligin or-
tak tiretim, birlik ve yolculuk metaforlariyla kuruldugunu belirlemis; Su (2002)
ise Tayvan baglaminda evliligin devam eden yolculuk, birlik, calisma ve risk
anlamlariyla kavramsallastirildigini gostermistir. Mevcut arastirmada yolculu-
gun yaninda saglam bina ve koprii imgelerinin bulunmasi, stirekliligin kendi-
liginden degil, siireg icinde giiclendirilen temellere bagh gorildugitinii diistin-
diirmektedir. Bu yoniiyle bulgular, tiniversite 6grencilerinin evlilik beklentile-
rini inceleyen Oz Soysal ve digerlerinin (2020) gercekgi beklenti grubuyla ya-
kinlik tasimaktadir. Gergekgi beklentiler catismanin hi¢ yasanmayacag: diistin-
cesine degil, iletisime, sorumluluk paylasimina ve sorunlarin yonetilebilmesine
dayanmaktadir.

Kirilganlik, belirsizlik ve kosulluluk kategorisi, arastirmanin olumlu agr-
likl1 genel ortinttistinti dengelemektedir. Cam vazo, pamuk ipligi, duru su,
soba, terazi ve zurna doner metaforlari, evliligin iyi stirdtirtilmediginde zarar
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gorebilen bir iliski olarak diistintildtigtinti anlatmaktadir. Bu metaforlarda ev-
liligin degersizligi degil; gtivenin bozulmasi, adaletin kaybolmasi, dis miidaha-
leler, ol¢iistiz yakinlik ve goriinmeyen aile i¢i sorunlar 6ne ¢ikmaktadir. Kati-
Iimcilar evliligin risk tasidigini kabul etmekte, ancak bu riski kurumun kaginil-
maz sonucu olarak degerlendirmemektedir. Olumsuz sonuglar, belirli iliskisel
kosullarin karsilanmamasina baglanmaktadir. Giines ve Bilek (2026), genglerin
evlilige ytikledikleri olumsuz anlamlarla evlilik kaygisi arasinda iliski bulun-
dugunu; Sahin ve digerleri (2026) ise kok aileden alinan evlilik mesajlarinin ev-
lilik kaygismi1 yordadigini belirlemistir. Bozkurt ve Evren’in (2025) arastirma-
sindaki belirsizlik, kisitlanma ve sorumluluk temalar: da genclerin evliligi bii-
tuntyle idealize etmedigini ortaya koymaktadir. Mevcut arastirmanin ayrildig:
nokta, kirilganlik diistincesinin evlenmeyi reddetmeye degil, iyi evliligin ko-
runmasi i¢in adalet, gtiven ve dengeye ihtiya¢ duyulduguna baglanmasidur.

Bes kategori birlikte degerlendirildiginde, kosullu olumlu evlilik tasav-
vuru olarak adlandirilabilecek ortak bir oriintti belirginlesir. Giiven, huzur ve
aidiyet iyi evliligin arzu edilen yoniinii; emek, bakim ve ortaklik bu niteligi ku-
ran iliskisel stiregleri; yolculuk ve degisim evliligin zaman icindeki gelisimini;
kirilganlik ve kosulluluk ise iliskinin zarar gorebilecegi durumlar1 ve korun-
mast gereken sinirlari agiklar. Bu baglanti, katilimcilarin evlilige agirlikli olarak
olumlu anlamlar ytiklediklerini, ancak iyi bir evliligin stirmesini emek, karsi-
liklilik, adalet, gtiven ve denge gibi kosullara bagladiklarina isaret eder. Evliligi
giiven, ortaklik ve emekle birlikte kayg, belirsizlik ve kosulluluk tizerinden ele
alan gtincel calismalar da bu yorumla uyumludur (Bozkurt - Evren, 2025; Gii-
nes - Bilek, 2026; Sahin vd., 2026; Novianti vd., 2025).

Bu bulgular, evlilik 6ncesi egitim ve desteklerin evliligin énemi, hukuki
sorumluluklar ve aile biitcesi gibi genel basliklarla sinirli kalmamasi gerektigini
distindiirmektedir. Bu programlarda ciftlerin ev i¢i sorumluluklarin paylasil-
masi, ekonomik kararlarm alinma bigimi, kok ailelerle iligkilerin sinirlari/dii-
zeyleri, catisma sirasinda benimsenecek tutumlar ve gelecek beklentileri tize-
rine birlikte diistinmelerini saglayan kisa ve yapilandirilmis bir evlilik beklen-
tileri ve sorumluluk paylasimi formu kullanilabilir. Boyle bir arag, giftlerin egi-
tim igerigini pasif bigimde dinlemeleri yerine beklentileri arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 evlilik 6ncesinde konusmalarina yardimei olabilir. Uygulayicilar
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da belirgin anlasmazlik alanlar1 bulunan ¢iftleri mevcut aile danismanlhigi veya
evlilik 6ncesi danismanlik hizmetlerine yonlendirebilir.

Arastirmanin tek bir {iniversitenin sosyal hizmet 6grencileriyle ytirtitil-
mesi, katilimcilarin cogunlugunun kadinlardan olusmasi ve verilerin ¢evrim ici
cimle tamamlama formuyla elde edilmesi bulgularin kapsamin sinirlandir-
maktadir. Hicbir gecerli metaforik ifade icermeyen bes formun dislanmas: da
bulgulari, evlilik hakkindaki diistincelerini metafor yoluyla ifade edip gerekce-
lendirebilen 6grencilerin yanitlariyla sinirlar. Calisma grubunun sosyal hizmet
ogrencilerinden olusmasi, bakim, dayanisma, adalet ve karsilikli sorumluluk
dilinin metaforlarda daha goriiniir olmasina katkida bulunsa da farkli boliim-
lerle karsilastirma yapilmadigi icin bu yorum ihtiyatla ele almabilir. Gelecek
arastirmalarda farkli tiniversite ve boliimlerdeki 6grenci gruplarinin karsilasti-
rilmasi, kadin ve erkek katihmcilarin daha dengeli temsil edilmesi, farkli soru
baglamlarindan elde edilen metaforlarin karsilastirmali bigimde incelenmesi ve
metaforlarin bireysel gortismelerle derinlestirilmesi yararl olacaktir. Genel ola-
rak arastirma, katilimcilarin evlilige yonelik genel degerlendirmeleri ile iyi ev-
lilik tasarimlarmin ortak anlamlar etrafinda birlestigini; evliligi romantik ya-
kinlik ve aile kurma isteginin yani sira giivenin, bakimin, adaletin ve sorumlu-
luklarin nasil paylasilacag: tizerinden diistindiiklerini ortaya koymustur.
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