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Neo-Roma Cumhuriyetgiligi Ozgiirliik Anlayisinin Ozgiinligii:
Klasik Liberalizm Uzerinden Bir Degerlendirme

Oz

Neo-Roma cumhuriyetciliginin 6zgtirliik anlayisi, cumhuriyetcilik ve libe-
ralizm arasindaki tartismalara yon veren énemli bir analiz birimidir. Neo-Roma
cumhuriyetciliginin baslica temsilcilerinden Quentin Skinner ve Philip Pettit,
liberalizme alternatif bir 6zgiirliik teorisi insa etmeye ¢alisarak liberalizmin 6z-
glrlugiin tek temsilcisi olarak goriilmesine itiraz etmis; tarihsel olarak cumhu-
riyetci 6zgurlugiin liberalizmi 6nceledigini iddia etmislerdir. Klasik liberaliz-
min negatif 6zgiirltigiine karsi cikmalar1 onlar1 pozitif 6zgiirliige yoneltmemis-
tir. Aksine, Neo-Roma diistintirleri yeni bir 6zgiirliik teorisi insa etmeye cali-
sirken, negatif 6zgtirltigiin fiili miidahalesizlik 6lctitti yerine, keyfi miidahale-
nin yoklugu olarak kavramsallastirdiklar: bagimli olmama ve tahakkiimstizliik
kategorilerini 6zgiirliigi belirleyen olctitler olarak sunmuslardir. Calismanin
ana argiimani, Neo-Roma cumhuriyetciligi ve klasik liberalizmin 6zgiirliik an-
layis1 arasinda keskin bir ayrimin olmadigidir. Bu dogrultuda, Neo-Roma 6z-
giirliik teorisi ve bu teorinin klasik liberalizmle bir kopus olusturmadigina dair
elestiriler incelenmistir. S6z konusu inceleme ile Neo-Roma cumhuriyetciligi
ozgurliuk anlayisinin klasik liberalizmle arasindaki iliski kavramsal, normatif,
epistemolojik ve yapisal anlamda sorgulanarak 6zgunlugu tartisilmistir. Boy-
lece, Neo-Roma diistincesinin klasik liberalizmin 6zgiirliik anlayisina bir alter-
natif degil, baz1 hukuksal ve kurumsal araclar yolu ile negatif 6zgiirligii yeni-
den yorumlayan; yapisal ve toplumsal smirliliklarina isaret eden bir yaklasim
oldugunun ortaya konmas1 amaclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Neo-Roma Cumbhuriyetciligi, Klasik Liberalizm, Ne-
gatif Ozgiirh‘ik, Miidahalesizlik, Bagimli Olmama, Tahakkiimstizliik.

Abstract

The conception of liberty in Neo-Roman republicanism is a key analytical
framework that guides the debates between republicanism and liberalism.
Quentin Skinner and Philip Pettit, leading proponents of Neo-Roman republi-
canism, have challenged the view that liberalism is the sole representative of
liberty by attempting to construct an alternative theory of liberty; they have ar-
gued that, historically, republican liberty preceded liberalism. Their opposition
to the negative liberty of classical liberalism has not led them towards positive
liberty. Conversely, while Neo-Roman thinkers attempted to construct a new
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theory of liberty, they presented the categories of non-dependence and non-
domination —conceptualized as the absence of arbitrary intervention —as crite-
ria for determining liberty, rather than the actual non-intervention criterion of
negative liberty. The main argument of the study is that there is no sharp dis-
tinction between Neo-Roman republicanism and the classical liberal conception
of liberty. In this context, the Neo-Roman theory of liberty and the criticisms
arguing that this theory does not represent a break with classical liberalism
have been examined. Through this examination, the relationship between the
Neo-Roman republican conception of liberty and classical liberalism has been
examined from conceptual, normative, epistemological and structural perspec-
tives, and its originality has been discussed. The aim, therefore, was to demon-
strate that Neo-Roman thought is not an alternative to classical liberalism’s con-
ception of liberty, but rather an approach that reinterprets negative liberty
through certain legal and institutional means, while highlighting its structural
and social limitations.

Key Words: Neo-Roman Republicanism, Classical Liberalism, Negative
Liberty, Non-interference, Non-dependence, Non-domination.

Giris

Cumbhuriyet kavramina giindelik ve akademik gercevede ytiklenilen ka-
musallik, yurttaslik, ortak ¢ikar gibi anlamlara Antik Yunan ve Roma’ya uza-
nan bir tarihsel gecmis eslik etmektedir. Liberalizm ise modern devletin gide-
rek artan iktidarina yonelik tepkiyi yansitan birey temelli bir ideolojidir. Cum-
huriyetgilik ve liberalizm arasindaki iliski, modern siyaset teorisi icinde 6nemli
tartisma alanlar1 olusturmustur. S6z konusu tartismalarin dogrultusunu belir-
leyen ozgiirliik kavrami ise, pek cok siyasal felsefenin, ideolojinin ve siyasi re-
jimin ana unsuru olagelmistir. Liberalizm modern ¢agda esitlik ve ozgiirliik
denkleminde bireyin ¢zgiirltigtinti 6n plana ¢ikaran yapisi ile kendisini 6zgtir-
ltigtin temsili olarak sunmustur. Liberalizmin 6zgiirliigiin tek kaynag: oldugu
tezine kars1 cumhuriyetci 6zgiirltigiin imkani tizerinde fikir yiiriiten yeni cum-
huriyetci yaklasimlar, liberalizmin bu konudaki tsttinliigtine itiraz etmisler;
cumhuriyetciligin 6zgtirliigii tarihsel ve normatif olarak dnceledigini iddia et-
miglerdir. Yeni cumhuriyetcilik genel itibariyle Neo-Roma ve Neo-Atina olarak
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ikiye ayrilmustir. Onlar: ayristiran 6zgtirliigiin kapsamu, siyasal katilim, yurt-
tashk, ortak iyi, yasalar gibi kategorilerin belirledigi islev ve anlam olmustur.
Diger yandan yeni cumhuriyetcilik yaklasimlarinda oldugu gibi, liberalizm de
kendi icinde farklilagmistir. Ozgiirliik anlayisinin siyasal ve kapsamli libera-
lizm (Rawls, 2007, 14)! cercevesindeki ikili ayriminda, sirastyla Hobbes gelene-
gini takip eden negatif 6zgtirlitk savunuculari, Kant ve Mill ile temsil edilen
pozitif 6zgiirliik savunuculari, 17. ytizyildan bu yana 6zgiirliigiin liberalizmle
birlikte anilmasinda etkili olmuslardir. Calismada, klasik liberalizm Hobbes ge-
lenegini takip eden miidahalesizlik anlamina gelen negatif 6zgiirliik anlayisina
atifla kullanilmis; kapsamli liberal ogretilerin pozitif 6zgiirlitk anlayismni ele
alan bigcimleri disarida birakilmistir Cagdas liberal diistincede negatif 6zgtirliik
eksenindeki tartismalar biiytik olctide siyasal liberalizm safinda yer aldig: icin
siyasal liberalizm de galismanin kapsamina dahil olabilmektedir. Diger bir de-
yisle, liberalizm ve liberal 6zgtirliik kavramlari, 6zgtirlugtin negatif yorumla-
ria karsilik gelen bir anlamda kullanilmustir.

Cumbhuriyetgi 6zgiirlitk anlayis1 agisindan Neo-Roma cumhuriyetciliginin
ozgirlik anlayisina odaklanilmistir. Neo-Roma cumhuriyetciligi, cumhuri-
yetci 6zgurlik anlayisinin klasik liberalizmin negatif 6zgtirliik kavrayisindan
farkli hatta ona alternatif bir 6zgtirliik teorisi olusturdugu iddiasmni tasimaistir.
Ancak bu iddiaya, 6zellikle liberal teorisyenler, Neo-Roma geleneginin yeni bir
ozgirliik anlayisi insa etmedigi itirazini yoneltmislerdir. Neo-Roma cumhuri-
yetciliginin 6zgiirliik anlayisinin arastirma nesnesi olmasi, cumhuriyetci ve li-
beral diistince arasindaki kaygan zemini aciga ¢ikarma potansiyeli sebebiyle-
dir. Diger bir deyisle Neo-Roma cumhuriyetciliginin 6zgtirliik anlayismin,
cumhuriyetci 6zgurliigun klasik liberalizm ile gercekten bir farklilasma goste-
rip gostermedigine dair cevap arayislarinin muhatab1 olacag: beklentisidir.
Neo-Atina cumhuriyetciligi 6zgiirliigu aktif siyasal katiim ve 6z yonetim ile
iliskilendirirken, Neo-Roma cumhuriyetciligi 6zgurltigii bireyin keyfi iktidara
bagimli olmamas: ya da tahakkiim altinda bulunmamasi tizerinden tanimla-
makta ve liberalizmle ortakliklar sergilemektedir.

1 Liberalizmin ikili yapisim1 kavramsallastirmada Rawls'un siyasal ve kapsamli liberalizm
terminolojisi yaygin olsa da bu konudaki farkli ayrimlar igin bkz. (Ayhan Tiirkbay, 2024, 131).
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Neo-Roma cumhuriyetciligi 6zgtirliik anlayismin klasik liberalizmin nega-
tif 6zgtirliik anlayisina bir alternatif olup olmadiginin incelenmesi ile cumhuri-
yet, anayasal bir rejime indirgenen bakis acis1 yerine 6zgtirliik tartismalarin
iceren felsefi bir zemine yerlestirilebilecektir. Bu zemin i¢inde calismay1 yon-
lendiren argiiman, Neo-Roma gelenegi 6zgtirliik anlayisinin klasik liberalizmle
Ozsel bir ayrima tabi tutulamayacagidir. Calismada Neo-Roma cumhuriyetgili-
ginin ozgiirlik anlayisiin liberalizmin 6zgtirliik anlayisina farkli boyutlar ka-
zandirdigy ve belli agilardan katki sagladigi kabul edilmektedir. Ancak Neo-
Roma cumhuriyetciliginin liberalizmden ontolojik acidan farkli bir teori ortaya
koymadig1 benimsenmektedir. Diger bir deyisle, Neo-Roma cumhuriyetciligi
ozgurlugu bireyler arasi iliskiler tizerinden kurdugu icin liberalizmin bireyci
zemininden uzaklasmamustir. Modernitenin giincel kosullarinda 6zgiirliik bi-
reyler arasindaki iliskilerden ziyade bu iliskilerin yapisal kosullari ile belirlenir
hale gelince; Neo-Roma cumhuriyetciligi ve liberalizm arasindaki mesafe silik-
lesmistir. Calismanin merkeze aldig1 diistince, Neo-Roma cumhuriyetciliginin
liberal ozgiirliik anlayisina kars1 yeni bir teori olusturmaktan ziyade, belli me-
kanizmalar ile yeniden degerlendirerek destekledigi yoniindedir.

Neo-Roma cumhuriyetciliginin 6zgtrlik teorisi tizerine yapilan ¢alisma-
larin biiytiik bir kismu tarihsel ve kuramsal bir perspektif izlemistir. Mevcut ulu-
sal literattirde, Neo-Roma cumhuriyetciligi ve liberalizm arasindaki iliski ya da
gecigkenligin ele alindig1 caligmalar bulunmaktadir (Oztiirk, 2016; Celik- Kara-
kurt, 2025; Tuncel, 2013). Buna karsilik, Neo-Roma 6zgiirliik anlayisinin libera-
lizmle arasinda iddia ettigi mesafenin olmadig1 yoniindeki elestiriler ile ilgili
calismalar sinurhidir. Calismanin liberalizm ve cumhuriyetgilik arasindaki ilis-
kiyi, Neo-Roma cumhuriyetciliginin 6zgiirlik anlayisia yonelik elestiri ve
analizlerin kapsam ve gerekgeleri tizerinden ve cumhuriyetci 6zgtirltigiin 6z-
glnltigti ve imkani agisindan analiz etmesinin bir katki olmas1 amaglanmakta-
dur.

Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle Neo-Roma cumhuriyetciliginin teorik
zemini olusturan negatif ve pozitif 6zgtirlitk ayrimi incelenecek; ardindan Neo-
Roma cumhuriyetciliginin 6zgtirliik anlayisinin tarihsel ve felsefi temelleri ile
bu ¢izginin iki dnemli temsilcisi olan Skinner ve Pettit'in 6zgtirliige bakis agilar1
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degerlendirilecektir. Ardindan Neo-Roma cumhuriyetciligine yoneltilen elesti-
riler dogrultusunda cumhuriyetci 6zgurltugiin klasik liberalizm karsisindaki te-
orik konumu, imkén1 ve 6zgtinltigti tartisilmis olacaktr.

1. Neo-Roma Cumhuriyet¢iliginin Teorik Zemini: Negatif ve Pozitif Oz-
giirlik Ayrim

Neo-Roma diistincesinin 6zgtirliik anlayis1 6ncelikli olarak negatif ve po-
zitif ozgiirlitk ayrimina yonelik elestirilerden kaynagini alir. Ikili ozgurliuk an-
lay1isinin kokeni, daha eskilere uzanmakla birlikte Neo-Roma cumhuriyetgileri
degerlendirmelerini biiytik 6lctide Isaiah Berlin’in 1958 tarihinde yazdig1 Two
Concepts of Liberty baslikli makalesi tizerinden yapmuslardir.2 Modern 6zgtrliuk
tartismalarmin merkezinde halen biiytik 6l¢tide bu ikili ayrim yer almaktadir
(Erfidan, 2021, 30). MacCallum’un belirttigi gibi 6zgtirliigiin ne oldugu hak-
kinda yapilan tartismalarin siirlarini ¢cizmek kolay degildir. Tarihsel olarak ra-
kip siyasal ideolojiler, 6zgtirlitk kavramina iliskin olumlu tutumlar: kendi ta-
raflar1 igine dahil ederek birbirleri ile miicadele etmislerdir. Bu durum, rakip
geleneklerin amaclarma uygun kullanimina ve nihayetinde negatif ve pozitif
olarak kavramsallastirmalarina zemin hazirlamistir (MacCallum, 1967, 313).

Siyasal liberalizmin 6zgiirliik anlayisinin tarihsel kokeninde Hobbes’a ka-
dar giden negatif 6zgiirliik anlayis1 bulunmaktadir. Negatif 6zgtirliik kavram,
Hobbes'un Leviathan’da dile getirdigi “6zgiir bir insan, giicli ve zekasiyla yap-
maya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyi yapmas1 engellenmemis olan bi-
risidir” (Hobbes, 2018, 163) ifadesi, negatif 6zgtirligun temel diisturu olacaktir.
Ayni sekilde Hobbes i¢in yasalara kars: gelmek, karsiliginda verilen cezaya kat-
lanmak suretiyle 6zgtirce verilmis bir karardir (Walter, 2011, 61). Dolayisiyla
yasanin zorlayici giictintin dahi dogal 6zgtirltigli zarar gormemis halde birak-
t1g1 iddiasin1 tasimistir (Skinner, 2018a, 31). Yasa ile diizenlenmemis bir alanda
ise uyruk zaten kendi takdirine gore yapmak veya yapmamak 6zgiirltigiine sa-
hiptir (Skinner, 2018b, 170). Hobbes, 6zgiirltigtin varligini bagimhiligin yoklugu
ile degil, engellerin yoklugu ile tanimlayarak yasadig1 donemde Ingiliz cumhu-
riyetcilerine cevap veren ilk kisi olmustur (Skinner, 2018b, 163; Skinner, 2002,
246-247). Bir devletin tek kisi ya da halka dayali olmasim 6zgiirliik icin bir 6lgtit

2 Skinner, Berlin'in bu ayrimi olustururken Bernard Bosanquet’ten ve Bosanquet'in de T.H.
Green’den etkilenmis oldugundan s6z eder. Bkz. (Skinner, 2002, 240).
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olarak gormemesi, onu Ingiliz cumhuriyetcilerinden ayristiran en dnemli nok-
tadir (Hobbes, 2018, 167). Ozgiirliik siyasal katihm diizeyiyle degil, sahip olu-
nan hak kapsaminda degerlendirildigi icin negatif bir karaktere sahiptir (Bas-
turk, 2013, 120). Neo-Roma cumhuriyetgileri, ingiliz cumhuriyetcilerinden il-
ham almislardir. Bu nedenle 6zgiirliigii, engellerin yoklugu olarak tanimla-
may1 yetersiz bulmuslardir.

Cikis noktas1 Hobbes un 6zgiirlitk tanimi olan Berlin’e gore (Capan, 2015,
148), yapmak istenilen sey baskalarmin miidahalesi ile yapilamiyorsa negatif
ozgurlik ortadan kalkmustir. Yapmak istenilen bir sey, baskalarmin miidaha-
lesi degil de kisinin kendi 6zellik ve yeteneklerinden dolay1 yapilamiyorsa bu-
rada miidahale yoktur (Berlin, 2007, 62-63). Berlin'in iddiasina gore, dissal en-
geller kasitli olsa da olmasa da ozgiirliige isaret eden yokluk kategorisi, her za-
man midahalenin yokluguna isaret etmistir (Skinner, 2002, 244). Miidahale
edilmeyen asgari alani belirleyen dogal hukuk, fayda, kategorik emir veya
baska bir kavram olsa da degismeyen 6z, 6zgiirliigiin bir seyden 6zgiirliik an-
lamina gelmesi (Berlin, 2007, 65-66); dolayisiyla negatif 6zgiirliige tekabiil et-
mesidir.

Negatif 6zgtirliik bir seyden 6zgiirliik iken (Berlin, 2007, 66), pozitif 6zgtir-
liikk bir seye 6zgtirliik anlamma gelir (Berlin, 2007, 71). Pozitif 6zgtirliik, 6zgtir-
ligin sinir1 ya da smirsizhigindan ziyade 6zgiirliigii saglayan ortam ile ilgile-
nir. “Benim 6zgtirltiik alanimi kimler belirliyor?” pozitif 6zgiirliigtin sorusudur
(Berlin, 2007, 68-69). Berlin icin bu soruya verilecek cevap, kisinin “kendisi igin
karar verilen degil, karar veren” olmasini gerektirir. Diger bir deyisle pozitif
ozgiirliige sahip olan bir kisi, “baska insanlara tepki veren degil, kendi kendini
yoneten bir fail” olarak karsimiza gikar (Berlin, 2007, 69-70). Miidahale edil-
meme anlaminda 6zgiirliik ile kendi kendinin efendisi olarak olusan 6zgurliik
ilk bakista, 6zgtirliigii ifade etmenin “negatif ve pozitif yollar1” gibi goziikebi-
lir. Ancak negatif ve pozitif 6zgtirliik tarihsel olarak birbiri ile catismaya girerek
iki farkli yone dogru gelismistir (Berlin, 2007, 70). Pozitif 6zgtirliik; bireyin
kendi yasaminin 6znesi olmasini, kendi iradesi dogrultusunda 6zerk hareket
edebilme kapasitesini ifade etmektedir.

Pettit'in de belirttigi gibi, Berlin'in negatif ve pozitif 6zgtrliuk ayrim,
cokca referans almmis, olumlu ve olumsuz elestiriye maruz kalmistir. Genel
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itibariyle Berlin, modern diistiniirlerin biiyiik dl¢tide negatif 6zgurltige bagh
kaldiklarmi, pozitif 6zgtirltigiin ise kadim donemlerin anlayisi: oldugunu ima
etmistir (Pettit, 1998, 38-39). Pozitif 6zgtirliigiin kendi kendinin efendisi olma
argtimaninin toplum i¢in belirli hedeflere donustiiriilmesi ve insanlarin bu he-
defleri takip etmeye zorlanmasim (Riker, 1982, 12), 20. ytizyilin totaliter rejim-
lerine mesruluk kaynag1 sagladig: gerekgesiyle elestirmistir (Capan, 2015, 143).
Cumbhuriyetgiligin 6zgtirliik ile 6rttismedigi, demokrasi ve 6zgtirliik ile arasina
mesafe koyduguna dair bakis acis1 bu tiir pozitif 6zgtirliik anlayisinin yansima-
laridir ve bilhassa Neo- Atina cumhuriyetini hedef almistir.

Negatif ozgiirltigiin fiili miidahaleye, pozitif 6zgiirligiin 6zerklik ve 6z
yonetim anlayisina dayanmasinin 6zgiirliik kavramini daralttig1 iddia edilmis-
tir. Ornegin MacCallum’a gore 6zgiirliik; bir fail, onun yapacag bir eyleme dair
ozgurlik durumu ve o eyleme ya duruma iliskin ulastig1 sonucu iceren tiglii bir
iliskiyi iceren (MacCallum, 1967, 314), yokluk ile iliskili tek bir kavrama karsilik
gelir (Skinner, 2002, 237-238). Ingiliz siyasal deneyimlerinden hareketle Hob-
bes"un basimi ¢ektigi negatif 6zgiirliik ve aydinlanmanin rasyonalizmine atifta
bulunan pozitif 6zgitirliik arasindaki makasin giderek acilmas: da cumhuriyetci
ozgirliik arayislarina itmistir (Erfidan, 2021, 30). Neo-Roma gelenegi, cumhu-
riyetci ozgtirliik anlayisini pozitif 6zgurliikle ortiistirmedigi gibi negatif 6z-
giirligiin fiili miidahalesizligi ile simirlamamustir. Ozgiirliigii keyfi miidaha-
leye bagimli olmama ile agiklamistir. Bu cerceve icinde Neo-Roma cumhuriyet-
ciligi, negatif ve pozitif 6zgiirlik ayrimin yeterli bulmayarak, 6zgtirlugi ba-
g1ml1 olmama hali ve tahakkiimstizliik kavrami {izerinden yeniden insa caba-
sma girmistir. Bu cabanin ne dogrultuda gelistigini incelemek icin tarihsel ve
felsefi temelleri ile kavramsal seriivenini irdeleyebiliriz.

2. Yeni Cumbhuriyetgilik ve Ozgiirliik

Belirtildigi gibi genel olarak cumhuriyetgiligin kokleri, Antik Yunan ve
Roma {tizerinden insa edilse de yeni cumhuriyetci yaklasimlar erken modern
donemde mayalanan cumhuriyetci gelenekten beslenmistir. Cumhuriyetciligin
yeniden canlanmasi, siyaset felsefecilerinden ¢ok tarihgilerle baslamistir. Bu
donemde siyaset felsefecilerinin ¢abalari, biiyiik 6lctide cumhuriyetciligin ta-
rihsel olarak yeniden yapilandirilmasma odaklanmistir. Kendisi de bir tarihgi
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olan Skinner, Roma’dan baglayarak Ronesans italya’s1 ve oradan Ingiliz cum-
huriyetcilerine uzanan tarihsel bir hat ¢izer. Ancak klasik cumhuriyetci gele-
nek, sozlesmeci siyasal diistince ve faydaci yaklasim ve dolayisiyla liberalizmin
hakim paradigma haline gelmesi ile gozden diismiis ve cumhuriyetciligin 6z-
girluk ile bagdasmadig1 yaygin kabul gormiistiir (Skinner, 1984, 238; Skinner,
2006, 178-179).

Yeni cumhuriyetci bakis agisi, liberal gelenegin bireysel haklara odaklanan
hak merkezli siyaset kavrayisina alternatif olarak yurttaslik erdemlerinin giic-
lendirilmesine (Kartal, 2013, 339) dayali bir yaklasim gelistirirken, liberalizmin
siyaseti ve demokrasiyi bicimsel bir boyuta indirgemesine kars1 bir ¢abay1 da
yansitmistir. Tki kanaldan beslenen bu arayslar tistte de belirtildigi gibi Neo-
Atina ve Neo-Roma cumhuriyetciligi olarak siniflandirilmistir. Hannah Arendt
ve Michael Sandel gibi diistintirler ile temsil edilen Neo-Atina cumhuriyetciligi
Aristoteles ¢izgisini takip ederek siyasal katilimin bireyi yurttasa dontistiirecek
bir amag ve deger oldugu bir civic htimanist gelenek tizerinde mutabik olmus-
tur (Kartal, 2013, 339- 340; Keyman- Turnaoglu, 2008, 41). Calismanin merke-
zindeki Neo-Roma cumhuriyetciliginin en 6nemli temsilcileri ise Quentin Skin-
ner ve Philip Pettit’tir.?

2.1. Neo-Roma Ozgiirliik Anlayisi: Tarihsel ve Felsefi Temeller

Tarihsel olarak Neo-Roma cumhuriyetciliginin arka planinda Roma cum-
huriyeti ve diistiniirleri, Machiavelli ve ingiliz cumhuriyetgileri snemli ugrak
noktalar1 olarak yer almistir. Adindan da anlasilacagi tizere bu yaklasim 6nce-
likle Roma’ya atifta bulunmus, bilhassa da Cicero’yu vurgulamistir. Rénesans
ile canlanarak Machiavelli'in dustincesinde giiclti bir bicimde hatlar1 ¢izilmis
(Pettit, 1998, 40; Lovett- Pettit, 2009, 12); ardindan 17. ve 18. yiizyil Ingil-
tere’sinde mutlak monarsi yanlilarma karsin cumhuriyeti savunan Ingiliz cam-
huriyetcileri bu gelenegi yeniden giindeme getirmislerdir (Nomer, 2013, 127-
128).

Ingiliz cumhuriyetgileri kendi kendini yoneten bir cumhuriyetgilik bigimi-
nin kamusal 6zgiirltigtin stirdiiriilebilecegi bir anayasa ile saglanacagimi kabul

3 Cass Sunstein, Maurizio Viroli, John Maynor gibi isimler de Neo-Roma cumhuriyetgileri
arasinda yer almaktadir. Bkz. (Keyman - Turnaoglu, 2008, 41).
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etmislerdir (Skinner, 2018a, 66). Onlara gore 6zgtir olmak, yalnizca 6zgtir bir
devlette olanaklidir (Skinner, 2018a, 70). Oysa 17. ytizyilda kralligin imtiyazlari,
miilkiyet gibi kisisel 6zgtirliikleri bir hak olmaktan cikarip ltitufa dontistiir-
misttir. Dolayisiyla ellerinden her an alinma ihtimalinin varligy, kisisel 6zgtir-
litkkleri hak stattistine dontistiirmemistir (Skinner, 2002, 250). ingiltere’de mut-
lak monarsi ve dogal hukuk diistincesi cumhuriyetci diistincesinin yaninda do-
nemin diger hakim diistinceleri arasinda yer almistir. Her iki yaklasimda da
ozgur devlet vurgusu ya da halkin siyasal stireclere katilimi s6z konusu degil-
dir. Hobbes’ta dogal hukuk ve monarsi diisiincesi birlesmisti. Locke’ta smirl
devlet diistincesi ve miilkiyet vb. haklarin taninmasi mevcut olsa da bu halkin
katilimi tizerinden degil, degismez dogal hukuk ilkeleri tizerinden yapilmustir.
Dolayisiyla Machiavelli ile beslenen ingﬂiz cumhuriyetciligi miilkiyet ve diger
kisisel haklari, dogal hukuk ilkesine baglilik tizerinde bir 6z ile degil tarihsel ve
toplumsal kosullarin halkin 6zgtir bir devlet icinde s6z sahibi olmasmin bir
yansimasi olarak degerlendirmistir (Nomer, 2013, 143-145).

Tarihsel olarak ingiliz Ic Savast ve devaminda etkin olan cumhuriyetgilik
fikri kisa bir stire iginde gozden diismeye baslamist1. Skinner, bu durumu Hob-
bes’un zaferi olarak yorumlamistir. Krala kars1 Parlamento’yu destekleyenler,
Hobbes'un diisiincelerini reddetmislerdir. Ancak tarihsel ve siyasal diizlemde
Hobbes'un diistincelerinin zafer kazanmasi, negatif 6zgtirliigtin cumhuriyetci
bir yorumuna engel olmustu (Skinner, 2018b, 51). Skinner’a gore bu biiytik kla-
sik faydacilik gelenegi, tiim kavramsal alan1 isgal etmede basarisini kanitlamis
ve ozglirliigiin rakip yorumlarini tartisma alanindan ¢ikarmustir (Skinner, 2002,
247). Shapiro da Hobbes un zaferini kaynagini negatif 6zgtirliikte bulmustur.
Cunki Leviathan'in mutlak devlet anlayist mesrulugunu, 1688’den sonra mut-
lakiyetci yaklasimin islevinin kalmamasi sebebi ile kaybetmis ve Hobbes un za-
feri iddialarmi bosa ¢ikarmustir. Dolayisiyla liberalizmin zaferini ilan etmesinde
Hobbes'un katkisi, negatif ozgurlugiiniin erken dénem teorisyenlerinden ol-
masidir (Hobbes, 2018, 185-187).

Neo-Roma cumhuriyetgileri ise klasik liberalizmin negatif 6zgtirliik anla-
yisindan kendilerini ayirt etmeye galismistir. Skinner'in amacini, Ingiliz cum-
huriyetgilerinin savundugu alternatif negatif 6zgiirliik anlayisini yeniden or-
taya ¢ikarmak olarak gormesi (Skinner, 2002, 247), bu acidan anlam kazanmak-
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tadir. Neo-Roma cumhuriyetciligi yasalar ve hukuk diizeni ile saglanan bir 6z-
glirluk cercevesi ¢cizmesine ragmen yasalarin varligini tek basina yeterli gérme-
mistir. Siyasal katilim ve yurttaslik bilinci ile yasalarin koruyucu olunmasi ge-
rektigini savunmus ancak bunu pozitif 6zgiirliigiin 6z yonetim modeline daya-
narak yapmamustir. Negatif ve pozitif 6zgtirliikten farkl bir 6zgtirliik anlayisi-
nin miimkin olabilecegini agiga ¢ikarmak istemistir.

2.2. Neo-Roma Cumbhuriyetciligi Ozgiirliik Anlayis

Klasik cumhuriyetci anlayisin sahip oldugu kamusal hayata katilim idea-
linin, farkliliklara, bireyselliklere duyarsizlastirdig1 ve negatif 6zgtirliik anlayi-
sindan uzaklastirdig goruisii yaygin kabul gormustiir. Dolayisiyla, cumhuriyet
fikrinin pozitif 6zglirliige ve dolayisiyla cesitli baski bicimlerine kap1 agma teh-
likesi 6zellikle siyasal liberalizmin elestiri odagindadir. Ancak Neo-Roma cum-
huriyetcileri, cumhuriyetci gelenegin dogasi geregi boyle bir anlayis1 yansitma-
dig1 iddias1 ile onu yeniden canlandirmak istemislerdir. Bu esnada, liberal dii-
stincenin negatif 6zgitirliikle olan iliskisini sorgulamamuslar; aksine, negatif 6z-
glrliigiin, yurttashik ve kamu hizmetlerine baglhlik ilkelerinden neden uzaklas-
tirdigini degerlendirmislerdir. Aktif yurttashk, kendinde bir iyi oldugu icin de-
gil; 6zgtir toplumun stirdtirtilmesine katkida bulundugu icin degerlidir (Pat-
ten, 1996, 26). Patten, yurttashk ve kamu hizmetinin negatif 6zgiirliigiin ger-
ceklestirilmesine katkida bulundugu icin iyi olduklar1 iddias1 tasimasi nedeni
ile bu anlayis1 aragsal cumhuriyetgilik olarak tanimlamistir (Patten, 1996, 26).

Cagdas diinyada baslica temsilcileri Skinner ve Pettit olan Neo-Roma cum-
huriyetgilerinin 6zgiirliik anlayisi, bu diistince silsilesi icinde cumhuriyetci dii-
stincenin yeniden canlanmasina bir katki olarak degerlendirildigi gibi, libera-
lizmin 6zgtirliik anlayisindan farklilasmadig1 yoniinde pek ¢ok elestiri ile kar-
silasmistir. Konumlarmi analiz edebilmek i¢in 6ncelikle 6zgtirltigii nasil kavra-
diklar1 tizerinde durmak gerekmektedir.

2.2.1. Skinner ve Bagimli Olmama

Skinner, 20. Yiizyilda liberalizmin 6zgiirliigiin temsili olarak tasidig: iis-
tunltuk iddiasina karsi, cumhuriyetci gelenegi, mevcut siyasal meselelerin ¢o-
zimi adma yeniden degerlendirmistir. Modern diinyanin insani liberal veya
toplulukculuk arasinda bir ikilik iginde kalmaya adeta zorunlu kilinmustir.
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Skinner’m amaci alternatifsiz olarak sunulan s6z konusu ikiligi asarak, toplum-
sal ve siyasal 6zgtrltikleri birbirine zit bir konuma yerlestirmemek gerektigini
ortaya koymaktir. Berlin'in ikili stniflandirmasina dogrudan itiraz etmemesinin
sebebi MacCallum’un ve savunucularinn 6zguirltigii tek bir teori altinda birles-
tirme ¢abasini basarisiz bulmasidir (Skinner, 2002, 238). Skinner’in Berlin’in s1-
niflandirmasina kars: ¢iktigr nokta negatif 6zguirltigti miidahalenin yoklugu
olarak tanimlamasidir. Skinner, negatif 6zgtirltigiin baska bir yorumunun
miimkiin olup olamayacagini inceleyerek iki rakip negatif 6zgiirliik anlayis1 id-
diasi ile hareket etmistir (Skinner, 2002, 262) Tarihsel ¢6ztimleme yapan Skin-
ner’in, elestirdigi yorum Hobbes ve Berlinin izledigi anlayistir. Digeri ve can-
landirmak istedigi yorum ise, Roma ve Machiavelli ugrak noktalar tizerinden
1ngiliz cumhuriyetgileri gelenegidir.

Hobbes, belirttigimiz gibi 6zgurliigii miidahalenin yoklugu olarak gor-
diigl icin, iradenin tehdit edilmedigi ya da zorlanmadig stirece 6zgtir oldu-
gunu savunmustur. Neo-Roma argtimani ise, iradenin baskasmin iradesine
bagl oldugu stirece, tehdit edilmese dahi 6zgtir olamayacagmni dile getirmek-
tedir (Skinner, 2002, 263). Buradan yola ¢ikarak Skinner igin klasik liberalizm
ve Neo-Roma yaklasimi 6zerklik ile ilgili de rakip anlayislar1 simgelemektedir.
Soyle ki, liberaller icin irade, mecbur birakilmamis olmas: kaydiyla 6zerktir;
Neo-Roma cumhuriyetgileri igin ise mecbur birakilma tehlikesinden azade ise
ozerktir (Skinner, 2018a, 86). Bu durum ayni zamanda devletin karakterine ilis-
kin bir catismay1 icermektedir. Her iki taraf, devletin baslica hedeflerinden bi-
rinin, tek tek yurttaslarin 6zgiirliigiine saygi1 gostermek ve onu muhafaza et-
mek olmasi gerektiginde hemfikirdir. Ancak liberaller devletin islevini, yal-
nizca yurttaglarin haksiz ya da gereksiz miidahaleden zarar gérmelerini engel-
lemek ile sinirlandirmislardir. Neo-Roma cumhuriyetgileri ise, yurttaslarin bas-
kalarinin iyi niyetine bagiml kalmalarmi engellemeyi de devletin zorunlu is-
levi addetmislerdir (Skinner, 2018a, 109). Skinner, negatif 6zgiirligiin miidaha-
lesizlik yorumunu genisleterek ya da yeniden yorumlayarak onu non-depen-
dence (bagimli olmama) ile iliskilendirmistir. Bu noktada, negatif 6zgitirliik ana-
lizi bnemli olmasina ragmen, kapsam olarak sinirlidir (Skinner, 2002, 246).

Negatif 6zgtirliik yaklasimini sinirli géren Skinner ve Neo-Roma cumhu-
riyetcileri, toplumsal 6zgtirluge iliskin pozitif bir anlayisa da basvurmadiklari-
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nin tizerinde 1srarla durmuslardir. Siyasal liberalizmin elestirdigi cumhuriyet-
ciligin pozitif 6zgtirlikct tavri, onlarm savundugu bir 6zgtirliik anlayisina kar-
silik gelmez. Cunkii Neo-Roma cumhuriyetcileri, Hobbescu anlamda negatif
ozgiirltige karsi ¢iksalar da insanlarin belirli amagclar1 olan ahlaki varliklar ol-
dugunu ve dolayisiyla ancak bu amaclar gerceklestiginde tam anlamiyla 6zgtir
olacaklarmi savunmamislardir (Skinner, 2002, 247). Dolayisiyla, Skinner da
Berlin gibi pozitif 6zgiirliik anlayisina kars: ¢tkmustir (Shapiro, 2009, 190).

Daha acik olarak ifade edersek, Skinner’a gore, ortak anlam ve amaclara
dayal1 bir siyaset vizyonunu yeniden yakalamanin tek yolu kamusal yasamin,
Aristotelesci bir ereksellik tizerine kurulmas1 anlamina gelmez. Bireysel 6zgtir-
liigii en tist diizeye ¢ikarmak i¢in kamusal alanin sorumlulugunun tistlenilme-
sini saglayacak bir teori olusturmak gerekmektedir (Skinner, 1984, 249). Skin-
ner boyle bir teorinin kaynagin1i Machiavelli’de bulmustur. Machiavelli'in izin-
den giderek siyasetle ilgilenmeyen ya da duyarsiz yurttaslardan olusan 6zgtir
devletlerin, 6zgiir olmayan devletlere dontisebilecegini vurgulamistir. Siyasal
katilim ve sivil erdemler, bu acidan tesvik edicidir (Keyman -Turnaoglu, 2008,
45). Bu gelenek icinde siyasal ozgiirliik, 6zgiir bir devlette yasamakla iliskilidir
(Skinner 1984, 238). Siyasal eylem, nceden belirlenmis amaglar cercevesinde
hareket etmek anlamina gelmez ve bu nedenle siyasal katilim, bizzat kendisi
adma degil doguracag sonuglar acisindan énem kazanmistir. Skinner igin si-
yasal katilimin aragsallif1, erdemli olanin yonetici secilmesinden ¢ok, yonetici
olanin erdemli eyleme zorlanmas: seklinde kendini gostermistir (Tungel, 2013,
314). Ozgtirliigii, yalnizca pozitif anlamda degerli goren Atina ya da Roussea-
ucu bi¢imiyle ele almamuistir. Negatif 6zgtirltigtin bagimli olmamaya dayali yo-
rumuna ulasmak icin gesitli pozitif 6zgtirliikler aragsal nitelik tasimak zorunda
kalabilmistir (Basttirk, 2013, 122).

Pozitif 6zgtirliiklerin aragsalligl, yurttaslarin bilincini ve siyasal hayata ka-
tilmalarinin yolunu yasalara baglamaktan ge¢mistir. Diger bir deyisle bireysel
cikarlarinin pesine diiserek yozlasmanin 6niine ge¢menin rolii, Skinner icin ya-
sanin zorlayic1 gictidiir (Skinner, 1984, 244). Hobbes ve onun takipgileri, birey-
lerin eylemlerine dogrudan miidahale ettigi gerekgesi ile yasay1 6zgiirliigii si-
nirlayan bir etken olarak degerlendirirken, Skinner'm cumhuriyetgiligi igin
yasa, ozgirliikleri var eder ve siirekli kilar. Bu durumda yasa, 6zgtirltigtin var-
ligmin on gerekliligidir (Tuncel, 2013, 320). Yurttasin yasalarla 6zgtrltgtint
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saglayan kosullar, devletin 6zgiir olma kosullar1 ile aymdir. Ozgiir devlet an-
lay1sinin baslica savunucularindan Machiavelli’de de yasalar, o6zgiirliigu diger-
lerini baski altmna alarak degil, tim yurttaslar1 6zgtir bir devletin kurumlarini
koruyacak sekilde davranmaya zorlayarak korur (Skinner, 1984, 245).

Ozetle Skinner, 6zgiirliik kavrammin negatif bir kavram oldugu seklin-
deki liberal ilkeye mutlak bir itiraz yoneltmemistir (Skinner, 2018a, 85). [tiraz
ettigi, miidahalenin bireysel 6zgiirliige tecaviiz eden yegane smirlama bigimi
olduguna dair klasik liberalizmin temel varsayimidir. Buna karsin Skinner, ba-
gimhilik durumunda yasamanin kendi basina bir sinirlama kaynag ve bigimi
oldugunun altin1 ¢izmistir. Bagimlilik durumunda yasamak bireylerin bircok
hakkini kullanmaktan alikonmalarina neden olacaktir (Skinner, 2018a, 86). Li-
beraller ise bu yaklasimin kendi bakis acilar1 ile bir farklilik dogurmadig iddi-
as1 ile gtindeme gelmislerdir.

2.2.2. Pettit ve Tahakkiimsiizliik

Neo-Roma cumhuriyetgiliginin bir diger 6nemli ismi Pettit, Skinner’in ta-
rihsel bakis agisindan ziyade daha normatif ve teorik bir gerceve icinde mese-
leye yaklasmustir. Cumbhuriyetci 6zgiirliik alternatifini, negatif ve pozitif 6z-
giirliik anlayisii aym anda sart kosan bir anlayis ile sunmustur. Ozgitirligi,
bir yandan bireylerin, digerlerinden gelebilecek miidahalelere kars1 korunma-
smi; diger yandan da kendi 6zerkliklerini saglayabilmek icin imkanlara sahip
olmasini iceren bir yaklasim cercevesinde degerlendirmistir. Pettit’in teorik al-
ternatifini domination (tahakktim)kavram belirlemistir (Basttirk, 2013, 124). Di-
ger bir deyisle, 6zgurlik ve tahakkiimsiizliik dilinin cumhuriyetci diistince ile
baglantisini kurmak istemistir (Pettit, 1998, 23).

Pettit, Skinner gibi hakim liberal diistinceyi elestirmistir. Elestirisinin kay-
naginda, bireylerin aktif olarak baski altinda tutulmadiklar1 ya da engellenme-
dikleri stirece 6zgiir oldugu kabuliine dayanan negatif 6zgtirliitk anlayis1 bu-
lunmaktadir. Non-interference (miidahalesizlik) olarak kavramsallastirilan
boyle bir yaklasim Pettit icin yeterli degildir. Ornegin; isverenine karst
sikayette bulunamayan ve isverenin keyfiyetine gore zaman zaman kotii mua-
meleye maruz kalan isci, alacaklnin insafina kalan bir yoksul, kocasmin onu
her zaman dovebilecegi ihtimali bulunan bir kadin gibi 6rnekler, Pettit icin mii-
dahale ya da kotti muamele olmasa dahi, baskasinin insafia kalma halidir ve
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bu noktada 6zgiirliikten s6z edilemez. Tahakkiim altinda olma, bireyin baz1 ko-
tuiltiklere karsi savunmasiz olmasini ya da tahakkiimii altinda oldugu kisinin
keyfine kalmis olmasini ifade eder. Bu nedenle miuidahalesizlik anlamindaki ne-
gatif 6zgiirliik, bireyi koruma agisindan yeterli degildir. Miidahale olmasa; is-
veren iscisine eziyet etmese, kocasi karisin1 dévmese dahi, bask: ihtimallerinin
varlig1 Pettit’e gore 6zgtirliikk yoksunlugudur (Pettit, 1998, 24). Ona gore 6nemli
olan keyfiyete dayali bir durumun varhigidir. Ornegin, adil bir hukuk sistemi-
nin getirdigi kisitlama 6zgtirliikten mahrum birakmaz. Neo-Roma cumhuriyet-
ciliginin bir boyutu olarak tahakkiimstizliik idealinde keyfi mtidahaleden mu-
afiyet; miidahalesizlik anlamina gelen negatif kavrayista ise her tiirlii miidaha-
leden muafiyet s6z konusudur (Pettit, 1998, 48). Pettit'in ifadesiyle, “tnemli
olan keyfi miidahale olabilirligini azaltmak degil, miidahale imkanini ortadan
kaldirmaktir” (Pettit, 1998, 107). Altta belirtecegimiz gibi bu yaklasimi Pettit’in
titopik olarak elestirilmesine neden olmustur.

Pettit acisindan miidahalesizlik idealinin her an miidahale edilebilme ihti-
malini barindirmasi 6zgtirliik icin bir tehdit unsurudur. Pettit, cumhuriyetci 6z-
girlik anlayist acisindan Skinner ile ayn1 yonde kalarak ozgiirliige olumsuz
anlam ytiklemistir. Skinner’in bagimli olmaktan duydugu endise ile kendisinin
tahakkiim altinda olmaktan duydugu endise ¢ok keskin ayrimlar degildir. An-
cak Pettit, miidahalesizlik idealine kars: aldiklar: tavrin, Skinner ile farklilasti-
g1 dile getirmistir. Pettit, Skinner ile aralarindaki meseleyi, tahakkiime 6nce-
lik verilmesi gerekliligi ile tahakkiim ve miidahaleyi ortak bir anlam diinya-
sinda esitlemek gerekliligi agisindan degerlendirmistir. Derin bir ayrilik olus-
turmasa da bazi 6nemli farkliliklar yaratmistir (Pettit, 2002, 339-340). Pettit, bu
durumu aciklayabilmek igin bir senaryo olusturmustur. Buna gore, miidahale
olmaksizin tahakkiimiin oldugu senaryo, tahakkiim olmaksizin miidahalenin
oldugu senaryodan daha olumsuzdur. Sirasiyla, ilk senaryo 6zgtirliikten 6diin
verilmesini igerirken, ikinci senaryo sadece ozgiirliigiin kosullandirilmasin
icerir. Dolayisiyla ikinci senaryodaki miidahale keyfi olmayan bir miidahaledir.
Ancak Skinner'mm cumhuriyetci ideal versiyonu altinda, senaryolar esit dere-
cede degerli ya da degersiz kalacag icin tahakkiim ve miidahale esit derecede
ozgurlugun zit anlamlilar1 olmustur. Dolayisiyla, tahakkiim ve miidahale se-
naryolari esit derecede olumsuz sayilmustir (Pettit, 2002, 344). Skinner bagiml
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olmama olarak kavramsallastirdig1 6zguirliik anlayisini, miidahalesizlik anla-
minda dzgtirliige bir alternatif olarak gérmiis; adeta tigtincii bir 6zgtirliik anla-
yis1 olarak karsimiza ¢ikarmistir. Pettit ise miidahalenin her zaman 6zgiirliik
kaybi olusturmamasmin onu, bagimlilik ya da tahakkiimle esit bir konuma ta-
styamayacagini kabul etmistir.

Pettit, Skinner ile yaptig1 karsilastirmada, 6zgtirltigu kosullandirma meka-
nizmasini detaylandirmistir. Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik anlayisinda do-
gal engeller gibi amaglh olmayan etkiler; tahakktimstizliik olarak 6zgtirliik an-
layisinda ise keyfi olmayan amagh miidahaleler, 6zgiirliikten taviz vermekten
ziyade onlar1 kosullayan etkiler olarak goriiliir. Daha acik bir ifadeyle, miida-
halesizlik olarak 6zgtirliik anlayisinda dogal engellerin islevi ile tahakkiimstiz-
likk olarak ozgtirliikk anlayisinda keyfi olmayan amagli miidahalelerin islevi
benzerlik gosterir. Bu durumda, yasalar, negatif 6zgtirliik acisindan 6zgtirliik-
ten taviz verme kisminda yer alirken; cumhuriyetci 6zgiirliik anlayisinda keyfi
olmadig1 muddetce kosullayici taraftadir. Pettit’e gore, aslinda her iki taraf da
ozgurlikten taviz verici etkiler kadar, 6zgurliigu kosullayici etkilerin de azal-
tilmas1 gerektigini savunmustur. Ancak kosullayic1 etkileri yorumlamalar:
farkli oldugu icin farkli sonuglar dogmustur (Pettit, 1998, 111).

Pettit, Skinner’a yakin bir hassasiyetle pozitif 6zgtirliik yanlis1 olmadigmi
israrla dile getirmistir. Ikili smiflandirmanin alternatiflerin veya arayislarin
ontni kestigini savunarak (Pettit, 1998, 43), kendisinin de dahil oldugu Neo-
Roma geleneginin cemaatci ama popiilist olmayan bir anlayis1 temsil ettigini
vurgulamistir. Demokratik katilimin degerini ve 6nemini takdir etmekle bir-
likte, ona temel bir deger atfetmemistir. Bu noktay1 bilhassa vurgulamasimnin
sebebi, Skinner'in da vurguladig: gibi, cumhuriyetci teriminin cemaatgi ve po-
ptlist bir yaklasimi cagristirmasidir. Pettit ve Skinner, Berlin ¢izgisinin cumhu-
riyetci gelenegin pozitif 6zgtirltigu esas aldigin iddiasinin cumhuriyetgilik ile
ozgirliik arasma bir mesafe koydugu konusunda hemfikirdir. Ancak Neo-
Roma geleneginde demokratik katilim ¢nemli olsa da asil belirleyici olan mii-
dahalenin getirdigi olumsuzluklardan uzaklasmaktir (Pettit, 1998, 49-54). Bu
nedenle siyasal katilim kendinden menkul bir degere sahip degildir; onun de-
gerini belirleyen keyfi miidahaleden koruma islevidir. Neo-Roma cumhuriyet-
ciliginde siyasal katilimin 6z yonetim anlamina gelmeyen aragsallig1, bireylerin
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sadece aklin egemenligine degil, tutkularim yasayacaklar1 bir 6zgitirltige (Lar-
more, 2001, 231) yonelmelerine sebep olmustur. Siyasal katilimin aragsallig
Neo-Roma ¢izgisini siyasal liberalizme yaklastirmstir.

Skinner’in yasaya bakis agisindan bahsederken belirttigimiz gibi, Neo-
Roma ¢izgisinin klasik liberalizmin negatif 6zgtirliik anlayisi ile en ¢ok ayristig1
noktalardan biri yasalar ve 6zgitirliik iliskisidir. Yasalar, yoneticilerin elinde
bulundurdugu otoriteyi olusturmakla kalmaz; yurttaslarin 6zgtirltigtinii de so-
mutlastirir. Ancak yasalarin 6zgtirltgii saglamasi, ortak ¢ikar1 yansitmasi ve bir
birey ya da grubun keyfi iradesinin araci olmamasi ile miimkiindiir. Bu nedenle
Pettit igin yasalarla saglanan 6zgiirliik ancak tahakkiimstizliik anlaminda 6z-
girlik ile mtimkiindiir. Ctinkii iyi yasalar kendilerini yeni bir tahakkiimcti giic
olarak ortaya koymazlar. Yasalar, ickin olarak miidahale ile ilgili olsa da bu
miidahale, halkin cesitli araglarla siyasal hayata katilimi ile keyfilikten uzakla-
sir; yurttaslarin ortak ¢ikarini dikkate alir (Pettit, 1998, 60-62). Pettit, yasalarin
keyfi iradeyi engelleme mekanizmalarinin basina hukukun tsttinltigunt yer-
lestirmistir. Hukukun usttinltigtintin ¢ignenmesi, hukuk alanini otoritelerin
iradelerinin carpistig1 bir arenaya dontistiirecegi icin ozgiirltikler tehdit altina
girebilir (Pettit, 1998, 231).

Neo-Roma geleneginde adil yasalar baskalarinin keyfi iradesini kontrol
ederek yurttaslar1 6zgiir kilma islevine sahipse, getirdigi yasaklar 6zgiirluk
kaybina neden olmaz. Oysa Hobbes ve Berlin geleneginde, her yasa, amac1 ken-
disinin yoklugundan kaynaklanacak daha biiytik bir 6zgtirliik kaybini 6nlemek
olsa bile 6zgiirliigu azaltan bir boyuta sahiptir (Larmore, 2001, 232). Cumhuri-
yetci anlayista yasa ve ozgiirliik birbirinin karsit1 degildir. Amaclanan, pozitif
ozgiirlik vizyonundan farkli olarak, iyinin kendisini tanimlamak degil, iyi ya-
samin farkli vizyonlarinin pesinden gidilmesini miimkun kilmaktir (Larmore,
2001, 234). Pettit, Hobbes un atomculugundan ziyade, bireylerin ortak bir zihin,
ortak bilgi ve kaygilari ne dl¢iide paylasmalar: gerektigini vurgulayan biitiinsel
bir bireyciligi savunmustur (Dagger, 2000, 53).

Skinner ile Pettit'in yaklasimlar: farkli hareket noktalaria sahip olsa da
ikisinin ortak amaci, cumhuriyetci gelenegin liberal 6zgtirliikten farkl bir 6z-
girluk teorisi sundugunu gostermektir. Bunu yaparken negatif ve pozitif 6z-
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gurluk ayrimmin cumhuriyetci 6zgtirlugti agiklamakta yetersiz kaldigini sa-
vunmuslardir. Ancak Neo-Roma cumhuriyetciligi, negatif 6zgtirliik anlayisina
kars1 ¢ikmaktan ¢ok onu yeniden degerlendirmektedir. Bununla birlikte bu
farkliigin gercekten yeni bir 6zgtirliik anlayis1 olusturup olusturmadig ancak
Neo-Roma cumhuriyetciligine yonelik elestiriler dikkate alindiginda degerlen-
dirilebilir.

3. Ozgiirliik Tartigmalari: Neo-Roma Cumhuriyetciligi Ozgiirliik Anla-
yisina Elestiriler

Neo-Roma cumbhuriyetcileri 6zgtirlik anlayislarmi, liberal 6zgtirliikten
daha kapsamli ve ayirt edici olarak sunmustur. Ancak bir¢ok yazar, Neo-Roma
ozgirliik anlayisinin liberalizmin 6zgtrliik anlayisina alternatif olmadigini id-
dia etmistir. Liberalizmin, Neo-Roma cumhuriyetciliginin 6zgtirlik anlayisini
zaten kapsadig1 ya da tanimlayabildigi hatta baz1 agilardan Neo-Roma diistin-
cesinin yetersiz kaldig1 ya da normatif olarak daha tisttin bir ideal olmadig1 yo6-
niinde bircok elestiri getirilmistir. Elestiriler, agirlikli olarak liberal diistintir-
lerce kavramsal ve felsefi bir farklilik sunmadig1 dogrultusunda ilerlemistir.
Ote yandan epistemolojik, metodolojik olarak yapilan sorgulamalar liberal 6z-
glrlugiin cumhuriyetci 6zgurlugi 6nceledigine yogunlasmistir. Yapisal tahak-
kiim elestirisi ise farkli bir noktadan yaklasmis; Neo-Roma cumhuriyetcilerini
ve liberalleri ayn1 ¢cizgiye yerlestirerek aralarindaki stirekliligi vurgulamistir.
Bu elestiriler, her iki 6zgtirliik anlayisin karsilastirmak ve Neo-Roma 6zgtirliik
anlayisini tahlil edebilmek agisindan da 6nemli veriler karsimiza ¢ikarmakta-
dir. Calismanin diger kisminda Neo-Roma cumhuriyetciliginin 6zgtirliik anla-
yisina yonelik bu elestiriler ele aliacaktir.

3.1. Kavramsal Elestiriler

Ozellikle Carter ve Kramer'in elestirileri, tahakkiim ya da bagimlilik ola-
rak dzgtirliikk anlayisinin liberal 6zgiirliik anlayisina kavramsal ve teorik yeni
bir acilim saglamadig1 noktasina yogunlasmistir. Bu dustintirlerden Carter,
cumhuriyetcilerin liberalleri, tahakkiimiin 6zgtirltigti kisitlayic1 dogasina karsi
duyarsizlikla suclamakta hakli olabileceklerini kabul etmistir; ancak bu duyar-
sizligin sorumlulugunu negatif 6zgiirlitk kavramina ytiklemelerine itiraz et-
mistir (Carter, 2008, 58). Carter’in temel itirazi, Neo-Roma cumhuriyetcilerinin
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negatif 6zgtirliikten kavramsal olarak tamamen farkli bir 6zgtirliik teorisi tiret-
medikleri seklindedir.

3.1.1. Carter ve Esdeger Yargilar Tezi

Carter, bu itirazina kaynaklik eden tezini esdeger yargilar tezi olarak kav-
ramsallastirmistir. Negatif 6zgtirlugiin, cumhuriyetci 6zgiirliik gortistiniin ima
ettigi yargilara esdeger yargilar1 benimsedigini iddiasini tasiyan bu tez (Carter,
2008, 58); iki 6zgtirliik anlayisinin teoride farkli tanimlamalar yaptiklarini kabul
etse de pratik siyasal hayatta benzer sonuclara ulastiklarini savunmustur. Es-
deger yargilar tezine gore iki anlayis, 6zgiirliigtin nasil tanimlanacagi konu-
sunda anlasamasa da “kim kimden daha 6zgtirdiir”, “bu kisinin 6zgurltugi ki-
sitlanmig midir?”, “Ozgiirliik toplumda nasil dagitilmistir?” gibi sorulara ben-
zer cevaplar verirler. Carter’a gore, esdeger yargilar tezi negatif 6zgiirltige yo-
nelik cumhuriyetci elestiriye bir cevap olusturur, ancak iki 6zgtirliik taniminin
kavramsal olarak 6zdes olduklari anlamina gelmez. Ozgiirliik hakkindaki es-
deger yargilara varilmasinin sebebi, iki 6zgtirligiin tanimladig: olgularin niha-
yetinde ayn1 olmasidir (Carter, 2008, 59). Dolayisiyla bagimli olmama ya da ta-
hakkiimstizliik anlaminda 6zgtirliik ile negatif 6zgtirliik arasinda iddia edildigi
kadar giiclti bir ayrim yoktur.

Carter, kavramsal esdegerlik elestirisinin isleyisini aciklayabilmek icin
Skinner ve Pettit’in iddialarma donmiistiir. Klasik liberalizmde 6zgtirltigiin
miidahalesizlik olarak kavranmasini elestiren Skinner ve Pettit’e atifla Carter,
bir kisi yaptirimdan korktugu igin davramsinmi degistiriyorsa, o kisinin belirli
bir eylem setini gerceklestirmekten varsayimsal olarak (sunjunctively prevented)
zaten engellendigini belirtmistir. Daha agiklayici bir ifadeyle, bir kisi istenme-
yen eylemleri yapmaya kalkisirsa kars: tarafin onu fiziksel olarak engelleyece-
gini varsaydig1 icin negatif anlamda 6zgtirliigii bastan azalmistir (Carter, 2008,
67-68). Bu durumda negatif 6zgitirliik kavrayis: 6zgtirliik kaybini aciklamak icin
yeterli olacaktir. Klasik liberaller ve Neo-Roma cumhuriyetgileri agisindan bu
noktada kritik olan, taraflarin kisitlama ihtimalleri hakkinda bilgilerinin olup
olmamasidir. Carter’in bakis acisi ile degerlendirildiginde, ilgili kisi tahakkiim
ihtimalini bilirse zaten eylemlerini kisitlamis olacaktir. Tahakkiimiin acgiga
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¢itkma ihtimalinden haberdar degilse, bu kez istenmeyen eylemleri gercekles-
tirdiginde yine 6zgtirliik kaybina ugrayacaktir. Bu anlamda Neo-Roma cumhu-
riyetciligi 6zgtirliik anlayisinin kazandirdig: bir yenilik olmayacaktr.

Carter’in Neo-Roma cumhuriyetgilerine yonelik diger elestiri noktasi, ta-
hakkiim sahibi kisinin hos gorti, iyi niyet, isteksizlik vb. sebepler ile giictinii
kullanmamas1 durumunun 6zgiirliik kayb: olarak nitelendirilmesidir. Carter,
bu anlayisi olasilik hesaplar: tizerinden degerlendirmistir. Neo-Roma gelenegi-
nin engellenme ihtimali %95 olan bir kisi ile %5 olan bir kisiyi 6zgiirliik kayb1
agisindan ayni noktada gormesini yaniltici bulmustur. Cumhuriyetci bakisin
mantiksal uzantis1 boyle bir noktaya tasisa da Carter esdeger yargilar tezini 6ne
stirerek, aslinda iki anlayisin da engellenme olasilig1 yiiksek olan bir kisinin
daha az ozgiir oldugu konusunda hemfikir oldugunu savunmustur (Carter,
2008, 70).
Ozgiirliikk kaybmi farkli tanimlasalar da kaybin niceligi konusunda ortak bir
noktada bulusmalary; tahakkiimsiizliik olarak 6zgtirliik taniminin negatif 6z-
girliik tamimindan farklilik iddiasini zedeleyen bir konudur. Miidahaleye ma-
ruz kalma ihtimalinin ¢ok diisiik olan bir kisi ile miidahaleden kaginmasi nere-
deyse imkansiz olan bir kisiyi ayn1 kategoride degerlendirmek tutarli olmadig:
icin bu noktada farklilasmamuslardir.

Pettit bu yoruma, dzgiirliigu kisitlayan etkenlerle 6zgurltigiin kullanimimi
kosullandiran etkenlerin birbirinden ayrilmasi gerektigi tezi ile itiraz etmistir.
Ustte belirtildigi gibi, negatif 6zgiirliikk anlayiginda, 6zgiirliik kaybma neden
olan kisitlayici faktorler, fiili mtidahale bicimleridir; 6zgtirltigiin kapsamini be-
lirleyen ancak kayba neden olmayan faktorler ise dogal engellerdir. Tahakkiim-
stizliik anlayisinda ise esas belirleyici unsur, keyfi mitidahale olasiligidir. Buna
karsilik ortak yarar1 gerceklestirmeyi amaglayan hukuk kurallar1 keyfi miida-
hale olusturmadiklar1 icin 6zgtirliigii ortadan kaldirmazlar (Pettit, 2000, 55).
Pettit'in itiraz1 6zgiirligii saglayan kosullar degil, 6zgtirligit kisitlayan kosul-
larin istisnasi tizerinedir. Negatif 6zgiirliikte dogal engeller, tahakkiimstizliik
olarak ozgiirliik anlayisinda ise keyfi olmayan miidahale bu istisnalar1 olustu-
rur ve onemli bir farkliliktir. Ancak 6zgtirliigu saglayan kosullar acisindan es-
deger yargilar tezi, kimin daha 6zgtir oldugu gibi sorulara verilen cevaplar an-
laminda gecerligini stirdtirmektedir. Pettit'in vurgusu, 6zgiirlugi saglayan ko-
sullara degil, 6zgtirliigu kisitlayan kosullarin istisnasina yonelmistir.
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Neo-Roma cumbhuriyetciligi ile klasik liberalizm arasindaki en onemli
ayrisma noktalarindan birinin yasa ve ozgirliik iliskisine dair oldugunu
belirtmistik. Skinner ve Pettit, ortak yarar1 gerceklestirmeyi amaclayan ve keyfi
olmayan yasalarin 6zgurligti smirlandirmadigini savunurken, Carter bu
yaklasimin, ozgurltigu ahlaki oOlgiitlere bagmli hale getirdigini ileri
stirmektedir. Ona gore 6zgtirliigiin ne olduguna karar verebilmek icin tncelikle
hangi yasalarin ortak yarar: temsil ettigine iliskin normatif bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Bu ise dzgtirltigii bagimsiz bir siyasal deger olmaktan
uzaklastirarak ahlaki bir kavramin tiirevi haline getirme riskini tasimaktadar.
Bu durumda ozgiirltigtin ahlaki bir mesruluk tizerinden tanimlanmasi, onu
notr bir siyasal kriter olmaktan ¢ikaracaktir (Carter, 2008, 65).

Pettit, Carter’in tahakkiimstizliik kavrammin degerden bagimsiz olma-
dig1, ahlaki bir zemine dayandig1 iddiasina cevaben, kavramin bagimsiz ahlaki
bir degeri veya evrensel Kantci bir argtiman temel almadiginn altini ¢izmistir.
Ona gore tahakkiimstizliik, insanlarin devletten beklentilerinden ve devletin
vatandaslarin ortak cikarlarini izleme zorunlulugundan kaynagmi almustir.
Devletin yasalar yoluyla yurttaslarin ¢ikarlarimni takip etmesi ve miidahalesi 6z-
giirlik kaybimna neden olmaz (Pettit, 2000, 55). Diger bir ifadeyle, yurttaslarin
cikarlarini takip etmek ahlaki bir zemin degil, hukuksal ve kurumsal bir zemin
olusturmak anlamina gelmektedir. Pettit ahlaki bir ideal tizerinden 6zgurlugi
kavramsallagtirmadigini bu gerekge ile yinelemistir. Ustelik Neo-Roma diigiin-
cesinin ayirt ediciligi, yasanin ortak ¢ikara dayanmasini tamamen aragsal ola-
rak ele almasidir. Neo-Romaci ¢izgisi, 6zctii bir yasa anlayisina, kamu yararmin
tistiinltigtine dair bir yaklasima ya da toplumun ve siyasetin biitiinltigtine bagl
bir varolusa dayanmaz. Siyasal liberalizm, bireylerin bir arada yasamasi icin
herhangi bir normatif kritere ya da kapsamli doktrine degil, belirli bir siyasal
toplum icindeki ilkelere bagli kalmasimi savunan bir ideoloji olarak Neo-Roma
cumhuriyetciligi ile drtiistir. Yasalarin keyfi olmamasi Carter’in tanimladigi an-
lamda kapsamli bir ahlaki doktrin ile iligkili degildir. Aslinda Pettit’in Carter’a
bu noktadaki itirazi, ironik olarak farklilasma iddiasinda oldugu klasik ve siya-
sal liberalizme onu yaklastirmaktadir. Ancak Carter'in elestirileri, Neo-Roma
cumhuriyetciliginin kurumsal mekanizmalara atfettigi oneme karsilik gelme-
mektedir. Neo-Roma cumhuriyetciliginin ayirt edici yonti, yalnizca mitidahale-
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sizlik anlaminda 6zgtirlugi elestirmesi degil, miidahale ihtimalini ortadan kal-
diracak siyasal ve hukuksal mekanizmalarin olusturulmasini 6zgtirligiin sarti
olarak gormesidir. Carter, tahakkiimstizliik anlaminda 6zgtirliigt, kavramsal
acidan tartismali bir hale getirse de hukuksal ve kurumsal etkisini biittintiyle
ortadan kaldirmamustir. Bu nedenle Carter'n degerlendirmesi, Neo-Roma
cumhuriyetciliginin klasik ve siyasal liberalizmden farkl bir 6zgtirliik iddiasin
zedelerken, onun siyasal ve hukuksal kurumlara ytikledigi islevi tam anlamiyla
gecersiz kilmamustir.

Carter ayn1 minvaldeki gerekcelerle tahakkiim sahibi olmak ile 6zgtirliik
kayb1 arasinda mantiksal bir iliski degil, ampirik bir korelasyon oldugunu sa-
vunmustur (Carter, 2008, 69). Carter, bu noktada Rawls, Dworkin ve
Kymlicka'y1 elestirerek 6zgtirliigiin bagimsiz bir deger olarak olciilebilirligini
on plana almis ve ozgiirliigiin baska ¢ikarlar saglamasi tizerinden benimsen-
memesi gerektigini savunmustur (Carter, 1995, 823). Esdeger yargilar tezine
gore iki tarafin hangisinin daha 6zgtir oldugunu belirleyebilmenin kosulu da
bu iki olgunun birbiri ile ampirik olarak iliskili olmasidir. Diger bir deyisle,
tistte belirtildigi gibi engellenme ihtimalinin artmasinin 6zgiirliigii ampirik ola-
rak azaltmas1 mantiksal bir zorunluluk degil, istatistiksel ya da gozleme dayal
bir gercekliktir (Carter, 2008, 70). Metodolojik olarak ampirizme yogunlasmasi,
siyasal liberalizmin kuvvetli argtimani olan normatif ya da ahlaki bir ilkenin
birlikte yasama meselesine temel olusturamamasi ile yakindan baglantilidir.
Bilhassa Hobbescu liberalizm, Hobbes'un mekanik toplum tasavvuru cergeve-
sinde olctilebilen, gozlenebilen davranislarin analizini metodolojik olarak esas
almaktadir. Carter, o6zgtirligt de bu dogrultuda ele almistir. Neo-Roma dii-
stincesinin yasalara bakis acisy, liberalizmden farkli olsa da yasalara uyulmadi-
ginda uygulanacak yaptirimin caydiriciligi liberalizmde de yasalara uyma ihti-
malini arttiracaktir. Ceza alma endisesi, Carter’in ifadeleriyle kisileri belirli ey-
lemleri gerceklestirmekten varsayimsal olarak alikoymus olacaktir. Dolayisiyla
bu bakis agisiyla negatif 6zgtirliigiin yeterli olacag diistintilebilir. Ancak Neo-
Roma’nin vurguladig: siyasal ve hukuksal kurumlarin isleyis mekanizmasi ol-
dukca 6nemlidir. Kurumsal mekanizmalarin islerligi olmazsa, caydiricilik var-
sayimsal bir 6nleme mekanizmasi olamayacag icin 6zgiirliige negatif 6zgtir-
litkten farkl bir ¢ercevede yaklasmak da kaginilmaz olacaktir.
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3.1.2. Kramer ve Genel Ozgiirliik Itiraz1

Kramer, Carter ile ayni dogrultuda liberal 6zgiirliik anlayisinin Neo-Roma
geleneginden kavramsal olarak dar oldugu yontindeki elestirilerin aksini ka-
nitlamaya calismistir (Kramer, 2008, 31). Ona gore, tahakkiim ya da bagimlili-
gin 6zgurltigi smirladigi Skinner ve Pettit’in tamamlayici tezlerine ihtiyac duy-
madan, yalnizca negatif bir 6zgitirliik teorisi temelinde de anlasilabilir. Hatta
Kramer icin negatif 6zgtirliik bircok acidan daha genis olarak yorumlanabilir.
Skinner ve bazi negatif 6zgiirliik teorisyenleri bagimlilik ile miidahale arasin-
daki ayrima gereginden fazla odaklanmislardir. Ona gore, Neo-Roma cumhu-
riyetcilerinin miidahale ve bagimlilik ya da tahakktim seklinde iki cesit 6zgtir-
liikkstizliik olarak gordiikleri sey, tek bir 6zgtirliikstizluk ttirtintin iki yontddir.
Ctinkti Neo-Roma gelenegi, bireylerin belirli 6zgtirltikleri ile genel 6zgiirliikleri
arasindaki ayrimi dikkate almamistir. Daha acik bir ifadeyle Kramer, bir tahak-
kiim durumunun bireyin birlikte kullanilabilir 6zgtirliiklerinin baz1 kombinas-
yonlarmi ortadan kaldirmasinin onun genel 6zgtirltigiinti zaten kisitladiginm
dile getirmistir (Kramer, 2008, 33-34). Bu nokta, Carter’in belirli bir eylem setini
gerceklestirmekten varsayimsal olarak alikonacaklar1 iddiasmin bir baska ver-
siyonudur.

Kramer, genel 6zgtirliik anlayisini, bir tiranin varhigma dayali tahakkiim
iliskisi 6rnegiyle temellendirmistir. Bir tiranin giicti altinda olmak, vatandasla-
rin belirli segenek setlerini kullanmasini fiilen engelledigi igin, miidahale ger-
ceklesmese bile seceneklerin ortadan kalkmasi negatif 6zgiirltigiin kayb: anla-
mina gelir (Kramer, 2008, 37). Pettit’in liberallerin bu ttir durumlar1 6zgtirliik
kaybi olarak gormedikleri iddiasina, Kramer itiraz etmistir. Aksine s6z konusu
durumda da liberaller agisindan miidahalenin gerceklestigini savunmustur. Bu
miidahale, fiili siddet ya da uygulama ile degil, bircok firsatin birlikte kullani-
labilirligini engelleyerek gerceklesecektir. Ciinkii birlikte kullanilabilecek fir-
satlar, yalnizca tahakkiim sahibinin etkisi olmazsa kullanilabilecektir (Kramer,
2008, 40-41). Kramer’e gore negatif 6zgiirliik agisindan bakildiginda birlikte
kullanilabilecek firsatlar kullanilamadig icin genel 6zgtirliik kisitlanmus olur.
Dolayisiyla 6zgiirlitk kayb1 negatif 6zgtirliik agisindan da kaginilmaz olacaktir
ve bu acgidan tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliik mitidahalesizlik olarak 6zgiir-
litkten daha genis degildir.
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Kramer’in Pettit’i elestirdigi bir nokta, onun imkansizlik ve ihtimalsizlik
ayrimi yapmasidir. Bu nokta Pettit’in belli cl¢tide Skinner’dan da ayrismasina
isaret eder. Skinner miidahale ve bagimli olma durumunun neden oldugu 6z-
gtrluk kaybini esit derecede olumsuz gormiistiir. Pettit, baskalarin somtirmek
icin yeterli gtice sahip olmamak ile bu giicti kullanmaya meyilli olmamak ara-
sindaki ikiligi, baskin miidahalenin imkansiz oldugu bir durum ile bu tiir mii-
dahalenin ihtimalsiz oldugu bir durum arasinda ayrim yapmak igin kullanmais-
tir. Pettit’in yukarida belirtildigi gibi, “6nemli olan keyfi mitidahale olabilirligini
azaltmak degil, miidahale imkéanini ortadan kaldirmaktir” (Pettit, 1998, 107) ifa-
desinin, Kramer’i hakli ¢ikaran bir yonii vardir. Kramer’e gore, tahakkiim igin
gerekli kaynaklarin varligr veya yoklugu her zaman bir olasilik meselesidir.
Utopik bir diilnyanin diginda kalan herhangi bir olast diinyada, ulagilabilecek
son nokta, tahakkiimii miimkiin oldugunca diisiik olasilikli hale getirmekten
oteye gecemeyecektir. Bu cercevede ihtimal hesaplamalar1 Pettit ve liberaller
icin farklidir. Pettit'in pozisyonunu benimseyen bir kisi, herhangi bir kisinin
veya grubun baskici gii¢ araglarina erisebilme ihtimalini odagina yerlestirirken;
liberaller, baskic1 gticti kullanabilecek herhangi bir kisinin veya grubun bu ye-
tenegi kullanma ihtimalini merkeze alacaktir (Kramer, 2008, 44-45)*. Gergek ha-
yatta imkansizlik degil ihtimalsizlik miimkiin olacagi icin Pettit ve liberaller is-
ter istemez ayn1 noktaya tasmacaktir. Kramer, Carter'in esdeger yargilar te-
zinde dile getirdigi 6zgitirliik kayb1 olasiliklarina benzer bir yorumlama ile ta-
hakkiim ihtimalinin derecelerine yogunlasilmasinin elverisli olacagini paylasa-
rak, klasik liberalizmin ampirik metodolojisi ile uyum gostermistir. Kisacasi,
Kramer’a gore, Neo-Roma cumhuriyetciliginin 6zgtrlugi tahakktimstizluk
olarak yeniden tanimlamasi, negatif 6zgitirltige herhangi bir kavramsal genislik
saglamamustir.

3.2. Normatif Elestiriler

Larmore, Neo-Roma cumhuriyetciligine yonelik elestirilerini, kavramsal
olarak esdegerlikleri {izerinden yapmamustir. Daha normatif bir kapsam i¢inde

4 Kramer su 6rnegi vermistir: Bir toplulukta ¢evresindeki insanlardan ¢ok giiclii ve zeki bir G
kisisi dogdu. Ama o toplulugun icine girmeyerek miinzevi bir hayati tercih etti. Bu 6rnekte
Pettit'in yaklasimi, yanhs temsil olacaktir. Ciinkii tahakkiim kurma ihtimali neredeyse
sifirdir. Ciinkii bu 6zellik, karakterinin bir 6zelligidir. Bu 6zelligi, diger fiziksel giicleri gibi
onun varolussal gerceklikleridir (Kramer, 2008, 47-50).
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kalarak cumhuriyetciligin liberalizmin 6zgtirliik anlayisina bir tisttinliik sagla-
madig1 ya da bir kopus yaratmadigi fikrini benimsemistir. Normatif bir deger-
lendirme yaptig1 icin Pettit'in teorisine gonderme yapmistir. Larmore’un go-
ziinde Neo-Roma gelenegi ve siyasal liberalizm birbirinin tamamlayicisidir.
Pettit, tahakktimden kurtulmanin 6nemli bir 6lctit oldugunu ve miidahale et-
meme ile kendi kendini yonetme olctitlerinden ne kadar farkli oldugunu agiga
cikarmustir. Ancak Pettit'e gore liberal dustintirler, 6zguirlugiin miidahale et-
meme anlamina geldigi fikrine tekdiize bir sekilde bagli kalmislardir. Pettit'in
cumhuriyetciligi bu nedenle kendisini liberal siyasi yasam gortisiine bir rakip
olarak sunmustur (Larmore, 2001, 234).

Larmore’un kars1 ¢iktig1 nokta, Pettit'in cumhuriyetci 6zgiirliik anlayisi ile
modern liberal gelenek arasinda kurdugu s6z konusu karsithktir. Pettit'in ku-
rumsal katkilarma ragmen liberalizm iginde diistintilebilecek bir cergeve ¢iz-
mesinin kaynagi, Hobbes'un dogrudan liberal sayilmasa dahi ¢zgiirlige dair
diistincelerinin 20. ytizyilda liberalizmin 6zgtirliik anlayisi olarak resmedilme-
sidir. Bu da tistte de siklikla ifade ettigimiz gibi 6zgtirliigii, miidahalenin ya da
kisitlamanin yoklugu olarak tanimlamaktir. Larmore’un bu noktada sorgula-
dig1 sey, liberalizmin ttimiiniin gercekten bu 6zgtirliik anlayisi ile ne derecede
ortlisttiglidiir. Liberalizmin kurucularindan goriilen Locke un 6zgiirltigu kisit-
lamalarin yoklugu olarak tanimlamamasina vurgu yaparak, Pettit'in 6zgtirluk
anlayisinin, liberalizm ile arasinda iddia ettigi kadar mesafe olmadigin dile ge-
tirmistir. Hatta bu ytizden Pettit'in Hobbes'u liberal, Locke’u cumhuriyetci
olarak degerlendirmek zorunda kaldigini da ilave etmistir. Aslinda bu libera-
lizmin yekpare olmamasinin bir sonucudur. Liberal olarak tanimlanan pek ¢ok
diistintir 6zgtirlitk ve hukuk arasindaki karsithg: reddetmistir (Larmore, 2001,
235-236). Basta belirttigimiz kapsamli ve siyasal liberalizm ayrimia isaret ede-
rek Pettit'in kapsamli liberalizmi g6z ardi ettigini ima etmistir. Larmore un bu
elestirisi tartismaya agiktir. Ctinkii Pettit, liberalizmi genis bir kilise olarak gor-
miistiir. Ancak liberallerin ¢cogunun 6zgurligti cumhuriyetci bir bigimde, ta-
hakkiimstizliik olarak degil, negatif bir bicimde yani mitidahalesizlik olarak dii-
siindiiklerini de ilave etmistir. Istisnai olarak Gaus ve Raz gibi bazilarmi disa-
rida birakmustir ki (Pettit, 1998, 30); soz konusu isimler, kapsamli liberal olarak
belirttigimiz grupta yer almaktadir. Ancak Neo-Roma ¢izgisi liberalizmi genel
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itibariyle siyasal liberalizm ekseninde ve negatif 6zgiirliigti temel alan bir ide-
oloji olarak gormeye egilimlidir (Oztiirk, 2016, 66-67)5.

Pettit'in liberalizm igindeki boltinmeyi dikkate aldig1, kapsaml: liberaliz-
min bilincinde oldugu kabul edilse dahi kapsamli liberalizm i¢ine dahil olan
yaklasimlarin ¢ogu pozitif 6zgiirlik anlayisin1 benimsemistir. Oysa Pettit ve
Neo-Roma gelenegi, pozitif 6zgurlige de mesafeli yaklasmistir. Larmore’un
Hobbes geleneginin liberalizmin tek gegerli 6zgtirliik anlayis1 olmadigina dik-
kat cekmesi yerindedir. Nitekim Dagger da Larmore gibi Pettit’i cumhuriyet-
cilik ve liberalizm arasinda keskin ayrim yaptig1 iddiasi ile elestirmistir. Libe-
ralizmin diistinsel onctisii kabul edilen Locke’u dahi bu acidan cumhuriyet ge-
lenegine atfetmesini, cumhuriyetgci ve liberallerin ortak bir ama¢ ugruna miica-
dele etmelerinin bir gostergesi olarak yorumlamistir (Dagger, 2000, 53). Oysa
liberal gelenek icinde Locke siyasal liberalizm degil, kapsamli liberalizm i¢inde
degerlendirilen bir duistintirdiir (Waldron, 2004, 91- 92). Carter'in Pettit'e 6z-
glrliige ahlaki bir deger ytikledigi seklindeki elestirisi liberalizmin kendi igin-
deki ayrismasi ile anlam kazanmaktadir. Pettit ve Skinner’mn yaklasimlarini si-
yasal liberalizm ile karsilastirsak da negatif 6zgtirliige yonelik elestirileri onlar:
zaman zaman kapsamli liberalizme yakinlagtirmistir. Iste bu noktada Pettit, li-
beralizmden ayrismak icin toplumsal birlikteligin kosulu olarak hosgorii ve do-
gal hak gibi normatif kriterleri benimseyen Locke’u cumhuriyetci perspektife
dahil etmek zorunda kalmistir. Bu 6rnek, Neo-Roma diisiincesi ve klasik libe-
ralizm arasindaki geciskenligin ne kadar ytiiksek oldugunu ortaya koymak aci-
sindan anlamlidir. Kald1 ki Locke, normatif bir kriteri benimseyen bir diistince
icinde olsa da metodolojik olarak ampirizmin 6nciilerindendir.

Normatif bir perspektif icinde elestiri yapan diger bir diistiniir Patten, fel-
sefi olarak Neo-Roma cumhuriyetcileri ile liberaller arasinda kayda deger bir
farklilik gormemistir. Neo-Roma cumhuriyetcilerinin dili ve vurgusunun, soz-
lesmeci liberallerinkiyle keskin bir tezat olusturmasma ragmen bunun felsefi
bir catisma olmadigim 6zellikle vurgulamustir (Patten, 1996, 27). Patten’e gore
Neo-Roma, liberallerin 6zgiir kurumlarin kendiliginden (goriinmez bir el ile)

5 Neo-Roma geleneginin iki liberalizm yorumundan sadece bir tanesini ele almasi nedeniyle
yapilan elestiriler i¢in Bkz. (Celik- Karakurt, 2025).
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korunacagi iddialarina dayanarak onlara itiraz eder. Oysa, 6rnegin Rawls, ada-
let duygusu ve dogal adalet 6devi gibi kavramlar: kullanarak 6zgtir kurumla-
rin kendiliginden korunacag1 iddiasin1 zedelemistir. Diger bir deyisle, liberaller
de 6zgiir bir toplumu, yurttaslarin adaletli davranma konusundaki bilincleriyle
iliskilendirmislerdir (Patten, 1996, 31). Ayn1 sekilde Patten, Neo-Roma gelene-
ginin liberalleri haklar1 6devlerin 6niine koyma gerekgesi ile elestirmelerini de
dogru bulmamustir. Cumhuriyetgilerin savundugu siyasi katilhm gibi 6devlerin
aslinda, negatif 6zgiirliigti korumak icin birer arac olarak goriildiigiine dikkat
¢ekmistir. Bu durumda hem liberalizm hem de aragsal cumhuriyetcilik, te-
melde dzgtirliigiin korunmasini amagladigr icin hak/6zgtirliik eksenli teoriler-
dir; aralarindaki fark sadece 6zgiirliigtin hangi yollarla daha iyi korunacagimna
dair ampirik bir gortis ayriligidir (Patten, 1996, 32). Patten’in analizini genisle-
ten Moen, Pettit’in tahakkiimstizliik anlayisinin gerektirdigi kurumsal koruma
giivencesi ile Rawls"un siyasal liberalizminin yurttaslarmn temel 6zgtirliiklerini
kullanabilmeleri icin 6ngordiigii koruma mekanizmas: arasinda niteliksel ola-
rak farklilik bulunmadigini savunmustur (Moen, 2023, 309-310). Neo-Roma
cumhuriyetciligi, ancak, siyasal toplumu bireye 6ncelerse ve siyasal katilim
aracsal degil, kendinde bir deger olarak benimsenmesini iceren bir gercevede
yorumlarsa liberalizmle farklilik felsefi bir boyutta tanimlanabilir. Mevcut du-
rumda liberal diistinceden felsefi anlamda bir kopus s6z konusu degildir.

3.3. Epistemolojik Elestiri

De Bruin, Neo-Roma geleneginin klasik liberalizmden daha genis bir 6z-
girliik anlayisi sunmadigindan hareket ederek, kavramsal 6nctillerle temellen-
dirdigi epistemolojik bir elestiri getirmistir. Carter ve Kramer'in kavramsal
elestirileri iki 6zgiirliik anlayisinin da 6zgiirliik hakkindaki sorulara benzer ce-
vaplar verdigi yontindedir. Ancak bu argiimana cumhuriyetgiler tarafindan
tartismanin 6zsel olarak degil, terminolojiye dayandirildig: seklinde bir elestiri
yoneltilme ihtimali s6z konusudur. Bu nedenle de Bruin, cumhuriyetci termi-
nolojiyi kabul edip, terminoloji gerekgesi ile kars: ¢ikilamayacak bir argiiman
cabasi igine girmistir. Epistemolojik olarak karsi ¢ikilamayacak bir argtiman
iddiasmi ‘epistemolojik 6ncelik” olarak kavramsallastirmistir (de Bruin, 2009,
418). Ancak de Bruin’in ayn1 terminolojiyi kullanmasmin Simpson’a gore bir
anlami1 yoktur (Simpson, 2017, 48). Ciinkii ona gore Pettit’in kurumsal giivence
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mekanizmalarini isletecek ve denetleyecek olanlar yine kisilerdir; bicimsel me-
kanizmalarla 6zgtirliigin saglanmas1 miimkin degildir. Asil konu cumhuri-
yetciligin liberalizme indirgenmesi degil; her iki diistince tarafindan ahlaki bo-
yut ya da erdemin ihmal edilmesi ve aragsal mekanizmalara bel baglanmasidir.
Daha agcik bir ifadeyle Neo-Roma cumhuriyetciligi, tipki klasik liberalizm gibi
ahlaki boyutu ve yurttaghk erdemini (civic virtue) ihmal etmis; 6zgtirligiun ko-
runmasini aracsal mekanizmalara devretmistir, Simpson, Pettit’i analitik dii-
zeyde elestirirken Skinner’a, atifta bulundugu tarihsel doneme ait klasik cum-
huriyetcilik erdemlerinin Neo-Roma cumhuriyetciliginde bulunmadig; elesti-
risini yoneltmistir (Simpson, 2017, 51-52).

Simpson’un cumhuriyetciligin yurttaslik erdemini 6ne ¢ikararak kendisini
liberalizmden ayirt edebilecegi elestirisinde haklilik pay1r bulunmaktadir. An-
cak Neo-Roma cumhuriyetciligi ontolojik olarak kendisini Neo-Atina cumhu-
riyetciliginden tam da bu aragsallik tizerinden ayirt etmistir. De Bruin, bu on-
toloji tizerinden epistemolojik bir elestiri getirmistir. S6z konusu epistemolojik
oncelik argtimanina gore, bir kisi cumhuriyetci 6zgtirliitk diizenlemeleri hak-
kinda bilgiye sahipse, liberal 6zgitirliik dtizenlemeleri hakkinda da bilgiye sahip
olmak zorundadir ve boylece cumhuriyetci 6zgtirliik igin iddia edilen faydalar
liberal terimlerle de aciklanabilecektir (de Bruin, 2009, 419) Cumhuriyetgilerin
tahakkiimstizliik olarak 6zgurlugiin saglayacag: faydalar olarak ileri stirdiik-
leri, gz boyamaya ve biat etmeye duyulan ihtiyacin azalmasi, belirsizligin as-
gari diizeye inmesi, bagimliligin azalmasi gibi faydalardir. De Bruin’a gore s6z
konusu faydalar epistemolojik 6ncelik argitimani araciligiyla tamamen liberal
terimlerle de ifade edilebilir (de Bruin, 2009, 442). De Bruin, cumhuriyetgi 6z-
glrligiin imkan ve kosullar1 agisindan bilgi sahibiysek, liberal 6zgiirliik hak-
kinda zaten bilgi sahibi olacagimizi; klasik liberalizmin epistemolojik olarak
cumhuriyetciligi 6nceledigini varsaymistir. Cumhuriyetci bir 6zgtirliik olarak
bagimlilik ya da tahakkiimiin ancak negatif 6zgiirliik anlamima gelen ge¢miste
ya da mevcut durumda meydana gelen miidahale 6rnekleri tizerinden biline-
bilecegini, bu nedenle liberal 6zgtirliik bilgisinin epistemolojik olarak cumhu-
riyetci 6zgtirliik bilgisinden 6nce geldigini savunmustur.

Epistemolojik oncelik argtimanini agiklamak i¢in gesitli rnekler vermistir.
Bu orneklerden birisinde, aralarinda kaynak esitsizligi bulunan Tania ve Sue
adinda iki kurgusal kisiyi ele almistir. Fiziksel gti¢, finansal giic, sosyal statti,
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teknik avantaj veya siyasi otorite gibi unsurlar1 kaynak dagilimin belirleyen
unsurlar olarak kabul etmistir. Kaynak esitsizligi tek basma 6zgtirliik kisitla-
mas! olmasa da bir miidahalenin keyfi olup olmadigmni belirlemede kritiktir.
Soyle ki; eger Sue ve Tania kaynaklar acisindan esit olsaydi, Tania'nin miida-
hale etmesi durumunda Sue ona karsi koyabilirdi. Ancak kaynak esitsizligi,
Neo-Roma icin Tania'nin miidahalesini Sue icin kars1 koyulamaz kilan unsur-
dur ve bu durum tahakkiim olarak tanimlanmustir. Yazar, kaynak esitsizliginin
kendi basina bir miidahale olmadigini vurgulayarak, miidahale ihtimalini, kay-
nak esitsizligini tahakkiimle iliskilendiren bilgiye dayandirmustir. Bu bilgi, gec-
miste bu tiir esitsizliklerin fiili mtidahalelerle sonuglandiginin goriilmesidir.
Tania ve Sue arasindaki kaynak esitsizligi bilgisinin anlam kazanmasi, altta ya-
tan liberal 6zgtirliik diizenlemelerine dair verilere baghdir. Daha agik ifadeyle,
Tania'nin Sue {izerinde tahakkiimii oldugunu bilmemizi saglayan sey, daha
once yapilmis liberal 6zgtirliik kisitlamalar olarak kabul edilecek fiili mtidaha-
lelerdir. Bu durumda de Bruin’e gore, hi¢ miidahale olmazsa tahakkiim oldu-
gunun iddia edilecegi bilgiye de sahip olunamaz (de Bruin, 2009, 426-429). De
Bruin icin ilk kez yapilan miidahale, bundan boyle tahakkiimiin olabilirligini
de gosterecektir. Dolayisiyla tahakkiim ihtimalini diistinmemizi saglayan gegc-
miste tecriibe edilen miidahaledir; negatif 6zgtirliik kisitlamasidir. Yazara kars:
cikilabilecek nokta, bireye yapilan ilk miidahale ile tahakkiim ihtimali ag1ga ¢1k-
masina ragmen, ilk miidahaleden sonra asla miidahale edilmemesi durumunda
negatif anlamda 6zgtirliigu kisitlanmamis olur ve liberal agidan 6zgtir kalmaya
devam eder. Bu durum Neo-Roma cumhuriyetciligi agisindan 6zguirliik degil-
dir. Ancak s6z konusu mantiksal silsile icinde Bruin’in ortaya koymaya calis-
t181; aralarinda kaynak esitsizligi bulunan Tania ve Sue gibi iki kisi degil; daha
once yasanmis sayisiz orneklerdir. Daha 6nce tecriibe edilmis miidahaleler ta-
hakkiimiin diistintilmesini mimkiin kilmistir. Burada mesele yine ihtimallere
donmektedir. [htimallerin varlig1 da liberal ve cumhuriyetgi 6zgiirliik arasin-
daki geciskenligin 6nemli bir gostergesidir.

3.4. Yapisal Elestiri

Thompson, Neo-Roma geleneginin liberalizmden anlamli bir farklilik gos-
termemesinin kavramsal ve normatif hatta epistemolojik nedenlerden ziyade,

modern diinyanin degisen kosullari ile ilintili oldugunu savunmustur. Calis-
manin Neo-Roma cumhuriyetciligi 6zgiirliik anlayisiin liberalizmden temel
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bir ayrisma gostermedigi argtimanini destekleyici bir bakis acisi icindedir.
Thompson'un yapisal tahakkiim elestirisi, liberalizm ile iliski meselesine yeni
bir boyut kazandirmustir. Yukaridaki elestirilerden farkl: olarak, 6zgtirliik tar-
tismalarinda bireyler aras1 tahakkiimiin yani sira, yapisal bagimlilik iliskilerine
dikkat ¢ekmistir. Yapisal bir cerceveden yaptig: elestirilerinde, Pettit'in tahak-
kiim kavraminin modern toplumlarda toplumsal giictin ¢cok dar bir alanini te-
orilestirdigini ve bu nedenle liberal teorinin sundugundan farkl bir kavramsal
arag ortaya koyamadigini iddia etmistir. Kavramsal ve normatif elestirilerden
farkli olarak yeni cumhuriyetci arayislarin énemli bir kazanim oldugunu vur-
gulamay1 ihmal etmemistir. Cumhuriyetci bir perspektiften bilhassa Pettit’in ve
Neo-Roma argtimaninin sinirliliklarini asan bir siyasal 6zgiirliik anlayis: insa
etme cabasi icine girmistir.

Thompson, Pettit'in tahakkiim kavraminin, 17. ve 18. ytizyillardaki top-
lumsal ve siyasi iktidar bi¢imlerine; monarsik, kisisel, ataerkil egemenlik ve ik-
tidar bicimlerine karst duyulan endiseleri yansitan bir kavram oldugunu dile
getirmistir. Dolayisiyla, tahakkiim kavrami mevcut kosullar1 agiklamaya yeterli
degildir. Bu tiir egemenlik bicimleri, 17. ve 18. ytizyillarda 6zgtirliigiin yoklu-
gunu karakterize etmis ve cumhuriyetcilerin monarsiye ve diger keyfi iktidar
bicimlerine karsi miicadelesinin odak noktas: olmustur. Erken modern done-
min tehdit ve risklerinden tiiretilen tahakkiimstizliik anlaminda 6zgtirluk, cag-
das donemlerde onemli olctide degismis bir siyasal bilince dayanir. Bu an-
lamda, Pettit'in ortaya koydugu tahakktim kategorisi, biiytik 6l¢tide liberal s6y-
lem tarafindan da ele alinan tarihsel kaygilarla tanimlanmistir (Thompson,
2009, 282). Liberaller ve cumhuriyetcilerin siyasal toplum konusuna bakis ag1-
lar1 farklilik arz etse de monarsinin keyfi iktidar kullaniminin kisitlanmasi ge-
rekliliginde birlesmislerdir. Iktidarin simirlandirilmasi liberalizmin temel diis-
turlarindan olmasma ragmen tarihsel olarak her iki yaklasim da monarsinin
keyfi iktidarna duyarl olmustur. Koken itibariyle ayn1 kaynaktan ve kaygidan
beslenmeleri onlar arasindaki farkliigin derin olmadigimn gosteren bir unsur-
dur.

Tahakkiim kategorisi bireylerin tahakkiim altinda olduklarinin farkinda
olduklarim iddia etmistir; ancak modern kurumlarda kontrol ve itaatin rutin
hale geldigi dustintldtigtinde, bu iddia tartismali bir hale gelmistir (Thompson,
2013, 283). Thompson’a gore, kapitalist modernite kosullar1 altinda, herhangi
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esitsizligin mesrulastirilmasi, baskalarinin iradelerinin sekillendirilmesi anla-
mina gelmektedir (Thompson, 2013, 279). Diger bir deyisle, belli bir baglam
icine oturtuldugu igin, insan iradesi 6zgtirltigi olusturma ve stirdiirme mese-
lelerinin kaynaginda yer almamaktadir; modern tahakkiim bigimlerinde 6zgtir-
liikk analizinin birincil aktorii bireyler degil, toplumsal sistemlerin mantig1 ol-
mustur (Thompson, 2013, 284).

Thompson, yapisalc1 ve cumhuriyetci bir perspektiften elestirilerini yonel-
tirken Weber’in “mesru otorite’ ve Marx'm “somdiriicti gii¢’ kavramlarmni temel
almistir. Weber’in iktidar ve otorite arasinda yaptig1 ayrimu hatirlatarak, mo-
dern toplumlardaki tahakkiim anlayisinin degistigini aktarmistir. Bu ayrimda,
iktidar kavrami ceza tehdidinin sebep oldugu bir zorlamaya dayanir. Otorite
kavramu ise icerdigi riza ve goniilliik unsuru ile emirlerin ya da miidahalenin
benimsenmesini saglayan aliskanliklar olarak ifade edilebilir. Bu nedenle
Thompson i¢in, modern zamanlarda asil sorun keyfi iktidar olmaktan ¢ikmus;
iktidar tahakkiimiin itaatkar olarak kabullenilmesine dayanan bir mesruiyet
kazanmustir. Tahakkiim bir bireyin digerine kars1 bireysel iradesi ile degil, her
iki bireyin de itaat mekanizmasi yoluyla rutinlestirdikleri bir iktidar stireciyle
olusmaktadir (2013, 284-285). Pettit’in tahakkiim kavrami, Weberci anlamda
otoriteden ziyade zorlama anlamindaki iktidar kavramma tekabil eder
(Thompson, 2013, 285). Modern tahakkiim keyfilikten ziyade, rutinlesmis, ras-
yonellesmis bir yapinin icinde cereyan etmektedir. Bu nedenle tahakkiim bir
baski unsuru olarak goriilmedigi gibi, mesru ve gecerli kabul edilir.

Thompson, Pettit’in tahakkiim kavramini ve genel olarak Neo-Roma cum-
huriyetciligi elestirisinde Marx’a atifla somiirticti gii¢ kavramin kullanmistir.
Bu kavramu, bir birey ya da grubun baska bir birey ya da grubu, art1 deger kay-
nag olarak gitivence altina alabilmek igin esitsizlik ve denetim iliskilerine tabi
kilma kapasitesi olarak ele almistir (Thompson, 2013, 287). Bu baglamda, kiire-
sellesmenin ekonomik baskilar1 nedeniyle kapanacak bir fabrikay1 érnek ver-
mistir. Pettit'in bakis acis1 ile fabrika galisanlari gecim kaynaklari acisindan fab-
rika sahibinin keyfi iradesine tabidir. Ancak bu yorum, Thompson’a gore ger-
cegi biitlintiyle yansitmamaktadir. S6z konusu bagimlili1 fabrika sahibinin ta-
hakkiimiinden ziyade, kapitalist ekonomik sistemin islevsel mantiginin bir so-
nucu olarak okumak daha uygundur. isciler, bireysel kapitalistten gok, sistem
olarak kapitalizmin baskic1 yapisina bagimhidirlar. Thompson icin bu tiir bir
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tahakkiimii, Pettit'in teorilestirdigi anlamda keyfi olarak nitelendirmek pek
miimkiin degildir (Thompson, 2013, 288). Thompson gibi elestirel bir cumhuri-
yetci perspektif benimseyen Gadeke, tahakkiimiin yapisal boyutunu kabul et-
mekle birlikte, eger somut bir irade ya da aktor yoksa ortaya ¢ikan durumu
tahakkiim yerine sosyal adaletsizlik olarak nitelendirmistir. Gddeke, cumhuri-
yetciligin felsefi ayirt ediciliginin korunabilmesi adina irade boyutunun tama-
men goz ard1 edilmemesi gerektigini vurgulamustir. Yine de Thompson ile ayni
cercevede kalarak, kapitalist piyasa iliskilerinin olusturdugu yapinin, fabrika
sahibi gibi baz1 iradelerin isciler gibi diger iradeler tizerinde keyfi gti¢ kullan-
masini desteklemesi ve sistematik hale getirmesini tahakkiim olarak degerlen-
dirmistir (Gadeke, 2020, 35-36).

Géadeke’in dikkat cektigi nokta, yapinin iradelere alan biraktigi durum-
larda, iradeyi tamamen gtz ardi etmenin cumhuriyetci iradeyi yok sayma ris-
kini barmndirmasidir. Sistemsel ya da yapisal kosullarin belirledigi bir 6zgiirliik
kaybini, bir aktortin diger aktor tizerine uyguladig: bask: ya da tahakkiim ola-
rak gormek ise daraltic1 bir yorum olacaktir. Erken modern zamanlarda tek ki-
sinin iktidarinin keyfiligine yonelik miicadele, negatif 6zgtirltgii islevsel hale
getirmistir. Ancak niifusu olusturan bilesenlerin farklilastig1, tilke, yurttas bii-
tunltigtinin kiresel aktorler lehine sarsildig1 ge¢ modern dénemlerde 6znenin
miidahale ya da tahakkiimden bagimsizlasmasi gorece daha zor bir hale gel-
mistir.6

Dolayisiyla Thompson'un ¢izdigi cerceve i¢inde, Neo-Roma 6zgtirliik an-
layis1 aktorlerin icinde bulunduklari iliskisel yapidan ziyade aktorlere odaklan-
mas1 nedeni ile liberal teoriye ¢ok yakin goziikmektedir. Neo-Roma cumhuri-
yetciligi, 6zgiirliik anlayisini bireyi toplumsal giig iliskilerinin sekillendirdigi
bir gerceve icinde degerlendirmemistir (Thompson, 2013, 294). Kategorik ola-
rak, liberalizm bireyi toplumsal kosullardan yalitilmus, soyut ve tarih dis1 bir
kurgu olarak teorisinin zeminine yerlestirmistir. Liberalizmin bireyini yurttas
kimligini 6ne ¢ikararak yorumlayan klasik cumhuriyetcilikte ise birey, kamusal
ve toplumsal hayatin iginde anlam kazanir. Neo-Roma gelenegi ise liberalizmin

6  Benzer bir anlayisi, post-modern bir baglamda Foucault'nun o6zgirliikk anlayis ile
bagdastiran bir yaklasim icin bkz. (Kiigtikalp, 2009, 138-141).
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bireyi 6ncelemesini temel almis ancak bunu kamusal ve toplumsali tamamen
dislayarak degil; aragsallastirarak yapmuistir. Bu aragsallik, Neo-Roma cumhu-
riyetciligini bireyler arasi iliskiler diizleminden ayri bir yere tasimamustir.
Thompson, klasik liberalizm ile Neo-Roma cumhuriyetciligi arasinda kavram-
sal, normatif ayrimlar ya da stireklilikler olsa da asil odak noktasmnin toplumsal
iliskileri belirleyen yapisal kosullar olduguna isaret etmistir. Bireyler arasin-
daki iligkilerin kavramsal veya normatif diizeyde farklilasmasi ya da ayni kal-
mas1 yapisal iliskileri degistirmistir.

Cumbhuriyetgi ya da liberal fark etmeksizin ge¢c modernlik ve kiiresel kapi-
talizmin degisen aktorleri 6zgiirltigii kisitlama mekanizmalarini degistirmistir.
Bireylerin bilincinin ya da bilgi sahibi olmalarmin éneminin azaldig1 boyle bir
yapida, cumhuriyetciligin ve liberallerin kendi icinde ayrismasi ytizeysel tartis-
malarin 6tesine gegmemektedir. Kavramsal, normatif ve epistemolojik elestiri-
ler agirlikli olarak Neo-Roma cumhuriyetciliginin klasik liberalizmin negatif
ozgurlik anlayisindan kavramsal olarak biittintiyle ayrismadigimi gostermek-
tedir. Bunun yaninda Thompson'un yapisal tahakkiim elestirisi farkl bir diiz-
lemde, Neo-Roma cumhuriyetciliginin mevcut iktidar iliskilerini aciklama ka-
pasitesine iliskin sinirliliga isaret etmektedir. Bu cergeve iginde, klasik libera-
lizmle ayn1 sinirliliga sahip olan Neo-Roma cumhuriyetciligi kendini ayirt ede-
cek bir kriter ortaya koyamamustir.

Sonug

Cumbhuriyet fikri ve cumhuriyetcilik gelenegi, modern bir ideoloji olan li-
beralizmden farkli olarak Antik donemlere uzanan bir devlet bi¢cimi, toplum
anlayist ve devlet-toplum iliskisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet bigimi
olmasi onu salt anayasal ve hukuksal bir boyuta hapsederken, toplumsal ve
felsefi alandaki durusu ise daha genis bir cerceveye ve modern doneme tasi-
migtir. Ozgiirliik, bu genis cercevenin dnemli bir ara kesitidir ve liberalizmle
iliskisinin dogrudan gozlemlenebildigi bir alandir. Liberalizm, erken modern
donemlerden itibaren cumhuriyetciligi, devlete ve topluma verilen 6ncelik tize-
rinden, buytik olctide disarida birakarak hakim paradigma olmustur. Fakat II.
Diinya Savasi sonrasi, bilhassa 1970'1i yillardan itibaren liberalizmin krizinin
yol actig1 arayislar, cumhuriyetci diistinceyi yeniden giindeme tasimistir. Neo-
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Roma cumhuriyetciligi de bu arayislarin bir tirtinii ve klasik liberalizme ve ne-
gatif ozgiirluk anlayisina yonelik bir alternatif olarak karsimiza ¢ikmustir.

Neo-Roma cumhuriyetciligi 6zgtirliik anlayisinin, modern siyasal diistin-
cenin hakim paradigmasi olan liberalizm ile iliskisinin analizi, s6z konusu yak-
lasimin gercekten 6zgiin bir alternatif sunup sunmadigini degerlendirmeyi
miimkiin kilmistir. Neo-Roma gelenegi, negatif 6zgtirltigiin 6tesine gegerek an-
cak pozitif 6zgiirliige de basvurmayarak, yeni bir 6zgiirlitk kavrami insa et-
meye calismistir. Ozgiirliigiin yalnizca miidahalenin yoklugu olarak degil, ta-
hakkiim ve bagimlilik iliskilerinden kurtulus olarak tanimlanmasi gerektigini
iddia etmistir. Skinner’in bagimli olmama yaklasimu ile Pettit’in tahakkiimstiz-
likk yaklasimi arasindaki kavramsal ayrim da gozden kacirilmamalidir. Skin-
ner'in 6zgtirliik anlayisinda bagimlilik ve miidahale 6zgtirltigii smirlayan ko-
sullar olarak birlikte ele alinirken, Pettit tahakkiime miidahaleden daha temel
bir 6nem atfetmektedir. Pettit agisindan 6zgiirliigiin ihlali her tiirlii miidahale-
den ziyade, keyfi miidahaleye tabi olma durumuna odaklanmistir. Buna rag-
men bagimlilik ve tahakkiim iliskilerini 6zgtirltigtin stnirlandirilmasi bakimin-
dan 6nemli gormeleri onlar1 Neo- Roma cumhuriyet ¢izgisinde bulusturmus-
tur. Boylece Neo-Roma cumhuriyetciligi, Hobbescu gelenegi takip eden klasik
liberalizm ve siyasal liberalizm anlayislarindan farkl olarak 6zgtirltigtin 6niin-
deki engelleri yalnizca fiili miidahaleler degil; baskalarinin keyfi iradesine tabi
olma ihtimalleri olarak da degerlendirmis ve modern 6zgitirliik tartismalarina
farkl: bir bakis agis1 kazandirmistir. Bu gerceve icinde, Neo-Roma cumhuriyet-
ciliginin bilhassa klasik liberalizmle arasindaki en gticlii kirilma noktasi, hukuk
ve Ozgiirliik arasindaki iliskide belirginlesmistir. Hobbescu ve Berlinci liberal
gelenek yasay1 6zgiirltigii kisitlayan kaginilmaz bir miidahale olarak goriirken;
Neo-Roma perspektifi, keyfi olmayan yasalar: bireyi baskasinin iradesine ba-
gimli olmaktan kurtaran ve 6zgiirliigii kuran temel zemin olarak kabul eder.
Dolayisiyla Neo-cumhuriyetciligi icin yasa, keyfi miidahale icermemesi nedeni
ile ozgiirlugi kisitlayan degil, miimkiin kilan bir unsurdur. Yasa ve 6zgiirliik
iliskisi ile baglantili olarak siyasal katilim vurgusu ¢nem kazanmistir. Neo-
Roma diistincesinde, yasalarin yapim siirecine ve bir¢ok kurumsal mekaniz-
maya belli 6lgtide dahil olabilmek agisindan siyasal katilim onemlidir. Ancak
siyasal katilim, yurttaslik erdemi ve 6dev anlayisi cercevesinde yticeltilerek de-
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gil, negatif 6zgtirltigtin korunmasi icin aragsal bir gereklilik olarak konumlan-
dirilmustir. Siyasal katilim genel itibariyle cumhuriyetci gelenegin bir degeri
olarak 6n plana ¢ikarken, siyasal katilimin aragsal bir boyut kazanmas1 onu ye-
niden klasik liberalizme yakinlastirmistir.

Neo-Roma cumhuriyetciligi, liberalizmin Hobbes¢u negatif 6zgtirltigii be-
nimseyen yaklasimlarindan farkl olarak, 6zgtirligii mtidahalenin 6tesinde bir
kavrayis olarak ele almasi ¢abasina ragmen, iddia ettigi gibi radikal bir kopus
yaratmamustir. Ctinkii her iki 6zgtirliik anlayisy, bireylerin birbirleriyle kurduk-
lar iligkilere ve bu iliskilerin agiga cikardigr bagimlilik ve tahakkiim bigimle-
rine odaklanmis ve 6zgtirlik, bireyin dissal miidahale ve baski karsisindaki ko-
numu tizerinden tanimlanmustir. Nitekim Carter ve Kramer gibi duistintirlerin
elestirileri, tahakkitimstizliik olarak 6zgtirltigiin negatif 6zgiirliik anlayisindan
farkl bir 6zgtirliik kategorisi olusturmadigl; yalnizca miidahalenin gergekles-
mis bigimlerine degil, gerceklesme ihtimaline de dikkat ¢ektigi yontindedir. Bu
elestirilerde tartismali noktalar bulunmakla birlikte, Neo-Roma cumhuriyetgi-
liginin 6zgtirliik anlayisiin liberalizm karsisindaki 6zgtinliik iddiasini sinir-
landirmustir. Ayni cergeve icinde, her iki 6zgtirliik arasindaki ayrimin ¢cogu za-
man normatif ve felsefi olmadig1 birbirlerinin tamamlayicisi olabildikleri Lar-
more, Dagger ve Patten tarafindan ileri stirtilmiistiir. Diger yandan de Bruin,
Neo-Roma cumhuriyetciligi icinde 6zgiirliige ya da o6zgtirluk kaybina neden
olan idrak ya da bilginin, negatif 6zgiirliik icin gerekli bilgiyi 6n gerektirdigi
iddiasi ile elestirilere epistemolojik boyut kazandirmistir. Epistemolojik once-
lik argtimani ile Neo-Roma cumhuriyetciliginin saglayacag faydalarin libera-
lizm tarafindan saglanabildigini agiklamustir. Genel itibariyle liberalizm icin-
den yoneltilen bu elestirilerin ortak noktasi, miidahalesizlik anlaminda negatif
ozgirlugiin, kavramsal diizeyde Neo-Roma cumhuriyetciliginin 6zgtirliik an-
lay1ismi karsilayabilecegi, ikisinin zit konumlara yerlestirilemeyecegidir.

Bu elestirilerin disinda, Neo-Roma cumhuriyetci geleneginin klasik libera-
lizmle mutlak bir farklilasma gostermemesi meselesine yine cumhuriyetci bir
perspektiften yoneltilen kritik bir elestiri, Thompson'in yapisal elestirisidir.
Neo-Roma teorisinin birey odakli ve kisisel bagimlilig1 merkeze alan analiz
yontemi, ge¢ modernite ve kiiresel kapitalist sistemin yarattig1 yapisal tahak-
kiim bicimlerinin olusturdugu kosullar1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Cagdas toplumlarda bagimlilik ve tahakkiim, cogu zaman bireysel aktorlerin
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keyfi iradesinden degil, bireylerin tizerinde dogrudan denetim sahibi olmayan
yapisal iliskilerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, Neo-Roma cumhuriyetci-
liginin ve klasik liberalizmin 6zgtirltigti kisisel iliskiler diizeyinde kavramsal-
lastirmasi, modern toplumlarin ekonomik ve siyasal 6rgtitlenmesinden dogan
bagimlilik bicimlerini maskeleme riskini tasimaktadir.

Calismanin ulastig1 temel sonug, Neo-Roma cumhuriyetciliginin 6zgiirliik
anlayisi ile klasik liberalizmin 6zgtirliik anlayis1 arasinda varsayilandan daha
kaygan bir zeminin varligidir. Neo-Roma diistincesi ne klasik liberalizmin mii-
dahalesizlik anlayisina indirgenebilir ne de 6zgiirligi ortak iyi veya 6z-yone-
tim tizerinden tanimlayan Neo- Atina cumhuriyetci gelenekle 6zdeslestirilebi-
lir. Bu nedenle, Neo-Roma cumhuriyetciliginin 6zgiinliigii, liberalizme alterna-
tif bir 6zgiirliik teorisi gelistirmesinden ziyade, negatif 6zgitirliik anlayisinin
merkezine almadig1 bazi siyasal ve kurumsal kosullar1 aciga c¢ikarmasinda
aranmalidir. Calismanin temel katkisi, Neo-Roma cumhuriyetgiliginin 6zgtir-
likk anlayisini liberal 6zgiirliik anlayisinin karsisinda biitiintiyle ayr1 bir alter-
natif olarak konumlandirmak yerine, iki yaklasim arasindaki kavramsal yakin-
liklar1 ve farklilagsma noktalarini ortaya koymasidir. Ote yandan, Neo-Roma
cumhuriyetciliginin 6zgurlik tartismalarina yaptigr katkiyi, yalnizca libera-
lizmden farklilasip farklilasmadigi sorusu {izerinden diistinmek yerinde olma-
yacaktir. Ozgiirliigiin kurumsal ve siyasal kosullarina dikkat cekmesi bakimin-
dan siyaset teorisine 6nemli katkilar saglamistir. Ayrica, Neo-Roma 6zgtirliik
anlayisinin, bireyler arasi iliskilerin 6tesinde, yapisal iliskileri aciklamakta ne
olctide yeterli oldugu, Neo-Roma cumhuriyetciligi 6zgtirliik anlayisinin kapsa-
min1 ve liberalizmle arasindaki mesafeyi yeniden degerlendirmek agisindan
onemli bir sorgulama alanidir. Neo-Roma cumhuriyetciliginin bu tiir yapisal
bagimlilik bicimlerini aciklama potansiyeli, baska calismalar agisindan énemli
bir arastirma cercevesi sunmaktadir.
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