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Mantik ve Mu ‘tezile:
Erken Dénemden Geg Doneme Aristoteles Mantigina Yonelik Elestiriler

Oz

Bu calisma, Mu ‘tezile kelam ekoliiniin Aristoteles mantigiyla kurdugu ilis-
kinin tarihsel seyrini ve bu gelenegin mantiga yonelik gelistirdigi elestirileri ele
almaktadir. Literatiirde Mu 'tezile’nin Aristoteles mantigin1 benimsedigi veya
biittintiyle reddettigi yontindeki yaklasimlarin aksine, bu calisma s6z konusu
iliskinin tarihsel stirec¢ icerisinde degisim gosterdigini ve bu dogrultuda farkl
donemlerde birbirinden ayrisan Mu ‘tezili yaklasimlarin sekillendigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu ¢cercevede mantiga getirilen elestirilerin mahiyeti
ile mantikla kurulan iligkinin bigimleri, Mu ‘tezili diisiincenin erken, klasik ve
ge¢ donemleri esas almarak incelenmistir. Mevcut calismalarda Mu ‘tezile’nin
mantiga yaklasimi ¢ogunlukla smirh sayidaki isim ve metin tizerinden deger-
lendirilmistir. Bu makalede ise erken dénemden Nasi el-Ekber, Hasan b. Misa
en-Nevbahti, Ebii’l-Kasim el-Belhi ve Ebal Said es-Sirafi; klasik donemden Ibn
Metteveyh ve Ebi Resid en-Nisabtri gibi Behsemi alimler; ge¢ donemden ise
Ebti'l-Hiiseyin el-Basri, Ibnii’l-Melahimi, Sa‘id b. Ahmed el-‘Ucali ve ibn Ebi’l-
Hadid gibi Hiiseyniyye ekoliine mensup alimler ve eserleri merkeze alinmastir.
Arastirmada igerik analizi teknigi ile tarihsel-elestirel ve karsilastirmali analiz
yontemleri kullanilmistir. Inceleme sonucunda, erken ve klasik dénem Mu ‘te-
zili alimlerin bazi istisnalar disinda Aristoteles mantigina karsi elestirel bir tu-
tum sergiledikleri gortilmiistiir. Bu iki evredeki elestirilerin yalnizca teolojik
veya metafizik kaygilardan kaynaklanmadigi;, mantigin evrenselligi ve yerel-
ligi, dil-mantik iliskisi, kiyasin formu ve maddesi, kiyasin dongtiselligi, ttimel
onctillerin bilgi degeri ve kiyasin metafizik meselelere uygulanabilirligi gibi ce-
sitli sorunlar etrafinda epistemolojik temellere dayandig tespit edilmistir. Buna
karsilik ge¢ donemde Mu ‘tezili dlimlerin mantikla daha yakm bir iliski kurduk-
lar1 ve onu kelamt istidlalin mesru araglarindan biri olarak kendi sistemlerine
entegre etmeye basladiklar1 goriilmiisttir. Bununla birlikte Mu "tezile, mantiga
yonelik elestirilerini biittintiyle terk etmemis ve bazi kelami hassasiyetler dog-
rultusunda birtakim meselelerde mantiga rezerv koymustur.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Aristoteles Mantig1, Kiyas, Mu‘tezile, Behse-
miyye, Hiiseyniyye
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Abstract

This study examines the historical development of the relationship
between the Mu ‘tazili school of kalam and Aristotelian logic, as well as the cri-
tiques of logic developed within this intellectual tradition. Contrary to prevai-
ling approaches in the literature, which portray the Mu‘tazila either as having
embraced Aristotelian logic or as having rejected it outright, this study aims to
demonstrate that the Mu‘tazila’s relationship with Aristotelian logic changed
over time, giving rise to distinct Mu 'tazili approaches in different historical pe-
riods. Within this framework, both the nature of the critiques directed against
logic and the forms of engagement with it are examined through the early, clas-
sical, and later phases of Mu‘tazili thought. Previous scholarship has usually
discussed the Mu 'tazila’s approach to logic through a limited number of scho-
lars and texts. By contrast, this article examines the works and ideas of Nashi’
al-Akbar, Hasan b. Muisa al-Nawbakhti, Abua al-Qasim al-Balkhi, and Aba Sa‘id
al-Sirafi from the early period; Ibn Mattawayh and Aba Rashid al-Nisabiri,
representatives of the Bahshamiyya, from the classical period; and Abu al-Hu-
sayn al-Basri, Ibn al-Malahimi, Sa‘id b. Ahmad al-"Ujali, and Ibn Abi al-Hadid,
representatives of the Husayniyya, from the later period. The study employs
content analysis together with historical-critical and comparative methods. The
findings demonstrate that, with a few exceptions, early and classical Mu ‘tazili
scholars adopted a critical stance toward Aristotelian logic. Their critiques were
not motivated solely by theological or metaphysical concerns; rather, they res-
ted on epistemological grounds revolving around such issues as the universa-
lity and culture-specific character of logic, the relationship between language
and logic, the form and matter of syllogism, the circularity of syllogistic reaso-
ning, the epistemic value of universal premises, and the applicability of syllo-
gistic reasoning to metaphysical questions. By contrast, in the later period,
Mu ‘tazili scholars developed a closer engagement with logic and began to in-
tegrate it into their own intellectual systems as a legitimate instrument of
kalam-based istidlal. Nevertheless, the Mu ‘tazila did not entirely abandon their
criticisms of logic and maintained reservations about its use on certain issues
on the basis of their kalam commitments.

Keywords: Aristotelian Logic, Qiyas, Mu 'tazila, Bahshamiyya, Husay-
niyya.
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Giris*

Citiveyni (6. 478/1085) ile baslayan, Gazzali (6. 505/1111) ile sistematik bir
mahiyete biirtinen ve Fahreddin er-Réazi (6. 606/1210) ile olgunlasan miiteahhir
donemde [slam mantikgilarmin katki ve miidahaleleriyle yeni bir boyut kazan-
mis olan Aristoteles¢i mantigin kelam ilmine déhil edilmesi kelam yonteminde
onemli bir dontisimii beraberinde getirmistir.! Nitekim Ibn HaldGn'un (6.
808/1406) kelamin tarihsel gelisimini miitekaddimtin ve miiteahhirtin seklinde
iki doneme ayirmasinda baslangicta mesafeli yaklasilan mantigin kullanilmaya
baslanmasi basat unsur olarak almmistir.2 Zira ilk devirlerde keldm, mantiga
mesafeli bir durus sergileyerek kendine ait bir dil ve metodoloji gelistirmistir.3
Ancak daha sonra Gazzali ve Razi basta olmak tizere bircok alimin ¢abalariyla
mantik yayginlasmis, erken devirdeki muhalefet tavrini stirdiiren istisna saya-
bilecegimiz kimseler olsa da zamanla mantik mesru bir ilim olarak kabul edil-
mistir4 Bu anlati esas itibartyla Es‘ari keldmmin gelisim c¢izgisini
yansitmaktadir. Bu nedenle Mu'tezile basta olmak tizere diger kelam
ekollerinin Aristoteles mantigiyla nasil bir iliski kurdugu ve bu iliskinin tarihsel
seyri incelenmesi gereken bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mu‘tezile’nin Aristoteles mantigiyla iliskisi, hem klasik kaynaklarda hem
modern arastirmalarda birbirinden oldukga farkli degerlendirmelere konu
olmustur. Sehristani (6. 548/1153) Me’miin doneminde felsefe kitaplarimin yay-
ginlasmasiyla Mu ‘tezile'nin, filozoflara ait yontemleri keldma tasiyarak kelam
mistakil bir disiplin haline getirdigini belirtir. Sehristani ayrica, bu ilme
“kelam” adinin verilmesine dair sebepleri sayarken filozoflarm ilim dallarm-
dan birini mantik olarak isimlendirmelerine karsilik ona “kelam” adimn veril-

* Makaleyi okuyarak degerli katkilarda bulunan Dr. Yusuf Arikaner’e, Ars. Gor. Muhlis
Sonmez’e ve calismaya degerlendirmeleriyle yon veren hakemlere siikranlarimi sunarim.

1 fsmail Hakki Izmirli, Yeni IImi Kelam (Ankara: Ankara Okulu, 2013), 77, 80.

2 [bn Haldtn, Mukaddime, thk. Mustafa Seyh Mustafa (Sam: Miiessesetu’r-Risale Nasirun,
2016), 477-486, 530.

3 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist (Istanbul: Kitabevi, 2001), 311.

4 ibn Haldtn, Mukaddime, 529; Ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-Mantikiyyin, thk. Abdtissamed
Serefeddin Kiitiibi (Beyrut: Miiessesetu’r-Reyyan, 2017), 382.
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digini ileri stirer. Bu dogrultuda onlarmn nazarinda mantik ile kelamin es an-
lamli oldugunu ifade eder.5 Buna karsin ibn Teymiyye (6. 728/1328) Miisliiman
distintirlerin mantik¢ilarin tanim ve kiyasa dair goriislerine bircok reddiye ka-
leme aldigin belirtir. Bu baglamda Mu ‘tezile basta olmak tizere bir¢cok kelamci-
ni mantiga iltifat etmedigini vurgular.6 izmirli Ismail Hakki (1869-1946) ise [bn
Teymiyye’den miilhem ustl-i mantikiyyeyi ret konusunda Bakillani (6.
403/1013) ile benzer bir ¢izgide yer alan farkli mezheplere mensup pek ¢ok alim
yaninda Mu‘tezile’den de isimlere yer verir. EbG Ali el-Ciibbai (6. 303/916),
Ebt Hasim (6. 321/933) ve Kadi Abdiilcebbar’1 (6. 415/1025) bu anlayis1 benim-
seyen isimler arasinda sayar.” Benzer sekilde Josef van Ess (1934-2021) Mu ‘te-
zile ve Ebi Hasim ekoltintin dahil oldugu kelamc1 ve hukukcularin, mantiksal
metotlar kullanmalarina ragmen Aristoteles¢i mantiktan hoslanmayarak onu
bir yontem olarak benimsemediklerini dile getirir.8

Islam diisiince gelenegi acisindan Mu tezile'nin mantiga yaklagimi
miistakil ve kapsamli bicimde ele alinmis degildir. Ali Sami en-Nessar (1917-
1980), baz1 arastirmacilarin Mu‘tezile dahil erken donem kelamcilarin
Aristoteles mantigini aynen benimsedigi yoniindeki kabultinii reddeder.
Arastirmacilarin elinde Mu tezile’'nin kitaplarinin bulunmamasindan bu
kanaate sahip olduklarmi belirten Nessar, Mu ‘tezile’'nin mantiga kars1 mesafeli
oldugunu ve kelamin kendine 6zgii yontemleri bulundugunu birka¢ 6rnek
tizerinden savunmustur.® Fatih Toktas, Felsefe Elestirileri kitabinda ilk donem

5 Ebu’l-Feth es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Kisra Salih el-Alf (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale
Nasirtn, 2010), 53; ibn Haldon'un da belirttigi tizere kelamcilarin kendilerine 6zgii yontemi
mevcuttu. Detay igin bk. Ibn Haldtn, Mukaddime, 530; Ozkan Simsek, Ge¢ Donem Mu ‘tezile
Kelaminda Yéntem (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Doktora Tezi,
2024), 304-318.

6 Ibn Teymiyye, Redd ‘ale’l-Mantikiyyin, 382.

7 Ismail Hakki izmirli, “Eba Bekir Bakillani”, Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast 11/5-6
(1927), 148; krs. Ibn Teymiyye, Redd ‘ale’l-Mantikiyyin, 382.

8  Josef van Ess, “The Logical Structure of Islamic Theology”, Kleine Schriften by Josef van Ess, ed.
Hinrich Biesterfeldt (Leiden Boston: Brill, 2018), 238-239.

9 Ali Sami en-Nessar, Mendhicu'l-bahs ‘inde miifekkiri I-Islém (Beyrut: Daru’n-Nahdati’l-
Arabiyye, 1984), 99-92; Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felseft Diistincenin Dogusu II, gev. Osman
Tung (1stanbul: Insan Yayinlari, 1999), 248.
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kelamcilarinin mantik elestirilerini tetkik ederken bazi Mu ‘tezili 4limlerin red-
diyelerine isaret etmistir.10 Islam diistince tarihinde mantiga kars1 tavir almis
onemli isimlerin yaklasimlarini tahlil eden ¢alismasinda Mustafa Tabatabai,
Mu ‘tezile’nin 6nde gelen alimlerinin Aristoteles mantigina mubhalif oldugunu
ve bu muhalefetin yalnizca Mu ‘tezile’ye 6zgti olmadigini ifade etmekle birlikte
onlarin s6z konusu tutumunu aydinlatan bir boliime yer vermemistir.'! Yusuf
Arikaner, felsefe-kelam ¢ekismesinin bir tezahiirti olarak erken dénem Mu ‘te-
zile'nin mantiga bakisini tahlil etmis ve bu donemden bazi alimlerin mantik
aleyhtarliginin nedenlerine odaklanmustir.12 S6z konusu calismalarda Mu‘te-
zile’nin mantiga yaklasimi cogunlukla sinirli sayidaki isim ve metin tizerinden
degerlendirilmis, Mu‘tezile’de mantigin konumu kapsamli bir incelemeye
konu edilmeksizin genel hatlariyla ele alinmustir.

Bu makalede ise erken, klasik ve ge¢ donem Mu ‘tezili'® kaynaklar birlikte
degerlendirilecek, Mu ‘tezile’'nin mantiga yaklasiminin tarihsel seyri ortaya ko-
nulacaktir. Bu ¢ercevede oncelikle erken ve klasik donem Mu ‘tezili kelamcila-
rinin mantiga yonelttikleri elestiriler metinler aras1 karsilastirma, tarihsel-eles-
tirel yontem ve igerik analizi yoluyla incelenecektir. Ardindan Mu ‘tezili alim-
lerin mantik eserleri telif etmeleri, mantik tahsil etmeleri ve mantig1 kelam is-
tidlalin bir parcas1 olarak kullanmalari {izerinden ge¢ donemde mantik karsiti
soylemin nasil dontistime ugradig: takip edilecektir. Boylece calismamaiz, farkl
donemlere ait birincil kaynaklar1 karsilastirmali bir analizle degerlendirerek
Mu ‘tezile’nin mantiga yaklasiminda hem stireklilik gosteren unsurlari hem de
yasanan dontistimleri tespit edecektir.

1. Erken Donemde Mantik Elestirileri ve Sebepleri

Ik dsnemlerde kelam ve felsefe arasinda tamamen kopuk bir iliski s6z ko-
nusu olmayip her iki disiplin belirli 6lctide ortak bir entelektiiel zeminde etki-
lesim halinde olmustur. Nitekim Nazzam (6. 231/845) ve Cahiz (6. 255/869)

10 Fatih Toktas, Islam Diistincesinde Felsefe Elestirileri (istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 19-26.

11 Mustafa Tabatabal, el-Miifekkiriin el-Miislimiin fi Muvdceheti’l-Mantiki’l-Yiindni, cev.
Abdurrahim Melazi el-Belasi (Beyrut: Darii ibn Hazm, 1990), 19.

12 Yusuf Arikaner, Abdiilkéhir el-Bagdadi’de Kelam—-Mantik Iliskisi (Istanbul Universitesi: Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2024), 14-38.

13 Mu'tezile agisindan yapilan bu dénemlendirmenin gerekgeleri i¢in bk. Simsek, Mu ‘tezile
Keldminda Yontem, 33-34.
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basta olmak tizere miitekellimler, donemin entelektiiel atmosferinde kadim fel-
sefi mirastan parcali ve dolayl sekilde faydalanmuslardir. Ancak 4./10. ytizyil-
dan itibaren felsefenin yayginlasmasinin ve filozoflar ztimresinin olusmasinin
ardindan hem felsefe hem kelamin yontemsel sinirlarinin kesin olarak ¢izilme-
siyle artik iki ekoliin birbiriyle uzun stire alisverisi kalmamus, felsefenin kendi
saf burhani kulvarina cekilmesiyle aralarindaki geciskenlik ve diyalog sona er-
mistir. Boylece kelam ve felsefe birbirine rakip ve birbirinden bagimsiz iki ayr1
entelektiiel gelenege dontismiistiir.’ Bu stiregte filozoflar keldamcilar1 yontem
bakimindan yetersiz goriirken, keldamcilar da mantikgilara yonelik elestirel bir
soylem gelistirmistir.15

Kadi Abdiilcebbar, filozoflarin kendi mensuplarini keldamcilarla tartismak-
tan ve onlarin eserlerini incelemekten menettiklerini, keldmcilar1 “sofist” diye
niteleyerek kendi ogretileriyle yetindiklerini ve sahip olduklar1 goriislerle
oviindiiklerini ifade etmektedir.16 Benzer sekilde Ibnii'l-Melahimi (6. 536/1141)
filozoflarin kelamcilar1 kiicimsemelerinden ve kendilerini burhan ehli sayar-
ken kelamcilar1 cedelci olarak nitelendirmelerinden yakinmaktadir.1” ibnii’l-
Melahimi'nin filozof Ibn Hindt’dan (6. 423/1032) aktardig: bir risalede de ben-
zer sekilde, filozoflarin kibirli olup keldmcilar1 hor gordiikleri, kelam ehlinin
eserleri ve argiimanlarini miitalaa etmedikleri dile getirilir.’8 Ibnii'l-Mur-
tazdnin (6. 840/1437) aktarimina gore Ebii'l-Huseyin el-Hayyat (6. 300/913 [?])
alimlerin ¢ogunlugunun, ilk donem filozoflarini nazar ehli arasinda degerlen-
dirmedigini, aksine onlar1 keldm konusunda cehaletin en ileri derecesinde gor-

14 Josef van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra. (Leiden: Brill,
2017), 4/402; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklmmin Olusumu (istanbul: Mana Yayinlari,
2019), 218.

15 Ozkan Simsek, “Felasife’'nin Kelam Algist ve Klasik Kelam Yontemine Elestirileri”, Sirnak
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 38 (15 Aralik 2025), 88-120.

16 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu Deldili'n-Niibiivve: Mucizelerle Hz. Peygamber’in Hayati, ed. Hiiseyin
Hansu, ¢ev. M. Serif Eroglu, Omer Aydin (1stanbul: TYEKSB, 2017), 662.

17 [bnii'l-Melahimi, Kitabii’l-Mu ‘temed fi usiili’d-din, thk. Wilferd Madelung (Tahran: Miras-i
Mekttib, 2012), 707.

18 fbni'l-Melahimi, Tuhfetii l-miitekellimin fi'r-redd ‘ale’l-feldsife, ed. Hassan Ansari, Wilferd
Madelung (Tahran: Iranian Institute of Philosophy - Institute of Islamic Studies Freie
University of Berlin, 2008), 213-219.
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diigtin belirtir. Ayrica Hayyat, soz konusu alimlerden mantikgilari cahil say-
mayan ve kiicimsemeden onlardan s6z eden hi¢ kimseye rastlamadigin ifade
eder. Ona gore alimlerin bu tavrinin sebebi, mantik ehlinin konusmalarinda
abartili ifadeler kullanarak baskalarinin bilmedigi anlamlara vakif olduklar1 yo-
niinde bir izlenim vermeleridir.1?

Iki ekol arasindaki yontemsel mesafenin zamanla derinlesmesi karsilikli
elestirilerin ve polemikgi bir literatiiriin tesekkiil etmesine zemin hazirlamstir.
Mu ‘tezile, mantiga mesafeli bir durus sergileyerek bilgide kesinlik ve nesnellik
gibi hususlar1 kendi sistemlerinde temin etme gayreti igerisinde olmustur. Bu
dogrultuda cgesitli istidlal yontemleri cercevesinde 6zgiin bir metodoloji gelis-
tirmistir.20 Bu anlamda keldmcilar, mantigin mukabili olarak kelam ilmini ko-
numlandirmislardir. Nitekim Mutezili diistintirler dogru ile yanlis1 ayirt et-
meye imkan veren, kesin bilgiye ulastiran ve dini hakikatleri temellendiren bir
yontem olarak diistindiikleri2! kelama mantigin tistlendigi rolii ytiklemisler-
dir.22

Erken donem Mu ‘tezile’den Nazzam, Ebti'l-Huizeyl (6. 235/849-50 [?]) ve
Cahiz gibi alimlerin mantik mirasindan ne kadar faydalandiklari net degildir.?

19 el-Mehdi-Lidinillah ibnii’l1-Murtaza, el-Miinye wve'l-emel fi serhi’l-Milel wve’n-Nihal, thk.
Muhammed Cevad Meskir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 57.

20 CAabird, Amp-fslam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 311.

21 Cahiz, “Sind’atii’'l-Kelam”, Resdilii'l-Cihiz, thk. Muhammed Basil Uytniisstd (Beyrut: Darii’l-
Kl‘itl’ibi’l—ilmiyye, 2013), 189; Hassan Ansari - Sabine Schmidtke, “Mu ‘tazilism in Rayy and
Astarabad: Aba I-Fadl al-Abbas b. Sarwin”, Studies in Medieval Islamic Intellectual Traditions,
Resources in Arabic and Islamic Studies, number 7 (Atlanta, Georgia: Lockwood Press, 2017),
59.

22 Simsek, Mu ‘tezile Kelaminda Yontem, 305-309.

2B Sehristani, bircok yerde erken donem Mu ‘tezili dlimlerin goriislerinin felsefeyle iliskisine ve
onlarin felsefe literatiirtine vukufiyetlerine deginir. Kadi Abdiilcebbar da seleflerinin felsefe
eserlerine asina olduklarina isaret eder. Bk. Sehristani, Milel ve'n-nihal, 78, 80, 90, 95; Kadi
Abdiilcebbar, “Fadlii’l-i ‘tizal ve Tabakatii'l-Mu ‘tezile”, thk. Fuad Seyyid-Eymen Fuad Seyyid
(Beyrut: el-Ma'hedii'l-Almani 1i’l-Ebhasi’s-Sarkiyye-Daru’l-Farabi, 2017), 229, 242.
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en-Nedim (6. 385/995 [?]), Nazzam'a Kitdbii’l-Mantik adinda bir eser nispet et-
mektedir.2* Cahiz, bazi kitaplarinda Aristoteles’ten mantik sahibi olarak bahse-
der ve onun mantik kitabina ismen gondermede bulunur.?> Felsefi anlamda et-
kilesimin oldugu varsayilsa da bu déneme dair bibliyografik eserlerde mantik
karsithiginin oldugunu animsatan bir esere rastlanmamaktadir. M. Abid el-
Cabiri'nin (1936-2010) ifadesiyle Allaf ve Nazzam gibi Mu tezililer ile kadim
felsefi miras arasinda parcact ve olgunlasmamus bir iliski mevcut olup sistema-
tik bir temastan s6z edilmez.26 Bu acidan erken dénem Mu ‘tezilesinin tavrini
kestirmek hi¢ kolay degildir. Diger taraftan 3/9. ve 4/10. ytizyi1lda yasamus bir-
cok Mu‘tezili diistintiriin mantiga karsi mesafeli bir tutuma sahip oldugu ra-
hatlikla soylenebilir. Mantik ilmine yonelik ilk elestirilerin bu dénemde Mu ‘te-
zili kelamcilar tarafindan yapildigr gortilmektedir. Bununla birlikte bu tavrin
istisnast olan bazi Mu‘tezililer s6z konusudur. Ebii'l-Kasim el-Belhi (6.
319/931), mantigin zindiklik ve ilhadla nitelendirildigi bir dosnemde Ebt Zeyd
el-Belhi'yle (6. 322/934) beraber mantik egitimi aldigini su sozlerle dile getir-
mektedir: “Bu adam yani Ebil Zeyd, mazlumdur ve muvahhittir. Onu bagkalarindan
daha 1yi tanirim zira birlikte biiyiidiik, o mantik kokenli biriydi. Beraber mantik okuduk
ancak Allah’a hamdolsun miilhid olmadik!”?7

Mantik elestirisi hususunda Miislimanlarin Yunanlardan daha iyi gerek-
celeri oldugunu ileri stiren Wael B. Hallaq'a gore mantiga yoneltilen elestirile-
rin temelinde Miisliimanlarin inanglar1 agisindan onu biiytiik bir tehdit olarak
gormeleri yatmaktadir.28 Erken devirlerden itibaren mantig1 zindiklikla 6zdes-
lestiren cevreler olabilir. Ele aldigimiz bu donem icin bu iddiay1 destekleyecek
veriler Ebti Zeyd el-Belhi'ye dair anlatida goruldiigi gibi kismen mevcuttur.
Ancak mantik elestirilerini tek bir saike indirgemek miimkiin olmadig: gibi dile
getirilen husus, s6z konusu elestirilerin ana omurgasimi tegkil etmemektedir.

24 Ebii'l-Ferec en-Nedim, el-Fihrist, thk. Muhammed Rizd Tecdeddiid (Tahran: Miiessese-i
Intisarat-i Emir Kebir, 1971), 206.

% Cahiz, el-Beyin ve't-Tebyin (Beyrut: Daru Mektebeti'l-Hilal, 1423), 3/20.

2% Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, 268.

27 Nedim, el-Fihrist, 153.

2 Wael B. Hallaq, Ibn Taymiyya Against the Greek Logicians (Oxford: Oxford University Press,
1993), xlii.
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Bilakis, mantiga yoneltilen itirazlarin buytik ol¢tide epistemolojik ve metodo-
lojik kaygilardan beslendigi anlasilmaktadir.2? Mantik ilminin terctime edilmesi
sonrasinda bu ilmin dini inanglarla gelisen felsefi ilimlerle i¢ igeligi dolayisiyla
kelamcilarin mantig1 benimsemedikleri sdylenebilir. Nitekim Gazzali Miin-
kiz’da “Mantigin dinin temel meseleleriyle ne alakasi olabilir ki kabul edilme-
yip kars1 ¢ikilsin” ctimlesini sarf ettikten sonra, mantig1 inceleyen kimselerin
felsefecilerin gortislerinin mantiktan kaynaklandigini diistinebileceklerini ifade
eder.30 Bu da esas itibariyla itirazlarin dogrudan mantigin kendisinden ziyade
onun felsefi ilimlerle 6zdeslestirilmesinden kaynaklandigimni distindiirmekte-
dir. Bu noktada Imam Matiiridi'nin (6. 333/944) mantigin metafizik cagrigm-
larindan hareketle Aristoteles’e nispet ettigi Mantik kitabindaki kategori anla-
yisinu elestirmesi dikkate degerdir.3! O, kategoriler teorisinin alemin kidemi yo-
niinde ontolojik bir ilke fikrine kap1r aralamasindan mantiga elestirel yaklas-
maktadir.32

2 Mantiga yonelik ilk donem elestirilerinin temelinde ilk mantik terctimelerinin dil ve tislup
bakimindan muglak ve yetersiz olusu, ortak bir kavramsal terminolojinin hentiz tesekkiil
etmemesi ve yabanci terimlerin yogun kullanimi ¢nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica
Aristoteles mantigimin Messai felsefenin metafizik ve ontolojik kabulleriyle i¢ ice goriilmesi,
ozellikle cevher-araz anlayisini benimseyen miitekaddiman kelamcilarinin madde-stret
teorisine dayali mantik anlayisina mesafeli yaklasmalarina yol agmistir. Bunun yaninda
terctimelerin cogunlukla gayrimiislim miitercimler eliyle gerceklestirilmesi ve mantigin dini
esaslari tahrif edebilecegi endisesi de bu tavri beslemistir. Filozof ve mantik¢ilarin seckinci
soylemleri, mantigin yalnizca belirli bir ztimrenin anlayabilecegi bir ilim olarak sunulmasi ve
kelamcilarin kelamu kiilli bir yontem olarak gérmeleri, disaridan gelen metodolojik araclara
kars1 ihtiyatl bir yaklasim gelistirmelerinde etkili olmustur. Bk. Arikaner, Keldm-Mantik
Iliskisi, 14-38.

30 Ebt Hamid el-Gazzali, el-Miinkiz mine’d-daldl, cev. Abdurrezzak Tek (Bursa: Emin Yayinlari,
2019), 21.

31 Mattiridi’'nin kategorilere dair verdigi bilgiler Abdullah b. el-Mukaffa (6. 142/759) tarafindan
terctime edilen kitaptan harfi harfine bir aktarimdir. Bk. Ali Durusoy, “Mattiridi Kelamcilarmn
Mantiga Yaklagim1”, Islam Mantik Tarihi Arastirmalar 111 (istanbul: Ifav, 2025), 265.

%2 EbG Manstr el-Mattiridi, Kitabii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Aruci (Beyrut:
Daru Sadir, 2010), 215-216; ibrahim Capak - Harun Kuslu, “Mattiridi ve Mantik Literattirii”,
Matiiridi’nin Diigiince Diinyas: (Ankara: Kiilttir ve Turizm Bakanligi, 2011), 189; Matiiridi'nin
bakis acistnin bir benzeri mantigin habis ve zemmedilmis bir ilim olup onunla mesgul
olmanin haram oldugu fetvasin veren Siiytati’de (6. 911/1505) goriiliir. Krs. Celaltiddin es-
Stuyati, el-Hdv? li'l-fetdvi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2004), 1/300.
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Mantigin haram olarak degerlendirilmesi, oldukca ge¢ bir donemde ortaya
cikan bir olgudur. Fetva literatiiriine yansiyan tavrin® aksine, mantiga yonelik
elestirilerin esas itibariyla epistemolojik bir zeminde gelistigi gortilmektedir.
Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) Aristoteles mantigina yonelik elestiri-
lerinin salt dini karsitliktan kaynaklanmadigin, itirazlarmin epistemolojik ve
metafizik nedenlere dayandigini, Miisliiman olmayan bazi Aristoteles elestir-
menlerinin adlarmi anarak ifade eder.? flerleyen satirlarda goriilecegi tizere bu
itirazlarin arka planinda keldmcilarin gelismis kanitlama sablonlarina ve tat-
minkar bir delili olusturan seyin ne olduguna yonelik kendilerine 6zgti bir an-
layisa sahip olmalar1 yatmaktadir.®> Bununla birlikte tevhid ve adalet meselele-
rinin temel dayanagini teskil eden kiyasii'l gaib ale’s-sahidin temsile indirgen-
mesi ve basvurulan mukaddimelerin meshtirattan sayilmas: da Mu ‘tezili ¢cev-
relerdeki mantik elestirilerini tetiklemistir.36

1.1. Nasi el-Ekber: Ik Elestirmen

Mantig: elestirenlerin basinda Ebti'l-Abbas en-Nasi el-Ekber el-Enbari (6.
293/906) gelir. Mu‘tezili kaynaklar onun mantik kitaplarini elestirmek ama-
ciyla bircok eser yazdigimni kaydeder.” Kelam alaninda yazdig: dort bin beyitlik
kasidede “felsefe yolunu” tuttugu icin keldmcilar nezdinde itibar kayb:1 yasa-
dig1 da sdylenir.? Nasi'nin mantik elestirisine bircok kaynak ismen atifta bu-
lunmasina ragmen onun reddiyesinin mahiyetine dair bilgilerimiz oldukga ki-
sithdir. Ancak Nasi'nin mantiga yonelik elestirilerinin sonraki elestirmenler
tizerinde etkili oldugu goriiliir. ilerleyen boliimlerde ele alinacag: tizere Ebti

% Styuati, el-Havi li'l-fetdvi, 1/300; Takiyytiddin ibnii’s-Salah, Fetivi Ibnii’s-Salih, thk. Muvaffak
b. Abdullah b. Abdiilkadir (Beyrut: Mektebetii'l-Ulim ve’l-Hikem-Alemii’1-Kiitiib, 1407),
1/200-1.

3% Abdiilkahir el-Bagdadi, [ydru'n-nazar fi ilmi’l-cedel, ed. Ahmed Muhammed Arrabi (Kuveyt:
Esfar, 2019), 120, 821.

% Khaled El-Rouayheb, “Kelam ve Mantik”, cev. Orhan Sener Kologlu, Baslangictan Giiniimiize
Islam Kelam, ed. Sabine Schmidtke (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 538.

% Yahya b. Hasan el-Kuresi, Minhdcii'l-miittakin fi ilmi keldm, thk. Abdurrahman b. Hiiseyin
Sayim el-Miieyyidi (San’a: Mektebetii Ehl-i Beyt, 1435), 1/326-333; Ahmed b. Muhammed es-
Serefi, Sifd’ii sudiri’'n-nds fi serhi me ‘dni’l-Esds li- ‘akd’idi’l-ekyds (Serhu’l-Esdsi’l-kebir) (Sa’de:
Mektebetii Ehli'l-Beyt, 2021), 1/193-202.

37 Kadi Abdiilcebbar, “Fadlii’l-i‘tizal”, 294; ibnii’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 180.

38 Nedim, el-Fihrist, 217.
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Said es-Sirafi (6. 368/979), Metta b. Ytnus (6. 328/940) ile arasinda gecen mii-
nazarada Nasi'nin elestirilerine cevap verilmedigini ileri stirmektedir:
“en-Nasi Ebii'l-Abbas size reddiyede bulundu, sizin yontemlerinizi aras-
tirdi, hatalarimzi ortaya ¢ikardi, zayif noktalarinizi gosterdi. Bugtine degin
soyledigi tek bir sozii yalanlamaya gtig yetiremediniz. Sundan fazlasim
soylemediniz: ‘O, bizim maksadimizi anlamadi, niyetimize vakif olamadi.
Kuruntusundan konusuyor.” Ancak bu yalnizca inatgiliktan, kiilfetten ka-
¢inmaya calismaktan, zayiflik ve acziyetin itirafindan baska bir sey degil-
dir.”%

Sirafi'nin ilgili tartismada cins, nevi, hassa, fasil; eyniyye, mahiyye, key-
fiyye, kemmiyye, zatiyye, araziyye gibi kavramlar1 kullanmas: ve kiyaslardan
ornekler vererek mantig1 elestirmesi onun bu disipline dair bilgi sahibi oldu-
guna isaret etmektedir.#0 Sirafi'nin mantik egitimi alip almadigini bilmiyoruz.
Ancak s6z konusu 6rneklerin ardindan Nasi’den bahsetmesi, mantiga iliskin
kaynaginin Nasi olabilecegini diisiindiirmektedir. Uzerinde durulacag tizere
Nevbahti (6. 310/922 [?]) kendinden 6nce Miisliiman kelamcilarin mantig1 eles-
tirdiklerini ifade eder.#! Bu acidan Nevbahti'nin bahsettigi alimlerin kimler ol-
dugunu bilmesek de mevcut karineler, en eski elestirinin simdilik Nasi tarafin-
dan yapildigimi gostermektedir.#2 Erken bir donemde Endyiliis’te de bilinen bu
elestiriye Ibn Hazm (6. 456/1064) belirli baz1 hususlarda deginmis ve Nasi'nin
gorislerini safsata olarak degerlendirmistir.*3

1.2. Hasan b. Miisa en-Nevbahti: Kiyas Elestirisi

Hasan b. Mtsa en-Nevbahti, Sii olmasina ragmen Mu ‘tezill tabakatlarda
kendisine yer bulmus bir alimdir. en-Nedim de Mu ‘tezile’'nin onu kendilerin-
den saydigini belirtir. Ayrica o, Nevbahti'yi kelamci ve filozof olarak niteler ve

% Ebt Hayyan et-Tevhidi, el-Imtd ve’l-mudnese, thk. Ahmed Emin (Beyrut: el-Mektebetii'l-
Asriyye, 1424), 98; D. S. Margoliouth, “The Discussion between Abu Bishr Matta and Abu
Sa’id al-Sirafi on the Merits of Logic and Grammar”, Journal of the Royal Asiatic Society 37/1
(Ocak 1905), 125.

40 Tevhidi, Imtd ve’l-muénese, 98.

41 bn Teymiyye, Redd ‘ale’l-Mantikiyyin, 383.

42 Hallaq, Ibn Taymiyya Against the Greek Logicians, xlii-xliii.

4 Ebt Muhammed ibn Hazm, et-Takrib li-haddi’l-mantik, cev. Ibrahim Capak - Yusuf Arikaner
(Istanbul: TYEKB, 2018), 122, 320.
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onun gevresinde Ebti Osman ed-Dimasgki ve Ishak b. Huneyn gibi felsefe kitap-
larmin tercimesiyle mesgul olan miitercimlerin bulundugunu kaydeder.# [bn
Teymiyye, er-Red ‘ale’l-Mantikiyyin’de mantiga yonelik reddiye kaleme alanlar
arasinda Nevbahti'yi sayar. Onun el-Ard’ ve’d-diyandt i gordiigiini ve bu ki-
tapta Aristoteles mantiginin 6zetle anlatildig1 bir bolum oldugunu ifade eder
ve s0z konusu kitaptan uzunca iktibasta bulunur.45 Nevbahti'nin kendisi bu
elestirileri, erken donem Miisltiman keldmcilarin mantiga yonelttigi itirazlar
olarak sunar.* Bununla birlikte Nevbahti, mantikcilarin 6énde gelenleriyle bu
meseleleri bizzat tartistigini da belirtir.4”

Nevbahti'nin elestirisinin temelinde kiyas1 olusturan onermelerin sayis1
bulunmaktadir. O, istidlal icin tek bir énermenin yeterli oldugunu, mantiki
forma sokulmadan tek onciilden sonuca ulasilabilecegini savunmaktadir. Bu
anlamda verdigi orneklerde, iki onermeden miitesekkil bir kiyasin gerekmedi-
gini savunur. Ornegin “Insan cevherdir.” sonucu, ikinci bir tiimel onctile ihti-
yag duyulmaksizin temellendirilebilir. Zira bir kimse “Insanin cevher oldugu-
nun delili, insanin muhtelif zamanlarda zit nitelikleri tasiyabilmesidir” diyerek
istidlalde bulunur. Dolayisiyla “muhtelif zamanlarda zitliklar: tasiyan her sey
cevherdir” seklinde ikinci bir 6nctile ihtiya¢ bulunmamaktadir. Nevbahti'ye
gore bu genel 6nermenin delaleti, hakkinda delil getirilmek istenen 6zel duru-
mun, yani insanin cevher olusunun delaletiyle ayn1 oldugundan bunlardan
hangisine delil getirilirse digeri gereksiz hale gelir. Nitekim 6zel olan (hdss) ge-
nel olanin (‘dmm) kapsamina dahildir. Nevbahti tek onctiliin yeterli olusuna
baska 6rnekler getirir. Insan, bir eseri gordiigtinde onun bir miiessiri olduguna,
bir yaziy1 gordiigtinde ise onun bir yazari1 bulunduguna iki ¢nctile gerek ol-
maksizin hitkmedebilmektedir.

44 Nedim, el-Fihrist, 225.

45 bn Teymiyye, Redd ‘ale’l-Mantikiyyin, 377; Nevbahti'nin el-Ard’ ve’d-diyandt'1 tarihsel siirecte
kelamcilarin dinlere ve mezheplere iliskin en temel bagvuru kaynagi olmustur. Ornegin;
Kadi Abdiilcebbar, bu konularda s6z konusu esere dayandigimi ve nakillerini gtivenilir
buldugunu actkga ifade etmistir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l- ‘adl: el-
Firaku Gayru’l-Isldmiyye, thk. Mahmtid Muhammed Kasim (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye, ts.),
5/9.

4 bn Teymiyye, Redd ‘ale’l-Mantikiyyin, 383.

47 fbn Teymiyye, Redd ‘ale’l-Mantikiyyin, 384.
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Nevbahti, mantikcilarm, her istidlalin iki onctile dayanmasi gerektigi ve
bunlardan birinin muhatap tarafindan bilindigi icin zikredilmedigi yontindeki
itirazlarma karsi, iki kiilli 6nerme iizerinden sonug elde etmenin imkéansiz ol-
dugunu savunur ve bu sekildeki bir kiyasin dongtisel akil ytirtitme oldugunu
ileri siirer. O, bu iddiasin1 su 6rnekle temellendirir: “Cevher biitiin canlilarin
vasfidir.” ve “Hayat biittin insanlarin vasfidir.” nermelerinden “Cevher btittin
insanlarin vasfidir.” sonucunun elde edildigini belirtir. Ancak belirtmeliyiz ki
bu 6rnek, mevcut haliyle Aristotelesci kiyasin bigimsel sartlarini karsilamamak-
tadir. Zira orta terim icermemektedir. Nitekim Ibn Teymiyye de Nevbahti'nin
bu 6rnegini aktardiktan sonra kiyasi birinci sekle dontistiiriir:

-Her insan canhdir.

-Her canli cevherdir.

O hiilde her insan cevherdir.

bn Teymiyye'nin bu miidahalesiyle Nevbahti'nin kast1 agiga kavugmak-
tadir. Buna gore “Her canli cevherdir.” énermesini bilen kimse, insanin canl
tirtine dahil oldugunu da bildiginden “Her insan cevherdir.” sonucunu zaten
bilmektedir. Bu durumda bedihi kabul edilen iki tiimel 6nctilden biri sonuca
ulasmak i¢in yeterli oldugundan, ikinci 6nctile ihtiya¢ kalmamaktadir. 48

Nevbahti, ihtilaf edilen ve burhana ihtiya¢ duyulan meselelerde iki bedihi
onciiliin zorunlu goriilmesine itiraz eder. Ibn Teymiyye'nin agiklamasini dik-
kate alirsak Nevbahti'ye gore bu nitelikte iki 6nctilden hareketle ihtilafli bir me-
sele hakkinda burhan ortaya konulamaz. Aksine, bu 6nctillerden birinin veya
her ikisinin de nazari olmasi gerekir. Sayet onctiller gercekten bedihi ise sonu-
cun bilinmesi i¢in bunlardan biri yeterlidir. Buna karsilik ¢nctillerden biri na-
zari ise once bunun aciklanmasi gerekir. Her ikisi de nazari ise her ikisinin de
agiklanmasina ihtiya¢ duyulur. Bunun gibi temellendirilmeye muhtag her 6n-
ctil, kendisini aciklayacak baska onctillere ihtiyag duyacaktir. Oysa istidlalin
baslangici ancak kendiliginden agik olan bedihi 6nctillere dayanmalidir. Bu se-
beple Nevbahti, mantik¢ilarin ileri stirdtigti sekilde iki bedihi ttimel 6nctilden
olusan ve ihtilafli bir konuda yeni bilgi saglayan bir burhan gosteremediklerini
ileri stirmektedir.

48 fbn Teymiyye, Redd ‘ale’l-Mantikiyyin, 383.
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Nevbahti, kiyasin ikinci ve tictincti sekline de deginir. Ona gore bu sekiller
diizenlendigi haliyle kullanilmamakta, ancak birinci sekle irca edildiklerinde
gecerli kabul edilmektedir. Bu sebeple birinci sekle yonelik elestirilerin bu se-
killer iginde gegerli oldugunu savunur. Ibn Teymiyye'ye gore Nevbahti, diger
kiyas sekillerinin kiyas-1 hulf, aks-i miistevi ve aks-i nakiz vasitasiyla birinci
sekle indirgenmesini gereksiz bir kiilfet olarak gormektedir. Birinci seklin fay-
das1 bulunmadigma gore, ona bagli olan bu sekillerin faydasizlig1 evleviyetle
daha agiktir.# Nevbahti'nin mantiga hem islev hem de sekil yoniinden yonelt-
tigi bu elestiriler, basta Ibn Teymiyye olmak tizere sonraki mantik elestirmen-
lerine kaynaklik etmistir.50

1.3. Ebii Said Sirafi ile Metta b. Yéinus Miinazarasi

Mantigin savunucusu Ebt Bisr Metta b. Ytinus, doneminin 6nde gelen mii-
tercimlerinden ve yeni felsefe ekoltintin kabul gormdis tistatlarindan Nasttri bir
Hristiyand1. Ebi Said es-Sirafi ise kirkli yaslarinda bir keldmci, fakih ve nahiv
alimiydi.5! Abbasi halifesi el-Muktedir'in (296-320/908-932) veziri Ebii’'l-Feth
[bnii’l-Furat'in (6. 327/938) istegi tizerine 326/937 yilinda Bagdat'ta ikisi ara-
sinda tartisma gerceklesmistir. Ebtt Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023) tarafindan
kismen Sirafi'nin rivayeti ve Ali b. Isa er-Rummani’nin (6. 384/994) detayl1 an-
latimiyla miinazara kayda gegirilmistir.52

49 bn Teymiyye, Redd ‘ale’l-Mantikiyyin, 384; Celaliddin es-Stiyati, Cuhdii’l-kariha fi tecridi'n-
Nasiha (Sayda-Liibnan: Mektebetii'l-Asriyye, 2009), 113-114.

5  Nevbahti'nin ibn Teymiyye tarafindan kaynak olarak kullanilmasi ve klasik mantik agisindan
s6z konusu itirazlarin degerlendirilmesi igin bk. Nazim Hasircl, Ibn Teymiyye'nin Mantik
Elestirisi (istanbul: Arastirma Yayinlari, 2010), 108,123-131, 156,162, 215, 280; Benzer elestiriler
Maliki alim Sektni’de bulunmaktadir. Krs. Ebt Ali es-Sektni, et-Temyiz limd evde’ahu’z-
Zemahgeri mine’l- i'tizdl fi Tefsiri’l-Kitdbi'l-Aziz, thk. es-Seyyid Yustf Ahmed (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-limiyye, 2005), 33-35.

51 Tevhidi, Imtd ve'l-mudnese, 89-90, 100; Margoliouth, “The Discussion between Abu Bishr
Matta and Abu Sa‘id”, 82.

52 Yakat el-Hamevi'nin (6. 626/1229) Mu ‘cemii’l-iidebd’sinda gecen versiyonu Ingiliz sarkiyatci
David Samuel Margoliouth (1858-1940) tarafindan tahkik edilerek Ingilizceye cevrilmistir. Bk.
Margoliouth, “The Discussion between Abu Bishr Matta and Abu Sa‘id”; Dil ile mantik
arasindaki iliski baglaminda bu tartisma bir¢ok calismaya konu olmustur. Detay igin bk.
Mubhsin Mahdi, “Language and Logic in Classical Islam”, Logic in Classical Islamic Culture, ed.
G. E. von Grunebaum (Wiesbaden: Otto Harrassowitz Verlag, 1970), 51-83; Mehmet Sirin
Cikar, Nahivciler ile Mantikgilar Arasindaki Tartismalar (istanbul: Isam Yayinlari, 2009); Bu
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Muhsin Mehdi (1926-2007), ibnii'l-Furat'm tartismay: baglatirken
Metta’nin mantiga iliskin iddiasm aktarmasinin ardindan, tartismaya pek is-
tekli gormedigi ulemaya “sizi ilimde denizler, dine ve onun mensuplarina yardimci-
lar, hakikati ve onu arayanlara ise birer kandil olarak goriiyorum” seklinde hitap et-
mesinden® hareketle tartismanin dini saiklerle ytritildtigunt distintr. O,
[bnii'l-Furat'in goziinde Metta nin yaklagimimin hakikate oldugu kadar dine de
aykirt oldugunu ileri siirmektedir. Dogrusu, Ibnii'l-Furat'in ctimlelerinden
bunu ¢ikarsamak oldukca giictiir. Nitekim Mehdi de ileriki satirlarda ifade et-
tigi tizere tartisma boyunca Sirafi, din tarafindan dogrulanan hakikati savun-
mak suretiyle dini dolayli olarak savunur.> Ibnii’l-Furat'in s6zlerinin baglamu,
ulemay1 Metta'nin iddiasina karsi tartismaya katilmaya tesvik etmek ve onlarin
neden birbirlerine isaret ederek miinazaradan kacindiklarmi sorgulamaktir.
“Dinin ve mensuplarmn yardimcilar1” seklindeki nitelemeler, ulemaya goste-
rilen itibar1 vurgulayan retorik ifadeler olarak okunabilir. Miinazaranm mihve-
rinde inang meselelerinden ziyade mantigin gerekliligini sorgulayan epistemo-
lojik bir tartisma bulunur. Sirafi, mantigin Metta nin iddia ettigi gibi ihtilaflar:
gidermedigini savunurken teslis tizerinden muhatabma ytiklenir ki dini sa-
vunu kabilinden sayilabilecek tek olgu bu olabilir.55 Dolayisiyla Sirafi tarafin-
dan dinden hareketle mantigin batil olusu savunulmaz.

Miinazarada oncelikle dogru ve yanlisi belirleme noktasinda mantik ve
nahvin islevinin, benzerlik ve farkliliklarinin tartisildigy goraliir. Sirafi nahvi,
mantigin mukabili olarak diistintir. O, kendi dénemindeki mantikgilari ilmi ye-
terlilikleri ve erdemler acisindan elestirse de temelde hedefinde mantik vardir.
Metta hakk: batildan, dogruyu yanlistan, hayri serden, kanit1 stipheden, kesin-
ligi kuskudan ayirt etmenin mantik ilmine hakim olmakla, onu vazeden Aris-
toteles’ten yararlanmakla ve ilkelerini bilmekle miimkiin oldugunu ifade eder.
Bunun yaninda mantigi, dogru s6ziin yanlisindan, dogru anlamin ise yanlis an-

tartismanin sonraki dénem mantik ve dilbilim geleneklerine yansimasi i¢in bk. Ali Durusoy
- Aliye Giiler, “Vav'in Hikayesi”, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2015),
20-30.

5 Tevhidi, Imtd ve’l-mudnese, 90.

54 Mahdji, “Language and Logic in Classical Islam”, 63.

55 Tevhidi, Imtd ve'l-mudnese, 9.

476



477

mevzu, sy. 17 (Ekim 2026) | Ozkan SIMSEK

lamindan ayirt etmeyi saglayan bir arag olarak tanimlamaya devam eder. Man-
t1g1 agirlig1 olcen bir teraziye benzetir.> Bu anlamda mantigin lafizlar ve anlam
icin 6l¢tit oldugunu savunur.’ Sirafi ise bahsedilen islevin s6z diizeyinde nahiv
tarafindan yerine getirildigini; dogru ve yanhs anlamin da akil yoluyla birbi-
rinden ayirt edildigini iddia ederek Metta'nin mantigin gerekliligi iddiasina
karsi cikar. Ayrica tartt benzetmesi tizerinden devam eden tartismada Sirafi tar-
tinin 6lct icin yeterli olmadigini, bazi seylerin uzunluk, hacim gibi 6zellikleri
icin farkl olctilerin kullanildigini sdylemekle mantigin tek yontem olarak go-
riilmesini elestirir.58

Mantigin makal hedefler ve kavranabilen anlamlar1 arastirdig1 ve dort art1
dordiin sekiz olmasi gibi makalatin her toplum icin gegerli oldugu ve mantigin
Yunan elinde gelistirilse de evrensel oldugu seklindeki Mettd'nin yaklasimi
karsisinda Sirafi, mantigin evrensel bir diistince yontemi olmaktan ziyade Yu-
nan dil mantigina dayanan bir ilim oldugunu, iddia edildigi gibi matematiksel
kesinlige indirgenemeyecegini ve yerel motifler tasidigini savunur. Hatta bu-
nun biitiin Yunan halkina mal edilemeyecegine, onu vazedenin yalnizca bir
adam olduguna dikkat ¢eker. Ona gore Aristoteles de tipki kendisinden 6nceki
ve sonrakiler gibi bazi konularda isabet etmis, baz1 konularda ise yanilmistir.
Dolayisiyla tek bir adamin kurguladig: sistemin, biiytik ve kalabalik bir insan
toplulugunun diistinme bi¢imini etkileyen mutlak bir hiiccet kabul edilmesi
imkansizdir. Ayrica hem kendi milletinden hem de baska halklardan muhalif-
leri mevcuttur. Sirafi, buna ek olarak diistincede ve arastirmada ortaya ¢ikan
farkliigin insan tabiatinin ve yaratilisinin bir parcasi olup tek bir adamin tim
anlasmazliklar1 ortadan kaldiracak veya etkileyecek bir yontem getirmesinin
miimkiin olmadigmi ileri stirer. Baska bir ifadeyle, onun agisindan Aristoteles

56 Tevhidi, [mtd ve’l-mudnese, 90.

57 Tartismanin basinda Mettd mantig1 “s6ziin bir arac1” olarak tanimlasa da elestiriler {izerine
pozisyonunu degistirerek mantigin asil konusunun “akledilen anlamlar” oldugunu
savunmaya baglamustir. Bk. Harun Kuslu, “Ebt Bisr Metta’dan ibn Sina’ya Mantigin Konusu:
S5z ve Lafizlar m1 Yoksa Ikinci Makul Anlamlar mi?”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, (09 Temmuz
2019), 4.

58 Tevhidi, [mtd ve'l-mudnese, 90-91; ibn Teymiyye, Redd ‘ale’l-Mantikiyyin, 221.
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mantigindan dnce insanligin diistinsel durumu ne ise, bu mantigin ortaya ko-
nulmasindan sonra da esasen ayni kalmistir.> Bu noktada Sirafi, bir soru sora-
rak muhatabin liizum iddiasina itiraz eder: “Hakikatleri bilme, onlari inceleme ve
onlar hakkinda arastirma konusundaki durumunun, mantigi ortaya koyan kisiden once
yasamig insanlarin durumuyla aym oldugunu, onlar gibi diisiindiigiinii séyleyen kigi
hakkinda ne dersin?” Bu soru karsisinda Sirafi’ye gore Metta'nin yaklasimi nettir:
Bir kimse hakikate isabet etmis olsa dahi, bunu Metta’nin benimsedigi yon-
temle elde etmedigi siirece gegerli sayilmayacaktir. Buna karsilik kisi yanilmis
olsa bile Metta'y1 taklit ettigi takdirde Metta bu tutumdan memnuniyet duya-
caktir. Sirafi acisindan bu durum apacik bir cehalettir. Sirafi boylece mantik bi-
linmeden 6nce yasayan insanlarin da hakikatleri arastirip onlara ulasabildikle-
rini dile getirmis olur.®

Metta'ya gore mantikci gramere ihtiya¢c duymadigi halde gramerci man-
tiga ihtiya¢ duyar. Nahiv lafzi, mantik ise anlami konu edinmektedir. Sayet
mantikgi lafizla ilgileniyorsa bu ancak arizidir, ayni sekilde gramer uzmani an-
lamla ilgileniyorsa bu da arizidir. Oysa anlam ifadeden daha yticedir; ifade ise
anlam karsisinda daha asag1 bir konumdadir. Mettd'nin nahvin lafiz diizeyinde
is gordiigii ve ona anlamlar agisindan gerekli olmadig yoniindeki dislayici ka-
naatine karsi Sirafi “ Gramer mantiktir; fakat Arapcadan alinms bir mantiktir; man-
tik da gramerdir, fakat dil ile anlagilir” diyerek lafiz ile manay1 birbirinden ayril-
maz unsurlar olarak goriir, lafzin tabii olup mananin akli oldugunu ifade
eder.6! Sirafi, anlamlarin dilden ayr1 diistintilemeyecegini, dili tum incelikle-
riyle bilmeyen birinin manalar1 da dogru analiz edemeyecegini iddia eder. Bu

59 Tevhidi, [mtd ve'l-mudnese, 91-93.

60  Tevhidi, [mtd ve'l-mudnese, 94; Muhsin Mehdi, Sirafi’'nin burada Aristoteles’ten 6nce yasayan
Platon’a isaret ettigini diisiiniir. Ona gore Platon’un segilmesi tesadiif degildir. Zira Platon,
Aristoteles mantigini bilmedigi halde hakikatlere ulasmis ve Sirafi ile cagdaslar1 tarafindan
yaratilis, ilahi inayet ve ceza-sevap gibi dini 6gretilerle uyumlu goriislere sahip bir bilge
olarak kabul edilmistir. Platon ile Aristoteles arasindaki ihtilaf, Aristoteles mantiginin ortaya
cikmasiyla da ¢oziilememistir. Nitekim Aristoteles mantigina ragmen filozoflar Platon’un
yolundan gitmeye devam etmislerdir. Bu baglamda Mehdi, Sirafi'yi popiiler Platonculuga
vakif bir kelamci olarak konumlandirir. Ancak bu yoruma yonelik herhangi bir delil sunmaz.
Bk. Mahdi, “Language and Logic in Classical Islam”, 60.

61 Tevhidi, Imtd ve'l-mudnese, 93: “4l a seie 4585 s shiall g iy 2l (e & slse 405 3haia i),
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anlamda dilbilimin manay1 da inceledigini ispata calisir.©2 O “vav” harfi tize-
rinden iddiasin1 derinlestirmeye ¢alisarak dilden bagimsiz bir mantigin olama-
yacagini savunur. Mantik¢ilarin hem ceviri yaptiklar1 Arapgay1 ve edatlarmn in-
celiklerini bilmediklerini hem de cevirdikleri metinleri tam kavramadan man-
t181 evrensel bir hakikat ¢lctisii gibi sunmaya calistiklarini dile getirir.® Ayrica
tartismanin devaminda Sirafi, nahvin lafizdan daha fazla akli duzeyle iliskili
olduguna dair 6rnekler vererek tartismayi stirdiirtir®* ve bununla nahvin man-
tiki igerigini vurgulamay1 hedefler.6

Tartismanin salt nahiv agisindan degil kelam ve fikih gibi diger ilimler ac1-
sindan da ytrittilen bir tartisma oldugu dikkatlerden kagmamalidir. Zira na-
hiv, fikih ve kelam ortak bir yontem ve mekanizma {izerinde yapilanmaistir.
Keldmda ustlin isletilmesiyle bu ilimlerdeki usuliin islemesi aynidir.¢ Bu bag-
lamda Sirafi tartismada alimlere ve fakihlere gonderme yaparak onlarm yon-
temlerini felsefecilerle kiyaslayip su sekilde over:

“Ulemanin ve fukahanin meseleleri nasil ele aldigina vakif olsaydin ve akil
ylriitmelerinde bilinmeyen alanlara nasil girdigini, istinbatta bulunmak
icin nasil derinlere daldigini, onlara yoneltilen hususlar1 nasil ustaca yo-
rumladiginy; (bir meseleye dair) muhtemel yonleri, faydali kinayeleri,
uzak ve yakindan ilgili yonleri kili kirk yararcasina nasil inceledigini bil-
seydin kendini hakir goriir, ashabini da hor goriirdiin!”¢”

Bu alintidan hareketle tarismanin nahiv ve mantik iligkisinin 6tesinde fel-
sefe ve kelam, baska bir ifadeyle yabanci ilimlerle Miisliman topluma 6zgii
ilimler arasmdaki bir ¢ekismenin uzantisi oldugu sdylenmelidir. Bu noktada
Sirafi, insanlarin mantik ilmi ortaya ¢ikmadan 6nce de konusabildiklerini ve

62 Durusoy - Giiler, “Vav'in Hikayesi”, 14.

6 Durusoy - Giiler, “Vav'in Hikayesi”, 17-18.

64 Tevhidi, Imtd ve’l-mudnese, 95.

65 (Cabiri, Arap—fslum Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 67; Tartismanin nahiv agisindan degerlendirilmesi
icin bk. Cikar, Nahivciler ile Mantikgilar Arasindaki Tartismalar, 91-113.

6  Nahiv, kelam ve fikhin i¢ ice olmas1 ve birbirini tamamlamas: hakkinda bk. Cabiri, Arap
Aklimin Olusumu, 116,139, 145-150.

67 Tevhidi, [mntd ve’l-mudnese, 100; Margoliouth, “The Discussion between Abu Bishr Matta and
Abu Sa‘id”, 127.
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diistinebildiklerini dile getirerek aslinda mantik 6ncesinde olusan ustl biriki-
mine atifta bulunur® ki sonraki bircok elestiride de bu husus vurgulanmistir.*

Miinazaranin devaminda Sirafi’nin Kindi'ye atifta bulunarak felsefi gortis-
lerini elestirmesi de bu noktada zikredilmelidir. O, Kindi'nin hatal1 ve celigkili
oldugunu dustindiigu goriislerinin felsefe ve mantiktan kaynaklandigini dile
getirir.”0 Bu miinazarada Sirafi'nin Metta'ya yonelik kurdugu “Sen bizi mantik
ilmine degil Yunan dilini 6grenmeye davet ediyorsun!”7! ctimlesinden, ayrica fu-
kahanin ve diger [slam bilginlerinin yontemlerinin mantik karsisinda ¢viilme-
sinden bu donem itibartyla mantik ilminin hem fikih hem keldm gibi ilimlere
de bir yontem olarak teklif edildigi anlasilmaktadir. Mantigin islami ilimlere
uygulanmasi yontindeki bu taleplere kars1 olumsuz bir bakisin olduguna Eba
Hayyan da Risile fi ‘uliim’unda dikkat geker. O, bu eserini mantigin fikha bir
katkisinin, felsefenin dinle bir irtibatinin, hikmetin ahkama bir tesirinin olma-
dig1 seklindeki mantik elestirisi kargisinda kaleme alindigini ifade eder.” Oyle
ki bu durum, Gazzali 6ncesinde mantigin biitiin ilimlere uygulanmas: gerektigi
seklinde bir talebin zzmnen mevcut oldugunu gosterir.

Mantik ilminde mahir olmayan miitekellimin giidiik (ebter) kalacagini s6y-
leyen”s Horasanl1 filozof Amiri (6. 381/992), bir grup kelamcinin, Haseviyye'yi
takip ederek (i) mantigin kavramlarinin muglak ve tuhaf oldugu ve (ii) akil yi-
riitme maharetine sahip birinin mantiga ihtiya¢ duymayacag: seklindeki iki ge-
rekceyle mantik karsit1 bir tutum takindiklarmi belirtir. Ona gore kelamcilar,
kendi sanatlariyla donanan akilli kimselerin kendi anlayislariyla dogruyu bu-
labildiklerini ve mantik gibi bir sanatin da ayrica kendilerine ytik olacagin dii-
stinerek mantik karsit1 bir soylem gelistirmislerdir.” Amiri’nin “bir grup miite-
kellim” seklinde bahsettigi kelamcilarin kim oldugu net degildir. Ancak bu

68  Simgek, Mu ‘tezile Kelanminda Yontem, 307.

0 Siiyati, el-Hdavi li'l-fetdvi, 1/302; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Miftdhu dari’s-sa‘dde, thk.
Abdurrahman b. Hasan b. Kaid (Beyrut: Dar ibn Hazm, 2019),1/499.

70 Tevhidi, fmtd ve'l-mudnese, 100: “ Ghid) s 4adill ) 68 5 6 59 IS 5y e ¥} 4K 138 Euy5Lay”,

71 Tevhidi, Imtd ve'l-muinese, 90.

72 Marc Bergé, “Epitre sur les sciences (Risala fiI-‘'ulam) d’Aba Hayyan at-Tawhidi (310/922 (?)
-414/1023)”, Bulletin d’études Orientales 18 (1963), 297.

73 Ebii'l-Hasan el-Amiri, el-Irsid li-tashihi’l-i ‘tikid, British Library, Or. 9840, 180b.

74 Ebii'l-Hasan el-Amiri, el-I 1dm bi-mendkibi’l-islém, thk. Ahmed Abdiilhamid Gurab (Riyad:
Darti'l-Asale li’s-Sekafe, 1988), 89-90.
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kelamcilarin mantiga dair gortisleri Sirafi'nin yaklasimiyla orttismektedir. Zira
Sirafi, mantikgilarin istilah ve kiyaslarini hurafe, kapali sozler ve tuzaklar ola-
rak degerlendirmektedir. Ayrica akil sahibi kimselerin bundan miistagni oldu-
gunu dustinmektedir.”s O, teolojik, sosyal ve giindelik ihtilaflardan 6rnekler ve-
rerek mantigin insanlar arasindaki anlasmazliklar gidermedigini ifade etmek-
tedir.”e Amiri'nin cagdast olan Sirafi’yle hicri 364 yilinda Bagdat'ta bir miinaza-
rada bulundugu bilgisi hatirlandiginda’” onun kastettigi kelamcilardan birinin
Sirafi olmas1 muhtemeldir. Bununla birlikte burada dile getirilen husus, Amird
ile tic defa miinazara yaptig1 bilinen” Abdiilkahir el-Bagdadi'nin de goriisle-
riyle uyusmaktadir. Bagdadi’'nin Aristoteles’in kitaplarinda gordiigii problem-
lerin basinda miiphemlik gelmektedir. Ona gore bu kapalilik bilingli bir tercih
olup bu sanatin bir alim nezaretinde okunmasi ve halkin bu inanglara muttali
olmamas1 amacina matuftur.”

Sirafi'nin yaklasimimin ona has olmadig1 ve mantigin mesruluguna dair
stirdiiriilen tartismalarm umumi bir yansimasi oldugu goriilmektedir. Nitekim,
Ebt Hayyan, Sirafi'ye taassup olglisiinde bagh oldugunu belirttigis® Sahib b.
Abbad’'in (6. 385/995) hikmet ehline kars: sert tutumundan bahsetmekte ve
onun mesafeli oldugu felsefi ilimler arasinda mantiga da yer vermektedir.8! Ha-
keza Metta ile Sirafi tartismasinda hazir bulunan, ayrica bu tartismanin birinci
kaynagi olans2 Mu ‘tezili Isa b. Ali er-Rummani’nin nahiv ilmini mantikla mez-
cettigi ve bundan ottirti kendi dénemindeki dilbilimcilerden farklilasarak ken-
dine 6zgti bir nahiv anlayisina sahip oldugu ifade edilmektedir.8* Rummani'nin

75 Tevhidi, Imtd ve'l-mudnese, 98; Bunlarm mantik degil mantikgilara yonelik bir elestiri oldugu
yoniindeki bir degerlendirme i¢in bk. Durusoy - Giiler, “Vav'in Hikayesi”, 16.

76 Tevhidi, Imtd ve’l-mudnese, 99.

77 Ebt Hayyan et-Tevhidi, Ahlikii'l-vezireyn, thk. Muhammed b. Tavit et-Tanci (Beyrut: Daru
Sadir, 1992), 411.

78 Yusuf Arikaner - Ozkan Simsek, “Ebii’l-Hasan el-Amiri'nin Mesa’ilii'r-Rey Adli Eseri: Tahkik
ve Inceleme”, Nazariyat 12/1 (15 Nisan 2026), 2.

79 Bagdadsi, fydru 'n-Nazar, 119, 825-826.

80 Tevhidi, Ahlakii’l-vezireyn, 401.

81 Tevhidi, Imtd ve’l-muénese, 61.

82 Tevhidi, Imtd ve’l-muénese, 90.

8 Yakat el-Hamevi, Mu cemu’l-Udebd, thk. Ihsan Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1993),
4/1826; Semstiddin ez-Zehebi, Tarihu'l-Isldm ve vefeyatii'l-mesahir ve'l-a ldm, ed. Bessar ' Avvad
Ma'rtf (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islami, 2003), 8/560.
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mantikta Aristoteles’ten farkli bir yontem benimsemesine ragmen mantikla il-
gilenmesinden dolay1 ayiplandig1 da kaydedilmektedir.8* Dolayisiyla mantik
sanatina yonelik s6z konusu karsi ¢ikma durumu simdiye kadar gortuldagi ka-
dariyla cogunlukla Mu‘tezili cevrelerde cereyan etmistir. Onlar, Aristoteles
mantigindan faydalanmamuslar ve akil yiiriittirken kendilerine 6zgii yollar ta-
kip etmislerdir. Messai felsefe ekolii ile Mu ‘tezile bu donemde Cabiri'nin dile
getirdigi tizere birbiriyle kesismeleri miimkiin olmayan paralel iki ayr1 yokus-
tur.8

2. Behsemi Gelenekte Mantik Karsitlig:

Ibn Kayyim (6. 751/1350), mantik ilminin farz-1 kifaye oldugu iddiasina
kars1 cikarken keldmcilarin mantiga kars: yazdig reddiyelere vakif oldugunu
belirtir ve bir¢ok isimden bahseder. Siraladig1 isimler arasinda Ebt Ali el-Ciib-
bai, Eba Hasim ve Kadi Abdiilcebbar da bulunmaktadir.86 Ibnii’l-Murtaza (0.
840/1437), ictihatta mantigin gerekliligini tartistig1 bir yerde Mu ‘tezili gelene-
gin mantig1 ictihadin zorunlu bir sart1 saymadigini, zira mantiksal kaliplara
basvurmaksizin da kat‘1 burhanlarin ikame edilebilecegini ileri stirmektedir.5”
Behsemi-Zeydi gelenege mensup Ali b. Muhammed el-Bekri (6. 882/1477) de
Mu ‘tezile’nin delillendirmelerinde, mantikc¢ilarn kullandig sekillere, iki oncti-
ltin melztm ve lazimi iceren bir yapida birlestirilmesi yontemine basvurmadi-
gin1 ifade eder.88

84  Tevhidi, [mtd ve’l-mudnese, 103.

8 Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, 142.

8 bn Kayyim el-Cevziyye, Miftdh, 1/447.

87 el-Mehdi-Lidinillah Tbnii'l-Murtaza, el-Miinye ve'l-emel fi serhi’l-Milel ve'n-Nihal (San’a: el-
Camiti'l-Kebir, El-Mektebetii’l-Garbiyye, 747), 8b.

8 Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Bekri, Kevkebii'l-vehhic fi kesfi esrari’l-Minhic. (Istanbul:
Stileymaniye Kiittiphanesi, Hact Mahmud Efendi, 1257), vr. 43b.
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2.1. Ebt Hasim el-Ciibbai

Ebti Hasim’in mantiga ve felsefeye bakisi kendi donemindeki kelamcilar-
dan farkli degildir. Onun mantik karsisinda olumsuz bir tavriin oldugu nak-
ledilir.#? Oyle ki Aristoteles’in kitaplarina itiraz edip onlan ciiriittiigii igin Ya-
hudi bir tabibin onun 6liimiine kasten neden oldugu bile iddia edilmistir.” Bag-
dat’ta Mu ‘tezile mensuplarmin kars: karsiya kaldig1 olumsuz atmosferde Ebt
Hasim’in nahiv ilmindeki otoritesini 6ne ¢ikaracak sekilde “en-Nahvi” nisbe-
siyle anildig1 rivayet edilir.”* Onun dilbilim alanindaki maharetinin bir yansi-
mas1, mantik elestirisinde karsimiza cikar. O, Metta b. Yinus'un da bulundugu
bir mecliste Metta'ya “Mantik ‘nutk” kokiinden tiiretilmis ve mef il vezninden baska
bir sey midir ki?!” diyerek mantig1 isminden hareketle elestirmistir. Van Ess’e
gore o, bu soruyla sunu sorgulamaktadir:“Mantik, bir sanat ve bilim olarak dik-
kate alinmaya deger bir sey midir yahut tizerinde diistinmeye degmeyecek bir
sey midir?”. Van Ess, Ebti Hasim'in ashabinin goriintise gore ikinci goriise me-
yilli oldugunu dile getirir. Hassan Ansari de bunu, Eb Hasim’in aslinda man-
tigin miistakil bir ilim niteligi tasiy1p tasimadigim sorgulamas: olarak yorum-
lar. Ansari'ye gore Ebti Hasim’in kasti muhtemelen mantigin nahivle ayni sey
say1lip sayllmayacagina yoneliktir. 92

Ebt Hayyan, “Ebti Hasim insafli davranip hakki mi teslim etti? Yoksa ta-
rafgirlik yapip dinlenmeye bile degmeyecek bir s6z mii soyledi? Oysa Ebt
Hasim, makamu yiiksek ve sozlerinde son derece dikkatli biridir” diyerek fbn
Miskeveyh'e (6. 421/1030) bu olay1 sordugunda, bunun sarf ilmi agisindan
dogru oldugunu ancak kii¢iimseme ve ayiplama kast1 tasidigindan dolay1 Ebti
Hasim'in yanlis bir tutum sergiledigini belirtmektedir. Ibn Miskeveyh, onun bu
yaklasimini tenkit etmek icin diger ilimlerle bir kiyaslama yapar: “Eger Metta,
ayn1 yontemle cevap verseydi kelamcilar igin kullanilan miitekellim de ko-
nusma kokiinden tiiremis bir isimden bagska nedir?” diyebilirdi. Aym sekilde
fikhin “anlamak” (fekihtii’s-sey’e) anlamindaki fiilden; nahvin ise “yonelmek”

8  bn Kayyim el-Cevziyye, Miftdh, 1/447.

% Kadi Abdiilcebbar, Tesbit, 1166.

91 Kadi Abdiilcebbar, “Fadlii'l-itizal”, 306-307.

92 Ess, “The Logical Structure of Islamic Theology”, 238; Hassan Ansari, “Medhali ber

Miinasebat-1 Miyan-1 Miitekelliman ve Feylestfan der Temeddiin-i islami”, Kateban (23 Aralik
2008).
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(nehavtii’s-sey’e) anlamindaki fiilden tiiremis oldugunu soylemek de bu ilimle-
rin mahiyetini agtklamaya yetmezdi. ibn Miskeveyh, bir ilmin adindan dolay1
degil hata yapanin hatasindan 6tiirti ayiplamanin sz konusu olabilecegini s6y-
leyerek EbtGi Hasim’e kars1 ¢tkmaktadir.”

Kaynaklarda Ebt Hasim’in, Aristoteles’in Kitdbii's-Sema ve'l-Alem’ine
Kitdbii't-Tasaffuh adiyla bir reddiye yazdig: bilgisi de geger. Yahya b. Adi, Bag-
dat’ta ugradig1 mecliste vezirin kendisinden keldmcilarla tartismasini istemesi
tizerine bu kitaba atifta bulunarak affin1 istemis ve Ebti Hagim’in mantikla ilis-
kisi baglaminda sunlar1 soylemistir:

“Onlar benim ifadelerimin kaidelerini anlamiyorlar. Ben de onlarin 1stilah-
larimi anlamiyorum. Korkarim ki onlarla tartismamla Ciibbai'nin Tasaf-
ful’ta basina gelen benim basima gelir. O, Aristoteles’in kitabini nakzetti
ve anlayis1 dl¢iistinde ve mantik kaidelerini bilmeksizin reddiyede bulundu.
lyi bir sey yaptigini zannetmesine ragmen reddiyesi onun aleyhine gelisti.
Sayet mantik kaidelerini bilseydi, asla bu reddiyeye girismezdi.”*

Ebtt Hasim'in reddiyesinin basarisiz olmasimin gerekcelerinden biri olarak
onun mantik bilmemesi gosterilmistir. Bunun 6tesinde Yahya b. Adi, kelam ile
felsefenin ortak kavramlar kullanmadigina ve ikisinin de kendine has kavram-
lara sahip olduguna isaret etmektedir. Benzer bir tavri Eb(i Siileymén es-Si-
cistani’de (6. 391/1001 [?]) gormekteyiz. Adudiiddevle'nin (6. 372/983) mecli-
sinde Bakillani ile yaptiklar1 bir miinazarada “Miinazara bir aliskanlik isidir.
Ben bu ziimrenin miinazaralarini bilmem, onlar da bizim uzlastigimiz kavram-
lar1 ve kullandigimiz ibareleri bilmezler. Bu durumda olan insanlar arasinda
miinazara ytrttiilemez.”% sozleriyle kelam ve felsefe geleneklerinin kendile-
rine 6zgii terminolojileri nedeniyle o giin acisindan birbiriyle diyalog kurma
imkanmin bulunmadigin dile getirmistir.

9% Ebti Hayyan et-Tevhidi, el-Hevimil ve’s-sevamil (Windsor: Hindavi Foundation, 2019), 263.

9  Cemaliiddin Ibni’'1-Kifti, [hbdri’l-ulema bi-ahbari’l-hukemd, thk. Ibrahim Semstiddin (Beyrut:
Darii’l-Kitiibi'l-ilmiyye, 2005), 37.

9% Ebii'l-Fazl Kadi 1yéz, Tertibii’l-medarik ve takribii’l-mesdlik, thk. Muhammed b. Serife (Fas:
Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1983), 7/60.
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S22 Kadi Abdiilcebbar'in Ogrencileri: Eba Resid en-Nisabiiri ve
Ibn Metteveyh

Mantik elestirisi yapan isimler arasinda énceden gectigi tizere Kadi Abdiil-
cebbar’in ad1 zikredilir. Ancak el-Mugni incelendiginde mantigin lehine ya da
aleyhine bir degerlendirmeye rastlanmadig1 goriiliir.% Kadi'nin diistincelerini
bu noktada ortaya koyan kaynaklara sahip olmasak da 6gretisini stirdiiren 6g-
rencilerinin yaklagimini tespit edebilecegimiz eserler mevcuttur. ibn Metteveyh
(6. 469/1076), nazar ve tevlid iliskisini tartistig1 bir baglamda felasifenin, mu-
kaddimelerin tertibiyle bilginin zorunlu olarak meydana geldigi gortistine de-
ginerek elestiride bulunur:

“Filozoflarin ileri stirdiigi tizere birtakim onctiller ve sonuclar yoluyla
(nazari) bilginin meydana gelmesi de dogru degildir. Onlara gore biz,
“Kendisinden fiil meydana gelmesi miimkiin olan kimsenin, kendisinden
fiil meydana gelmesi imkénsiz olan kimseden bir yonden farkli olmasi ge-
rekir” seklindeki bilgi hasil oldugunda ve ardindan “kendisinden fiil mey-
dana gelmesinin miimkiin oldugu kimseyi” bildigimizde, bu iki énctiltin
onceden bulunmasi sebebiyle onun digerinden farkli oldugunu biliriz. (Bu
batildir. Zira) bu topluluk, tafsilf bilgiyi icmalf bilgiye irca etmistir. Oysa bu
konuda, tafsili bilginin énceden bilinmesi gerekir. Nitekim belirli bir sa-
hista, bizzat fiilin, ondan meydana gelmesinin miimkiin oldugunu ve bas-
kasindan meydana gelmesinin imkansiz oldugunu dolayisiyla bir bakim-
dan ondan farkli olmasi gerektigini bilmedikge, kendisinden fiil meydana
gelmesi mumkiin olan herkesin digerinden bir yonden farkli olmasi ge-
rektigini bilemeyiz.” %7

Ibn Metteveyh, 6nciillerin siralanmasini sonucu elde etmek icin yeterli go-
ren anlayis: elestirir. Bu baglamda verdigi 6rnekle salt dnciillerin zorunlu ola-
rak bilgiye ulastirmaya yetmeyecegini savunur, bunun icin de nazara gereksi-
nim duyuldugunu gostermeye calisir. Onun acgisindan s6z konusu ornek

% Durusoy, “Matiiridi Kelamcilarin Mantiga Yaklasimi”, 262.

97 ibn Metteveyh, Kitabii't-Tezkire fi ahkami’l-cevdhir ve’l-ariz, ed. Daniel Gimaret (Kahire: el-
Ma’hedi’l-Fransi li'l-asari’s-sarkiyye, 2009), 2/674; [Ebti Cafer Ibn Mezdek], Serhu’t-Tezkire fi
ahkami’l cevdhir ve'l-araz (Tahran: Miiessese-yi Pejuhes Hikmet ve Felsefe-yi fran, 2006), vr.
172b.
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ilhakii’t-tafsil bi’l-ciimle®® formunda getirilmis olsa da mantiki kiyasin hareket
noktas1 yanhstir. Bu anlamda Messai felsefenin kavramlariyla ifade edecek
olursak o, muayyen seylerin bilinmesinde tiimelden tikele gitmeye gerek olma-
digimni, bu hususlarda tikele dair bilginin tiimele dair bilgiden 6nce meydana
geldigini savunur. O, biitiintiyle 6nctiller araciligiyla bilgi edinmeye kars: de-
gildir. Zira ilhakii’t-tafsil bi’l-ciimle, Mu‘tezile nezdinde muteber bir yontemdir.
Ibn Metteveyh'in de verdigi 6rnek tizerinden bakarsak her zulmiin kabih ol-
dugu icmali olarak bilinir, sonra muayyen bir zarar durumunun zuliim oldugu
tespit edilir ve onun da kabih olduguna yonelik (tafsili) bilgiye ulasilir.® Tbn
Metteveyh bu noktada ayn1 yonteme basvurulan iki 6rnegi kiyaslayarak “Ken-
disinden fiil meydana gelmesi miimkiin olan kimsenin, kendisinden fiil meydana gel-
mesi imkdnsiz olan kimseden bir yonden farkli olmas: gerekir” 6nermesinin, “her zu-
liim kabihtir” seklindeki bilgiyle ayni stattide olmadigini belirtir.1% Zira zulmun

98 [Thakii't-tafsil bi’l-ciimle, baz1 Mutezililer tarafindan itikadin bilgiye doniismesini saglayan
temel yollardan biri olarak kabul edilir. Kaynaklarda mantiki kiyaslarla benzerligi tizerinde
durulmustur. Behsemiler, bu yonteme adalet meselelerinde basvurmuslardir. Hiiseyniler ise
akil ytrttme ve nazar anlayislarmi bitiintiyle bu yontem {izerinden aciklamistir.
Hiiseyniyye'ye gore miiktesep bilgi icmali bilginin detaylandirilmasindan ibarettir. Nazarin
tevlid ettigi konusunda iki ekol miittefik olsa da icmali bilginin tevlid etmesi noktasinda
ihtilaf etmislerdir. Ebtt Hasim, icmali bilginin tafsili bilgiyi zaten kapsadigmni, dolayisiyla
tevlid ile yeni bir bilginin dogmadigini diistintir. Kadi ise tictincti bilginin miibtede’ bir bilgi
oldugunu 6ne stirer. Bu yaniyla Behsemilere gore iki 6nctil olustugunda sonug déi araciligiyla
meydana gelirken, Hiiseynilere gore sonug failin ihtiyaria bagh olmaksizin, icmali bilgiden
tevlid yoluyla hasil olur, onciiller sonug bilgisini zorunlu kilar. Bk. Kuresi, Minhicii’l-
miittakin, 1/167, 333; Ibn Metteveyh, Tezkire, 2/597-598; Ebti Resid en-Nisabiri, el-Mesdil fi'l-
Hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdidiyyin, ed. Ridvan es-Seyyid, Main Ziyade (Beyrut: Mahedii'l-
Inmai’l-Arabi, 1979), 314-315; Ibnii'l-Melahimi, Kitdbii’l-Fi’ik fi usili’d-din, thk. Madelung,
Wilferd, Martin McDermott (Tahran: Iranian Institute of Philosophy - Instittite of Islamic
Studies, 2007), 368-369, 389; izziiddin b. Hasen b. el-Miieyyid Imami’1-Had3, el-Mi'ric ild kesfi
esrdri’l-Minhic, thk. Abdurrahman b. Hiiseyin Sayim el-Miieyyidi (San’a: Mektebetti Ehl-i
Beyt, 1435), 1/127; Salih b. Mehdi el-Mukbili, el-‘Alemii’s-sdmih fi isdri’l-hak ale’l-dbdi ve’l-
mesdyih (Beyrut: Darii’l-Hadis, 1985), 116.

9 ibn Metteveyh, Tezkire, 2/674; [EbG Cafer ibn Mezdek], Serhu’t-Tezkire, vr. 172b.

100 femali bilgi, taalluk ettigi maltmun niteliklerini ve diger seylerden ayirt edici 6zelliklerini tek
tek belirlemeksizin genel olarak bilmektir. Tafsili bilgi ise taalluk ettii malGmun
mahiyetinin, niteliklerinin ve onu diger seylerden ayiran ozelliklerinin belirli ve ayrintili
bicimde bilinmesidir. Ornegin, “Zeyd’in on kisilik bir topluluk icerisinde bulundugunun
bilinmesi” icmali bilgiye; “Zeyd’in bu topluluk icerisindeki belirli kisi oldugunun ve onu
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kott olduguna yonelik icmali bilgi zorunludur.19! Bu yaniyla mantiki kiyasin
tiimel 6nermesi tikele bagliyken, her zulmiin kotii oldugu bilgisi, belirli bir fii-
lin zultim oldugunun bilinmesine bagh degildir. Dolayisiyla ibn Metteveyh ti-
kel bilgi zaten mevcutken bu bilginin tiimel onctillerden hareketle kiyas for-
muna sokulmasini anlamsiz goriir ve mantiki kiyas: bir nevi kisir dongii olarak
degerlendirir.

Ibn Metteveyh, yiiklem ve konu arasinda nispetin gerekli olduguna dair
felasifenin gortistini aktarir, “Zeyd’in fiil yapabilmesinin imkéan” ile “Amr'in
tiil yapmasmin imkansizlig1” arasinda bir bag bulunmadigindan 6tiirti mantiki
kiyas formunda bu iki bilgiden bir sonuca varmay1r miimkiin gormez. Kiyas
formunun her bilgiye uygulanamayacagimi diistintir:

Bununla birlikte, bu topluluk iki 6nciil arasinda bir nispet gozetirler. Bi-
rincisini “mevz” ikincisini ise “mahmal” olarak adlandirirlar. Birinci
onermenin mahmild, ikinci 6nermenin mevztudur. Tipki onlarin “Her
insan canlidir” ve “Higbir canli tas degildir” demelerinde oldugu gibi bu-
radan da “Higbir insan tas degildir” sonucu cikar. Eger onlarin goriisii
buysa ve “Zeyd'den fiilin meydana gelmesinin miimkiin olmas1” ile “Amr’in fiil
yapmasin imkdnsiz olmas1” arasinda herhangi bir nispet bulunmuyorsa, nasil
olur da bu bilgilerden herhangi bir sonuca ulagabilirler?”

digerlerinden ayiran 6zelliklerin bilinmesi” ise tafsili bilgiye ¢rnek teskil eder. Tafsili bilginin
maltima taalluk ettigi kabul edilirken, icmali bilginin maltima taalluk edip etmedigi Mu ‘tezile
arasinda tartismalidir. Allaf, Eba Ali ve Kadi Abdiilcebbar icmali bilginin bir maltima taalluk
ettigini kabul etmislerdir. Ebtit Hasim ise icmali bilgiyi, tafsili bilgiyle 6zdes olmakla birlikte
hentiz belirli bir maltima taalluk etmeyen bilgi olarak degerlendirir. Ibnii’l-Melahimi ise Ebtt
Hasim’in bu goriistine yonelik elestirilerinde, icmali bilginin tafsili bilgi gibi maltmu biitiin
yonleriyle belirleyip temyiz etmese de ona belirli bir yonden taalluk ettigini savunur. Detay
igin bk. Ibn Metteveyh, Kitabii'l-Mecmii’ fi'l-Muhit bi’t-teklif, thk. Houben Jean Joseph (Beyrut:
el-Matbaatii’lI-Katalikiyye, 1965), 45, 68-70; Ibni'l-Melahimi, Mu ‘temed, 161-166; Kuresi,
Minhdcii’l-miittakin, 1/128-132.

101 Zorunlu bilgiler, icmali bilgilerle 6zdes degildir. Zira zorunlu bilgiler kapsaminda yer alan
duyu bilgileri icmali degil tafsilidir. Ancak duyu bilgileri disindaki zorunlu bilgiler icmalidir.
femali bilgiler ise stipheye mahal vermeyecek sekilde kesinlik arz ederken, tafsili bilgiler baz1
durumlarda stipheye konu olabilmektedir. Bu anlamda zorunlu ve miiktesep ayrimi
bilgilerin kaynagina isaret ederken, icmali ve tafsili ise bilinme tarzlarini ifade eder. Bk. Ebii’l-
Hiseyin el-Basri, Tasaffuhii’l-edille, ed. Wilferd Madelung, Sabine Schmidtke (Wiesbaden:
Harrassowitz, 2006), 52; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt fi ebvdbi’t-tevhid ve’l- ‘adl: en-Nazar ve’l-
madrif, thk. Ibrahim Medkr (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye, 1963), 12/66, 357.
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[bn Metteveyh, filozoflarin yaklasim kabul edildiginde mukaddimelerin
ya bizzat zorunlu ya da zorunlu baska mukaddimelere dayali olmas: gerekti-
gini belirtir. Her iki durumda da bunlardan ¢ikan sonucun, hiikiim bakimindan
mukaddimesini takip etmesi kaginilmaz oldugundan onun da zorunlu olmas:
lazim gelir. Ibn Metteveyh ise bu yaklagimm zorunlu olmayan bilgileri agikla-
yamayacagimni ve nihayetinde biitiin bilgilerin zorunlu oldugu sonucuna got-
recegini ifade eder.

bn Metteveyh'in bir bagka elestirisinin odaginda yanlis 6nciillerden dogru
sonucun cikabilecegi hususu bulunmaktadir. Bazen onciiller yanlis olsa da so-
nucun dogru oldugu goriiliir. ibn Metteveyh, “her zulmiin adalet oldugu” ve
“her adaletin kotti oldugu” seklindeki iki onermeden hareketle “her zulmiin
kot oldugu” sonucuna ulasilmasini bu duruma 6rnek olarak verir. Mantiksal
form agisindan gegerli olsa da onermeler apagik sekilde yanhistir. Ayrica istid-
lalin mantiki kiyas formunda diizenlenmesinin s6zii uzatma ve malumun ilami
olarak goriilmesi de Ibn Metteveyh’in degindigi bir baska husustur. Ona gére
insanin tas olmadig1 zorunlu bir bilgi olup felsefecilerin ifade ettigi bicimde 6n-
ciiller ve sonug seklinde diizenlenmesine gerek yoktur. Dolayisiyla insan ile ta-
sin birbirinden ayirt edilmesi i¢in mantik¢ilarin yaptig1 gibi sozii gereginden
fazla uzatmak anlamsizdir. 102

Kadi'nin bir baska 6grencisi Ebti Resid en-Nisabtiri benzer elestirileri Belhi
ve takipcilerinin, nazar1 “bedihi tictincii bir bilginin iki énctilden meydana gel-
mesi icin bilinen bir seyin baska bilinen bir seye eklenmesi” seklinde tanimla-
malarini ele alirken dile getirir. Nisabtri, bu tanimin nazarin dogasini yansit-
madigim diistiniir ve bu baglamda mantikcilarin yaklasimina temas eder.1% O,
oncelikle sonucun zorunlu olarak meydana geldigi iddiasina kars: cikar. Ona
gore “bilinen bir seyin bagka bilinen bir seye eklenmesi”, gercekte iki bilginin
zihinde hazir bulunmasmdan bagka bir sey degildir. Kisinin zulmiin kabih ol-
dugunu ve muayyen bir fiilin de zultiim oldugunu bildikten sonra bu muayyen
fiilin de kabih olduguna hiikmetmesi bu tiirden bir bilgidir. S6z konusu akil
ytrtitmede, iki bilginin geregi olarak sonucun bedihi oldugu iddia edilemez.

102 fbn Metteveyh, Tezkire, 2/674.
103 Nisabtri, Mesdil, 384-385; Simsek, Mu ‘tezile Kelanmuinda Yontem, 248-249.
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Zira zorunlu olarak (bi’l-bediha) bilinen bir seyi, stiphe ve tereddiit yoluyla kisi-
nin kendinden uzaklastirmasi miimkiin degilken, istidlali bilgide bu durum sz
konusudur. O bu noktada Mu ‘tezile’nin ¢okga basvurdugu Hariciler 6rnegini
hatirlatir. Hariciler, zulmtin kabih olduguna iliskin icmali bilgiye sahip olmala-
ria ragmen, kendilerine muhalif olanlar1 kafir kabul ederek onlar1 6ldiirmeyi
kabih gormemis aksine hasen oldugunu dustinmuslerdir. Tafsili diizeyde ha-
tal1 bir istidlalde bulunmuslardir. Dolayisiyla iki bilginin zihinde bir araya gel-
mesi, zorunlu olarak dogru bir sonuca ulasilacagi anlamima gelmez.104

A A s

Nisabari onctillerin birbirine eklemlenmesinden sonuca varmanin, istid-
1ali bilgi elde etmede islevsiz oldugunu savunmaktadir. O, ibn Metteveyh'in de
degindigi sekliyle Zeyd'in bir seyi yapabilmesi ve Amr’in yapmasinin imkansiz
olmasi drnegi tizerinden konuyu soyle ele alir:

“Mukaddime ve netice hakkinda sdyledikleri hezeyana gelince, bu durum
bilginin miiktesep oldugu diger tim durumlarda mimkiin degildir. Zira
birimiz Zeyd'in bir fiili yapabilmesinin imkanin1 ve baska birinin ise yap-
masinn imkansizligin bilip ayrica digerinin bagka niteliklerde esit oldu-
gunu anlasa dahi, bu kadariyla birinin digerinden bir bakimdan farklilas-
tigin1 ancak nazarda bulunarak bilebilir. Nitekim insanlar arasinda, ken-
disinden fiil mtimkiin olanin, fiilin kendisinden imkansiz oldugu kimse-
den biittintine (ciimletihi) iliskin herhangi bir 6zellikle ayrilmadigina ina-
nanlar vardir ve bu inan¢ miimkiindiir. Dolayisiyla bir fiil gerceklestirebi-
len kimsenin, fiil gerceklestirmesi imkansiz olandan belirli bir 6zellik ba-
kimindan ayrildigini bilmek i¢in istidlale ihtiya¢ duyulur. Bu mantik¢ilarin
itibar ettigi mukaddimelerden farklidir. Ciinkii onlarin soyledigi seyde iki mukad-
dime arasinda bir iliskinin (tendsiib) olmasi ve birinin digerine tamamen yabanci
(ecnebiyye) olmamas gerekir. Ayrica birinde konu (mevzii) olamin digerinde yiik-
lem (mahmiil) olmast gerekir. Mesela “Insan hayvandir.”, “Hayvan et ve kan-
dan miitesekkildir” o halde “Insan et ve kandan miitesekkildir.” denilmesi
gibi.”105

104 Nisabtiri, Mesdil, 345: “Lastas Lagia dgaall il aslaa ) asbee pm o Llain¥)y YY) §7; Ornek igin
ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve'l- ‘adl: el-Liituf, thk. Ebti'l-Ala Afifi
(Kahire: ed-Daru’l-Misriyye, 1962), 13 /304.

105 Nisabari, Mesdil, 349-350.
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Nisabtri'ye gore Zeyd-Amr 6rneginde, onctiller ile ulasilmak istenen so-
nug arasinda mantikcilarin kiyasinda aradig: tiirden bir iliski bulunmamakta-
dir. “Zeyd'in fiili gerceklestirmesi miimkiin, Amr'in ise miimkiin degildir” sek-
lindeki iki bilgi, tek basma “Zeyd ile Amr arasinda fiilin gerceklesmesi baki-
mindan bir farklilik vardir” sonucunu vermez. Bu farkliligin ne oldugunun ve
hangi nitelige dayandiginin tespiti ancak nazarla mtiimkiin olup yalnizca bilgi-
lerin bir araya getirilmesiyle boyle bir sonu¢ ortaya ¢ikmaz. Nisabari buna
karsi, s6z konusu iki hususun zorunlu olarak bilindigi ve bunlar1 bu sekilde
aciklamanin ise sozii gereksiz yere uzatmak anlamina geldigi yoniinde muha-
edebilmesinin onun zorunlu olmadigini gosterdigini, zira zorunlu bir bilginin
stiphe nedeniyle reddedilemeyecegini belirtir.106

Nisabtri, bu noktada muhtemel bir itiraz1 daha giindeme getirir. Buna
gore, “Fiili yapabilen herkes, yapamayandan bir 6zellik bakimindan ayrilir.”
seklindeki genel ilke zaten bilinmektedir ve tekil durum bu ilkeye bina edilerek
sonuca ulasilmaktadir. Nisabtri ise aksini ileri siirerek epistemik onceligin ge-
nel onermeye (ciimle) degil, tafsile ait oldugunu savunur. Ona gore icmali bilgi
tafsili bilgiye dayanarak meydana gelir. Once tekil durumlar gézlemlenir: Zeyd
tiili yapabiliyorken, diger 6zellikleri bakimindan esit olan Amr aynu fiili yapa-
mamaktadir. Bu gozlem iizerinde nazar yapildiktan sonra, “Oyleyse fiili yapa-
bilen ile yapamayan arasinda ayirt edici bir 6zellik vardir” sonucuna ulasilir.
Bu asamadan sonra artik “Fiili yapabilen herkes, yapamayandan bir 6zellik ba-
kimindan ayrilir.” seklindeki genel hiikiim olusur. Dolayisiyla Nisabari, tikel
bilgilerin ttimel tizerine bina edilmeksizin elde edildigini, tiimel 6nermenin ise
tekil gozlemlerden hareketle ulasilan sonug oldugunu dile getirir. Ona gore as-
lolan tafsili bilgidir; genel 6nerme ise bunun tizerine bina edilir.107

Nisabari, ayrica mantikcilarin yonteminin her seye uygulanamayacagmi
ve ttim delillerin 6nctiller ile sonug seklinde kurulamayacagmi diistintir:
“Mubhalifimize soyle deriz: Eger diger biitiin delillerin mantik¢ilarin yon-
temi tizere, mukaddimeler ve sonuglar formunda kurulabilecegini ileri sii-
rityorsan, cisimlerin hadis olduguna iliskin delili nasil kuracaksm?”

106 Nisabiiri, Mesdail, 350.
107 Nisabtri, Mesdil, 350.
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Nisabtri'ye gore muhalifler hudas delilini asagidaki sekilde kiyas for-
munda ifade edebilirler:
-Hadisi oncelemeyen her seyin hidis olmas: gerekir.
-Cisim hadisi 6ncelememistir.
O halde cismin hadis olmas: gerekir.

Nisabtri bu noktada kiyastaki dongtisel akil ytiriitme niteliginde bir prob-
leme dikkat ceker. Ona gore “cismin hadisi 6ncelemedigi” bilgisini elde etmek,
zaten cismin bir baslangicinin bulundugunu, dolayisiyla “cismin hadis oldu-
gunu” bilmeyle ayn1 anlama gelir. Baska bir ifadeyle, cismin hadisi 6nceleme-
digine iliskin bilgimiz, cismin hudtsuna iliskin bilgiyi icermektedir. Zira cis-
min “hadisi oncelemedigi” nereden bilinmektedir? Eger bu bilgi 6nceden bilin-
miyorsa ikinci 6nctiil temellendirilemez; nceden elde edilmisse kiyasin sonucu
zaten biliniyor demektir. Bu durumda cismin hudtsuyla iliskili tigtincti bir bil-
giye daha ihtiya¢ duyulur. Dolayisiyla Nisabtiri'ye gore bu delil, mantikgilarin
tasavvur ettigi anlamda onctil-sonug iliskisine indirgenememektedir.108

Nisabtri de Ibn Metteveyh'te gordiigiimiiz gibi s6z konusu nazar tanimi-
nin kabul edilmesi durumunda biitiin bilgilerin zorunlu kabul edilmesi gere-
kecegini belirtir. Onciiller zorunlu oldugunda, sonucun da zorunlu olmast la-
zim gelir. Buna gore, bir yerde sonug olarak kabul ettiginiz sey baska bir yerde
mukaddime ve asil héline gelir. O halde onun tizerine bina edilen ve ondan
tiireyen seyin de zorunlu olmas: gerekir. Boylece biitiin bilgilerin zorunlu ol-
masl, nazara ihtiya¢c duymamasi ve kisinin bunlar1 kendi nefsinden uzaklastir-
masinin miimkiin olmamasi gerekirdi.10

Nisabtri'nin elestirileri Belhi ve Bagdat Mu ‘tezilesi'nin mantiga yaklasi-
mina dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bagdat ekolii nazari, mantiki kiyas mo-
deline yakin bir bicimde tasarlamis goriinmektedir. Ibn Metteveyh ayni elesti-
rileri mantik¢ilara dogrudan yoneltirken, Nisabtri bu elestirilerinde Bagdat
ekoliini muhatap almaktadir. Ancak zaman zaman mantikgilara da atifta bu-
lunarak benimsenen kiyas anlayisini tenkit etmektedir. Kadi Abdiilcebbar’in iki
ogrencisi de goriilduigii tizere benzer bir gercevede manti1 elestirmislerdir.
Kadi Abdiilcebbar'in ogretilerinin siki takipgileri olan dgrencilerinin mantiga

108 Nisabiri, Mesdil, 350-351.
109 Nisaburi, Mesail, 351-352.
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yonelik degerlendirmelerinin Kadi'nin diistince diinyasma dair dolayli bir
perspektif sundugu bu noktada goz 6ntinde bulundurulmalidir.

3. Hiiseyni Cevrelerde Mantiga Bakis

Ebii’'l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) ile birlikte tnceki donemlerde goz-
lemlenen felsefeye karsi mesafeli tutum yerini sistematik degerlendirmelere,
kismi diyaloga ve karsilikli tenkitlere birakmistir.110 Felsefeyle temasin ve ciddi
anlamda ilk ytizlesmenin oldugu ge¢ donemde Hiiseyniyye nin Behsemiyye'ye
oranla mantiga daha olumlu bir bakis acisina sahip oldugu gortilmektedir.
Ozellikle tanim teorisi ve istidlal manti1 baglaminda Hiiseyniyye’'de goriilen
degisimde mantigin bariz etkisi goriiliir.!! Tbnii’l-Melahimi'nin (6. 536/1141)
ve Sa'id b. Ahmed el-‘Ucéli’nin (6. yk. 6./12. ytizy1l sonlari) kitaplarinda man-
ttk orglisi ve mantiktan odiing alman kavramlar kullanilmistir. Bunda
Basri'nin, Bagdat mantik ekoliinden Ibnii’s-Semh (6. 418/1027) ve ibnii’t-Tay-
yib (6. 435/1044) gibi isimlere 6grencilik yapmasinin etkili oldugu ifade edile-
bilir.112

Necmiiddin et-Tafi (6. 716/1316), Gazzali ve Razi gibi mantik bilen isim-
lerden bahsederken admi andig: bir bagka alim Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’dir.113
fbn Ebi'l-Hadid (6. 656/1258), Serhu Ayaiti’l-Beyyindt'm mukaddimesinde,
Razi'nin eserini itikadi ve nazari meselelerde onunla ihtilaf iginde oldugu igin
serh etmek istemedigini belirtince, vezir Ibnii'l-Alkami'nin (6. 656/1258)
Basri'nin Aristoteles’in metafizik gortislerini elestirdigi halde mantik eserlerini
serh etmis olmasimi gerekge gostererek kendisini ikna etmeye calistigini ifade
eder.14 Biitiin bu soylenenlere ragmen Basri'nin mantiga rezervi oldugu goriil-
mektedir. Basri'nin mantik¢ilara yonelik elestirilerine Ibnii’l-Melahimi soyle
yer vermektedir:

110 {bnii'l-Melahimi, Tuhfe, 8; Orhan Sener Kologlu, Mu ‘tezile’nin Felsefe Elestirisi: Harezmli
Mu ‘tezilf [bnii’l-Meldhimi'nin Felsefeye Reddiyesi (Bursa: Emin Yayimnlari, 2010), 22, 35.

111 Detay icin bk. Simsek, Mu ‘tezile Keldminda Yéntem, 100-110, 241-276.

112 Halil ibrahim Delen, “Bagdat Felsefe Okulunun Son Temsilcisi ibnii’s-Semh ve Etkilesim
Ag1”, Mizanii'l-Hak: Islami [limler Dergisi 18 (30 Haziran 2024), 398.

113 Necmiuiddin et-Tafi, Kitdbii't-Ta‘yin fi serhi’l-Erba in, thk. Ahmed Hac Muhammed Osman
(Beyrut-Mekke: Miiessesetu'r-Reyyan, 1419), 310-311.

114 bn Ebi’l-Hadid, Serhu’l-Ayati’l-Beyyinat, thk. Muhtar Celbi (Daru Sadir, 1996), 84-85.
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“Seyh Ebii'l-Hiiseyin dedi ki: Mantikcilarin istidlallerinde, bir seyin kendi-
siyle delil getirilmesi [petitio principii] durumu vardir. Ayni durum kelam-
cilarin istidlallerinde de goriilmektedir. Mantik¢ilarin sézlerinden bu du-
ruma su ornek verilebilir:

-Insan, nefes alip veren, duyumsayan ve irade ile hareket eden bir cisimdir.

-Bu niteliklere sahip olan her sey canlidir,

O halde insan canlidr.
Onlara canli olmanin anlami, nefes alip veren, hisseden ve irade ile hareket
eden bir cisim olmaksa, siz bir seyi kendisiyle delillendirmis oluyorsunuz,
megerki maksadiniz bu niteliklere sahip olanin canl olarak adlandirildi-
g1n1 gostermek olsun. Ne var ki bu istidlalle amacimiz bu 6zelliklere sahip
olanin canli olarak bu dogru degildir, zira burhan isimlendirme i¢in olus-
turulmaz. Bunun karsisinda onlar “‘Bu, bir seye kendisiyle istidlalde bulun-
mak degildir. Aksine, tek tek unsurlardan miirekkep bir biitiine ulasmak-
tir. Ornegin; bir seyin nefes alip veren, hisseden ve irade ile hareket eden
bir cisim oldugunu 6grendigimizde onun canli oldugunu anlariz. Zira
canli olan, bu unsurlarin toplamidir.” derler. Buna karsilik soyle denir:
“Canli denilen sey, bahsettiginiz bu tekil unsurlardan bagka bir sey degildir. Buna
ragmen onun bilgisine bu unsurlar araciligiyla ulasildigi soylenmektedir.
Oysa durum boyle degildir. O halde, bu unsurlarla istidlalde bulunma ge-
cersizdir ve sizin, bir seyi kendisiyle delillendirmediginiz seklindeki iddi-
aniz batil olmus olur.”115

Basri’den aktarilan ctimlelerin odaginda kiyasin dongiiselligi mevzusu
vardir. Basri, “canli” kavraminin aslinda nefes alan, duyumsayan ve irade ile
hareket eden bir cisim seklinde ifade edilen bu tekil unsurlardan baska bir sey
olmadigini vurgular. Bu unsurlarin bilinmesiyle canlilik bilgisi zaten elde edil-
diginden, bu unsurlarla canlilik hakkinda yeni bir istidlalde bulunmak geger-
sizdir. Mantikcilarin, “Biz bu dzelliklere sahip olana “canli” dendigini gosteriyoruz”
seklindeki savunmalarina karsi Basri kesin bir sinir ¢izer: Burhan isimler igin
olusturulmaz. Mantikgilar bu islemin dongtisel olmadigini, aksine tekil nitelik-
lerin bir araya getirilmesiyle biitiine ulastiklarini savunurlar. Ancak Basri'ye
gore, “canli” bilgisini elde etmek icin bu tekil unsurlari bilmek zaten yeterlidir;
bu unsurlar bilindigi anda canlilik bilgisi de elde edilmis olur. Dolayisiyla, za-

115 {bnii’l-Melahimi, Mu ‘temed, 93.
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ten bilinen parcalar1 kullanarak yine o parcalarin toplami olan bir sonucu ka-
nitliyormus gibi sunmak gecersizdir. Basri'nin elestirisi teknik bir elestiri nite-
ligindedir; o kelamcilarin hudas delilini elestirirken benzer bir problemin man-
tikcilarda da gortilditigtint belirtmek tizere bu meseleye deginmektedir.

Zeydi gelenekten Yahya b. Hiiseyin el-Kuresi (6. 780/1378-9), ttimeva-
rimla iliskili olarak Basri’den alint1 yapmaktadir. Kuresi, muhakkik mantikcila-
rin, yakini kiilli 6nermelerin ancak tikellerin istikrasindan elde edildigi konu-
sunda ittifaklar1 oldugunu ifade eder. Basri'nin aktarimina gore Aristoteles’in
diistincesinde tiimel kavramlara ulasma stireci, énce Zeyd'in suretinin sonra-
sinda bagka suretlerin tasavvur edilmesi gibi tikel drneklerin soyutlanmasina
dayanmaktadir. Oyle ki biitiin insan sahislarini kapsayan kiilli insan sureti bu
yolla elde edilir. O, bu bilgiyle muhaliflerin dayandiklarin ileri stirdiikleri
yakiniyyatin da tlimevarimsal oldugunu ortaya koymay1 hedeflemektedir. Ona
gore burada temel bir epistemolojik paradoks mevcuttur. Zira hem mantikgilar
hem de Cebriyye olarak nitelendirdigi Es ariler, timevarimsal yontemin sadece
zayif bir zan olusturdugunu kabul etmelerine ragmen, onlarin yakiniyyat ola-
rak adlandirdig: onctiller tiimevarima dayanmaktadir.116

Ebii’'l-Hiiseyin'in 6grencisi olan Ebti Ali b. Velid'in (6. 478/1085) de Bag-
dat’ta felsefe ve mantik dersi verdigi bilinmektedir.1” Oyle ki bir Hristiyan ta-
bip olan ibn Cezle el-Bagdadi (6. 493/1100) mantik okumak istediginde kendi-
sinden ders alabilecegi Hristiyan bir mantik¢i bulamadigi icin o dénem Bag-
dat’ta Mu tezile seyhi olarak meshur olan Ibnii’l-Velid’den mantik ve kelam
okumus, sonrasinda Islam’1 kabul etmistir.118

Felsefe reddiyesi kaleme almasina ragmen Ibnii'l-Melahimi’de mantiga
yonelik kategorik bir elestiri gortilmez. O, Tuhfetii’l-Miitekellimin’'in girisinde
kendi doneminde 6zellikle Safii ve kismen Hanefi fakihleri arasinda filozoflarin
ilimlerine bir y6nelisin bulundugunu, bu ilimleri 6grenmenin kisiyi fikih ve
ustlde tahkik mertebesine ulastiracag1 seklinde bir kanaatin yayginlastigini
ifade etmektedir. Bu kanaati asilsiz bir zan olarak goren [bnii'l1-Melahimi, séz

116 Kuresi, Minhicii’l-miittakin, 1/335.

117 Bbii'l-Ferec ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miiluk ve'l-iimem (Beyrut: Dart’l-Kiittibi'l-
Hmiyye, 1992), 16/249; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 10/431, 18,/490.

18 {bni'1-Kaftl, Tarthu’l-hiikema, 273.
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konusu ilimlerin dini ilimlerin 6niine gecirilmesine tepki gosterir. Fikihtan 6nce
ustl-i fikhin, ustl-i fikthtan 6nce ise ustliiddinin 6grenilmesi gerektigini belir-
tir.11% Burada gecen “filozoflarin ilimleri” ifadesinin dogrudan mantiga isaret
edip etmedigi acik degildir. Ancak tarihsel agidan mantiga boyle bir islev ytik-
lendigi bilinmektedir. Onun elestirisinin en azindan bu egilimi de kapsadig:
dustntilebilir. Tuhfe’de filozoflarin, kelamcilarin dayandigi bazi onermeleri
meshtrattan saymalarma ya da filozoflarin bazi énermelerini evveli bilgi kap-
saminda gormelerine iliskin tenkitlerini istisna edersek dogrudan Ibnii’l-
Meldhimi'nin bir mantik elestirisi bulunmaz. Onun fikhin 6grenilmesi igin
ustl-i fikh ile kelamin geri planda tutularak mantigin 6n sart kosulmasini eles-
tirdigi soylenebilir.

Oyle ki ibnii’1-Melahimi, ilerleyen boltimlerde halka din namina filozofla-
rin goriislerini aktaran birtakim fakihleri sert bigcimde elestirmekle birlikte, fi-
lozoflarin biitiin ilimlerini reddetmez. Aksine, onlarin hesap, hendese ve ben-
zeri matematik ilimleri gibi dogrulugunda kusku bulunmayan ve dinlerin te-
mel esaslariyla dogrudan iliskisi olmayan ilimlere sahip olduklarini acikca
ifade eder.120 Hakeza ibnii’l-Melahimi, felasifenin kendi aralarmda her mese-
lede son derece siddetli anlasmazliklar yasadigini ancak matematik ve manti-
gin bu durumun istisnasi oldugunu belirtir.12! Onun Tuhfe’nin sonunda, felsefi
ilimlerde 6nde gelen bilginlerden olup Miisliiman alimleri hor gérmeyen bir
sahsiyet olarak takdim ettigi Ibn Hind'nun er-Risdletii'n-Ndsiha’sidan yapti1
bir alint1 dikkat cekicidir.122 Risalede Ibn Hind, kendisini halktan ve din alim-
lerinden tistiin goren, seriatin hiikiimlerini kiictimseyen, Yunan filozoflarinin
otoritesine asir1 deger atfeden, Yunanca kokenli felsefi terimleri kullanmakla
oviinen ve filozoflarn gortislerini elestiriye tabi tutmaksizin benimseyen bir
diistintir tipolojisini muhatap almaktadir. Bu baglamda muhatabina soyle ses-
lenir:

“Evet, mantik ilminin bir kismini, kiyas sekillerini, [mantik¢ilarin] tanim
ve isimlendirme konusundaki gortislerini, tahlil ve burhan yaklasimlarin

1

jy

9 fbnii'l-Melahimi, Tuhfe, 3.

120 {bnii’l-Melahimi, Tuhfe, 8.

121 {bnii’l-Melahimi, Mu ‘temed, 683-684.
12 fbnii'l-Melahimi, Tuhfe, 213.
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inceledin. [...] Biitiin bunlarda, ilk bakista stipheden uzak ve saglam go-
riinen bazi hususlar buldun. Bundan dolay: geriye kalan biitiin gériislerinin
de dogru oldugu zanmina kapildin. Halbuki “Zannin bir kismu giinahtir!”. Boy-
lece sen de nefsine zulmettin. Ilk izlenimle hiikiim verdin ve ilk 6lcii tize-
rine karar kildin. Sunu diistinmedin ki bir kimsenin bir sanatta basarili olmasz,
her ilimde de bagarili olmasim gerektirmez. Her yolda temayiiz eden kimse baska
yollarda da temayiiz etmis olmaz. [...] Durum boyleyse, eski filozoflarin man-
tikta, cebirde ve astronomide iistiinliik saglams olmalarina ragmen ilahiyyat ilim-
lerinde bunu bagaramams olabileceklerini nicin dustinmiiyorsun?”123

bn Hindd bu ifadeleriyle mantigin kiyas, tanim ve burhan gibi temel ko-
nularinda isabetli oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte elestirisini
mantigin kendisine degil, mantigin sagladig1 epistemik giiveni metafizik alana
tasiyarak filozoflarin bu sahadaki goriislerini sorgulanamaz kabul eden anla-
yisa yoneltmektedir. Ona gore filozoflarin bazi akli ilimlerde basarili olmalari,
ilahiyyat alanindaki goriislerinin de zorunlu olarak dogru oldugu anlamina
gelmez. Dolayisiyla belirli ilimlerde elde edilen basari, metafizik meselelerde
otorite olmay1 kendiliginden temin etmez. Ibnii'l-Melahimi'nin bu risaleyi
olumlayici ifadelerle eserine dahil etmesi, mantiga bir biittin olarak kars1 olma-
digina isaret etmektedir.124

Son doénem Mu ‘tezilesinin énde gelen isimlerinden olan ibn Ebi’l-Hadid
de mantik ilmiyle ilgilenmis, ibn Sina'nin Urciize fi'l-mantik ma bir serh yazmis-
tir.125 Hakeza Razi'nin el-Ayatii’l-beyyinit'na Serhu’l-Ayati’l-beyyindt adli serhi
kaleme almustir. Bu serhin mukaddimesinde aktardig: diyalog, mantiga yakla-
simin1 gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Ibn Ebi’l-Hadid’in giriste aktar-

123 {bnii’l-Melahimi, Tuhfe, 216; Benzer bir bakis agisim1 Gazzali’de de gormekteyiz. Krs. Gazzali,
Miinkiz, 17-20.

124 Zeydi-Hiiseyni gelenege mensup Yahya b. Hamzanin (6. 749/1348) mantiga bakist da bu
dogrultudadir. O, felsefi ilimleri mantik, ilahiyyat, matematik ve tabiiyyat olmak tizere tasnif
etmektedir. Asil tartismanin ildhiyyata iliskin meselelerde bulundugunu belirtirken,
filozoflarin mantiga dair goriislerinin biiytik dl¢tide dogru oldugunu, hatalarimin ise oldukca
simirli kaldigmi ifade etmektedir. Bk. Yahya b. Hamza, Kitdbii’s-Samil li-hakdiki’l-edilleti’l-
‘akliyye ve usiili’l-mesdili’d-diniyye, ed. Muhammed Zirham (Kuveyt: Darii'z-Ziya, 2023),
1/378.

125 fbn Ebi'l-Hadid, Serhu’l-Urciizeti fi'l-mantik, thk. Yusuf Arikaner - Ozkan Simsgek (Beyrut:
Daru Nokta, 2023).
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digma gore [bnii’l-Alkami, mantigin kelami ve dini ihtilaflardan bagimsiz miis-
takil bir disiplin oldugunu, nahvin lafizlar icin gordiigu islevi anlamlar icin
mantigin gordigiind ileri siirerek ibn Ebi’l-Hadid’i bu metne serh yazmast igin
ikna etmeye calisir. Bunun karsisinda ibn Ebi'l-Hadid istegi yerine getirir.
[bnii’l-Alkami’nin bu gerekgesine herhangi bir itiraz yoneltmez. Buradan hare-
ketle onun da mantig1 mezhebi ve itikadi ayrismalardan bagimsiz bir ilim ola-
rak degerlendirdigi diistintilebilir.

Ibn Ebi’l-Hadid’in yakin zamanda nesredilen Serhu’l-Urciize’de kelamci-
lara yaptig1 atif kayda degerdir. O, temsil bahsinde bu yontemin miitekellimtn
ve fukaha tarafindan kullamldigini belirtir. ibn Ebi'l-Hadid, Es arilerin yalmzca
ortak “alim olma” vasfina dayanarak bizden bir kimsenin ilim sebebiyle alim
olmasina kiyasla Allah’in da alim oldugunu sdylemelerini temsil kapsaminda
degerlendirir. Bu akil yiirtitmede hitkmiin dayandig; illetin iki taraf arasinda
ayni sekilde gecerli oldugu ispat edilmedigi i¢in s6z konusu ¢ikarsamayi zayif
kabul eder. Bununla birlikte miiellif, fer’de illet biitiin sartlariyla mevcut olur
ve hiitkmiin uygulanmasina engel teskil eden biittin unsurlar ortadan kalkarsa,
temsile dayali kiyasin kesin bilgi ifade edebilecegini de savunur.126 Ote yandan
filozoflarla Mu tezile arasindaki meshtr onermelerin kaynag: ve bilgi degeri
konusundaki goriis ayriligina dikkat ceker. Bu meseleyi Serhu’l-Gurer ve
Takriru't-Tarikeyn basta olmak tizere diger kelam kitaplarinda acikladigini ve
bu hususta onlara miiracaat edilmesi gerektigini belirtir.’” Mantig1 serh eden
bir kelAmcinin bu iki noktada kendi tercihlerini ima eden agiklamalarda bulun-
mas1 onemlidir. Zira Mu‘tezili gelenekle mantikgilar arasinda en temel sorun-
lar, kelami gelenekte ultihiyet bahislerinde kiyasii’l-gaib ale’s-sahidin kullanil-
masinda ve adalet meselelerinin dayandig1 6nermelerin konumlandirilmasinda
ortaya cikar. Mantik karsit1 olan Zeydi-Behsemi alim Kuresi, hem mantigin su-
retine hem de maddesine yonelik elestiri sunarken mantikcilarin kelami akil
yliriitmeyi zanni saymalar1 ve kiyasin onciillerini tasnif ederken Mu ‘tezile’nin
hiistin ve kubha dair evveli bilgi olarak kabul ettigi bircok 6nermeyi yakini de-

126 Tbn Ebi’l-Hadid, Serhu’l-Urciize, 101.
127 [bn Ebi’'l-Hadid, Serhu’l-Urciize, 105.
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gil, meshtirat kapsaminda degerlendirmeleri nedeniyle dinde ilhdda yol actik-
larmni iddia eder.18 Bu acidan Ibn Ebi'l-Hadid’in kisa mantik eserinde kelami
hassasiyetini ima eden ctimleler kurmas1 dnemlidir. Bu da mantik ile keldm ara-
sindaki ilk donemlerden itibaren gortilen krizin en temelde burhanin metafizik
ve epistemolojik kabulleriyle iligkili oldugunu gostermektedir.

Mu ‘tezili alim Sa‘id b. Ahmed el-"Ucali, seleflerinden bu konuda buytik
oranda farkli bir tutum benimser. O, hudas delilini ele alirken istidlale yonelti-
len itirazlar1 nakleder ve Razi'ye ¢ok yakin ifadeler kullanarak bir nevi kiyas
savunusuna girisir. Bu itirazlar yalnizca hudiss delilinin muhtevasina degil,
ayni zamanda kiyasin bilgi tiretme gtictine, onciillerin sonugla iliskisine, 6nctil-
lerin zihinde birlikte bulunabilmesine ve kiyas formunun gecerliligine yonelik-
tir. ‘Ucéli’nin bu baglamda ortaya koydugu tavir onun mantiga yaklasimina
dair fikir verir. Tartismanin merkezinde su kiyas yer almaktadur:

-Hi¢bir cisim hidislerden hali degildir.

-Hdadislerden half olmayan her sey muhdestir.

O halde her cisim muhdestir.

‘Ucali, bu mantiksal formda ikinci 6nciiliin aslinda sonucun bir tekrari ol-
dugu yoniindeki itirazlara kars: ¢ikar. Elestirenler, “Hadislerden hali olmayan
her sey muhdestir” denildiginde, bu genel hiitkmiin kapsamina cisim de girdi-
ginden, s6z konusu 6nermenin dogrudan “Cisim muhdestir” demek oldugunu
ve sonucu onceden varsaydigini iddia ederler.12?

Bu baglamda amacin cisimlerin hudéisunu ispat etmek olduguna dikkat
ceken ‘Ucali, bir seyin baz1 sifatlarinin acikca bilinirken bazilarinin acik olma-
digin, bundan 6tiirti bilinmeyen hiikmiin bilinen hiikiim araciligiyla elde edil-

128 Kuresi, Minhdcii'l-miittakin, 1/329-30; Yahya b. Hamza'da da benzer bir hassasiyet
goriilmektedir. Eserinin girisinde tamim ve kiyas konularinin kisa bir anlatimina yer veren
Yahya b. Hamza, kiyasin maddelerini siralarken mantikcilardan ayrilmakta ve hiisiin ile
kubha iliskin 6nermeleri de zorunlu bilginin kaynaklar1 arasinda degerlendirmektedir. Bk.
Yahya b. Hamza, Samil, 1/139.

129 Sa‘id b. Ahmed el-"Ucali, el-Kamil fi'l-istiksa fi-md belagand min keldmi’l-kudema, Takiyyiiddin en-
Necrani’ye izafetle thk. Seyyid M. es-Sahid (Kahire: Vizaretii'l-Evkaf, 1999), 64-65; Fahreddin
er-Réazi, Nihdyetii'l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usil, thk. Abdillatif Said Fade (Beyrut: Darii'z-Zehair,
2015), 230.
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digini belirtir. Nitekim hudgs, cisim acisindan bilinmeyen bir 6zellik iken, cis-
min hadislerden hali olmamasi cisim i¢in bilinen bir 6zelliktir. Cisim i¢in hudds
baslangicta bilinmeyen bir 6zelliktir. Buna karsin, hadislerden hali olmayan her
seyin muhdes oldugu hiikmii de bilinen genel bir 6nermedir. Bdylece “cisim”
ile “hadislerden hali olmama” arasindaki bilinen iligki ile hadislerden hali ol-
mayanin muhdes olmas: arasindaki bilinen iliski sayesinde, baslangicta mechul
olan hudts hiikmiine ulasilir. Bu da gostermektedir ki ikinci onctil, iddianin
tekrar1 olmay1p mechul olanin malum olan tizerinden bilinmesini saglar.130

‘Ucali, onciillerin sonuca katkisini da tartisir. Sonucu onciillerden biri mi
yoksa ikisinin toplami mu verir? Mubhaliflere gore sonucu ya onctillerden biri
tek basina meydana getirir ya da iki onctil birlikte meydana getirir. Birinci ihti-
mal kabul edilemez; ¢linkti bu durumda diger 6nctiliin zikredilmesi gereksiz
olur.13! “Ucali bu noktada Basri'nin bir iddiasina deginir. Basri'ye gore sonucu
meydana getiren kiilli 6nctildiir. Ancak bunun gerceklesmesi tikel onctiliin var
olmasi sartina baghdir. Buna karsilik baska alimler her iki 6nctiltin birlikte so-
nug verdigini savunmuslardir.132 “Ucéali’ye gore ise ister onctillerden biri dige-
rinin sart1 kabul edilsin ister her ikisinin de dogrudan etkili oldugu benimsen-
sin her haliikarda sonug iki 6nctiliin toplamindan hasil olur.13

Mubhalifler, iki 6nctiliin birlikte sonug verebilecegi kabul edilse dahi bunun
iki bakimdan problemli oldugunu ileri stirmektedirler: ilk olarak iki énciiliin
birlikte sonug verebilmesi, her ikisinin ayni anda zihinde bulunmasin gerekti-
rir. Oysa iki farkl bilginin ayn1 anda zihinde hasil olmasin imkansizlig: apa-
ciktir. Nitekim zihnimizi bir bilgiye yonelttigimizde, ayni anda baska bir bilgiye
yoneltmemiz miimkiin olmaz.134 [kinci olarak, 6nciillerin her biri tek basina so-
nug tiretmiyorsa ikisinin toplami da sonu¢ dogurmamalidir. Ciinkii iki 6nctil
birlestiginde ya tek basmayken sahip olduklari niteliklerini korurlar ya da yeni
bir nitelik kazanirlar. flk ihtimalde, tek basina etkisiz olan énciillerin birlikte de

130 “Ucali, Kamil, 87; Razi, Nihdye, 1/294.

181 “Ucali, Kamil, 65.

132 Razi sonucu iki onciiliin birlikte tirettigi gortistinti kabul eder. Razi, Nihdye, 1/294.

133 “Ucali, Kamil, 87, Allame el-Hilli de bu goriisii Basri'ye nispet eder. Allame el-Hilli,
Mendhicii’l-Yakin fi usiili’d-din, thk. M. Riza el-Ensari (Kum: el-Matbaatii Yaran, 1416), 113.

4 Kelami gelenekte tek ilmin iki maluma taalluk edip etmeyecegi meselesi ihtilaflidir. Detay
igin bk. Ibnti'l-Melahimi, Mu ‘temed, 161-166; Basri, Tasaffuh, 52-56; Nisabtri, Mesdil, 310.
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etkili olmamalar1 gerekir. Ikinci ihtimalde ise birlesmeyle ortaya cikan bu yeni
niteligin sebebi ayrica agiklanmalidir. Bunun, onciillerden biri, her ikisi veya
bunlarin disinda tictincii bir unsur oldugu ileri stirtilse de her ihtimal yeni bir
aciklamayi gerekli kilmakta ve nihayetinde teselstile yol agmaktadir.135

‘Ucaliise ilk itiraza karsilik iki 6nctiiliin ayn1 anda zihinde bulunamayacag1
iddiasin1 kabul etmez. Bu noktada sunu dile getirir:

“Bilgi ya tasavvurdur ya da tasdiktir. Tasavvura gelince, ikisinin bir arada
bulunabileceginin agiklamasi su sekildedir: Bir sey hakkinda kesin hiikiim
verdigimizde, o hiitkmiin siibutu esnasinda zihnimizde mevsufun anlami
ve sifatin anlami hazir bulunmalidir, aksi takdirde o hiikiim imkansiz
olurdu. Tasdikler bahsinde ise ikisinin bir arada bulunabileceginin a¢ikla-
mast sudur: Onermelerin birbirini gerektirmesi (teldziim) ve birbirine zit
olmasi (te’dniid) seklindeki iligkilerini kavrayabilmemizdir.” 136

“Miikellef itaatkar ise sevaba hak kazanir ve cezay1 hak etmez” dedigimizi
diistinelim, bizler ayn1 zamanda miiminin itaatkar oldugunu ve sevabi hak et-
tigini biliriz. Iddia edildigi gibi olsa birinin digerini gerektirdigine hitkmetmek
imkansiz olurdu. Dolayisiyla bir 6nermenin digerini gerektirdigine ve digeri-
nin de o tnermeye bagli olduguna hitkmedebilmek her ikisini de bilmeyi ge-
rektirir.137

‘Ucali, tek basina sonug tiretmeyen iki onctiliin birlikte de sonug tireteme-
yecegi yontindeki ikinci itirazi da reddeder. Ona gore iki 6nctil bir araya geldi-
ginde, tek basima hicbirinde bulunmayan yeni bir vasif, yani birlesme (ictima )
vasf1 ortaya ¢ikar. Muhalifler bu yeni vasfin ortaya ¢ikmasini kabul ettiklerine
gore ayni sekilde iki onctiltin birlikte sonug tirettigini de kabul etmelidir. Dola-
yisiyla tek tek miiessir olmayan onciillerin, birlikte sonu¢ dogurmayacag iddi-
as1 gecerliligini yitirir.138

135 “Ucali, Kamil, 65; Razi, Nihdye, 1/230-31.

136 “Ucali, Kamil, 87-88.

187 “Ucali, Kamil, 88.

138 “Ucali, Kamil, 88; Razi, aym argtimani “Giines dogmustur; dyleyse giindiiz vardir ve gece
mevcut degildir.” 6rnegi tizerinden aciklayarak iki tasdikin ayn1 anda zihinde bulunmasinin
miimkiin oldugunu savunur. Krs. Razi, Nihdye, 1/294-95.
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‘Ucali, mantiksal ¢ikarimlarin her zaman sonu¢ vermedigi baglaminda
muhaliflerin kiyas formuna duyulan giiveni sarsmak icin su 6rnegi verdigini
ifade eder:

-Her insan hayvandir.

-Her hayvan cinstir.

O zaman, her insan bir cinstir.

Itiraz edenlere gore her iki 6nciil dogru oldugu halde sonug yanlistir; bu-
nun nedeni ise kiyas formunun (nazm) gegersiz olmasidir.1® Bu itiraz karsisinda
Ucali, kiyas formunun kendisinde bir bozukluk oldugunu kabul etmez, ikinci
onciiliin dogru olmadigmi distiniir. Ctinkii “Her hayvan cinstir” soztinden,
hayvanlik niteligi tasiyan her bir ferdin cins oldugu anlasilir ki bu batildir. Her
insan ferdi hayvanlikla vasiflandirilir, ne var ki higbir insan ferdi cins degildir.
Aksine cins olarak nitelenen, zihinde sekillenen tiimel anlam yani “hayvan”
kavramidir.140 Dolayisiyla bu 6rnekte yanhs olan kiyasin formu degil, ikinci 6n-
ctlin yanlis kurulmus olmasidir.

Gortlduigl tizere ‘Ucali’nin cevaplari, kiyasin yeni bilgi tiretme giictind,
onctiller ile sonug arasindaki epistemik iliskiyi ve kiyas formunun giivenilirli-
gini savunmaya yoneliktir. Bu bakimdan ‘Ucéli, klasik donem Mu ‘tezilesinde
goriilen kategorik mantik karsithigindan siyrilmaktadir. ‘Ucali'nin bu itiraza
verdigi cevap biiytik dlctide Razi'nin agiklamalariyla ortiismektedir. Hatta bazi
pasajlarda lafiz diizeyine varan benzerlikler goriilmektedir.

Sonug¢

Bu calisma, Mu ‘tezile’nin Aristoteles manti$ina yonelik yaklagimimnin ta-
rihsel stire¢ boyunca yeknesak bir yapida olmadigini aksine erken, klasik ve geg
donemlerde farkli tutumlara sahip oldugunu ortaya koymustur. Klasik do-
nemde ¢ok belirgin bir mantik karsithig1 gézlemlenmektedir. Buna karsin erken
donemde kadim felsefi mirastan parcaci ve dolayl sekilde istifade eden Mu ‘te-
zililerin mantiga bakiglarin1 ortaya koymaya imkan veren verilerden yoksun
oldugumuzdan keldmin mantikla iliskisi bu donem agisindan belirsizligini ko-
rumaktadir. Belhi ve Bagdat Mu tezilesinde mantigin etkisi kismen takip edile-
bilmekteyse de bu iliskinin mahiyeti tam olarak acikliga kavusmus degildir.

139 “Ucali, Kamil, 65-66; Razi, Nihdye, 1/232.
140 “Ucali, Kamil, 88; Razi, Nihdye, 1/295-96.
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Dolayisiyla Mu ‘tezile’nin mantik karsisindaki tavrini, mutlak karsitlik tizerin-
den degerlendirmenin isabetli olmadig anlasilmistir.

Arastirma, Mu‘tezile'nin mantik elestirilerinin yalnizca dini veya teolojik
hassasiyetlerden kaynaklanmadigini1 da ortaya koymustur. Elestirilerin gori-
niir eksenini, dil-mantik iliskisi, mantiki kiyasin yapisi, kiyasin donguselligi ve
mantigin evrensellik iddiasi1 etrafinda sekillenen epistemolojik tartismalar olus-
turmaktadir. Bunun yaninda dénemin entelektiiel rekabet ortamu, iki gelenek
arasinda ortak bir terminolojinin bulunmamasy, filozoflarin kelam literattirtin
biiytik olctide dikkate almamalari, kullanilan muglak dil ve abartil tislup, fel-
sefecilerin tistenci ve kibirli tavirlari, farkli dini geleneklere mensubiyet gibi et-
kenlerin de bu karsitlig1 besledigi anlasiilmaktadir. Mu ‘tezililer, mantigin kesin
bilgiye ulastiran yegane yontem oldugu iddiasini reddederek kelamin istidlal
mekanizmasini yeterli gormiislerdir. Filozoflarin burhani yegéane ilmi yontem
olarak sunmalar1 ve kelamcilar1 yontem bakimindan yetersiz gormeleri Mu ‘te-
zile’nin keldmin yontemine daha giiglii bicimde sarilmasina yol agmistir. Bu se-
beple mantik, vazgecilmez ve evrensel bir yontem olarak degil, kelamm muka-
bili olarak konumlandirilmastar.

Nasi el-Ekber ile baslayan elestirel ¢izgi Ebt Said es-Sirafi ve Hasan b.
Msa en-Nevbahti tarafindan farkli yonleriyle gelistirilmistir. Bu stirecte man-
tigin Yunan diline bagh bir gramer oldugu, dolayisiyla evrensel bir distinme
yontemi sayillamayacag ileri stirtilmiis; nahvin dogru diistinme icin yeterli ol-
dugu savunulmustur. Ayni zamanda kiyasin sekli, 6nctil sayist ve bilgi tiretme
glicti sorgulanmis; Aristotelesci kiyasin cogu zaman sonucu onctillerde varsa-
yan dongtisel bir karakter tasidig1 iddia edilmistir. Bu itirazlarin Aristoteles
mantigia yoneltilmis 6zgitin epistemolojik elestiri niteligi tasidig1 ve sonraki
mantik karsit1 literatiirde etkilerini stirdiirdtigii tespit edilmistir.

Klasik doénemde Ebti Hasim ve takipgileri arasinda mantik karsitlig: de-
vam etmis, erken donem Mu ‘tezilesinin felsefi mirasla kurdugu iliskinin yerini
daha mesafeli bir tutum almistir. Bu ekole mensup olan ibn Metteveyh ile
Nisabtri'nin nazarin bilgiyi tevlid etmesi ve nazarin dogasi baglaminda dile
getirdikleri elestirilerinde Nevbahti'nin yaklasimiyla 6nemli 6lctide paralellik
gosteren degerlendirmelerde bulunduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte ki-
yasin yeni bilgi tiretmekten ziyade mevcut bilgiyi farkli bir tertiple tekrar ettigi
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ve mantigmn formel yapisimnin tek basina kesin bilgi saglamadig1 savunulmus-
tur. Ayrica kiyasin bazi metafizik meseleler karsisinda islevsiz oldugu ileri sii-
rilmisttr. Onlarin s6z konusu elestirileri Behsemilerin nazar faaliyetinin, Aris-
toteles mantigindan farkli bir zeminde gerceklestirildigini gostermektedir.

Geg¢ donemde ise Ebti'l-Hiuiseyin el-Basri ile birlikte Mu ‘tezile’nin mantiga
yaklasiminda 6nemli bir dontistim yasanmustir. Bu donemde kategorik elestiri-
ler biiytiik olgtide terk edilmis, dyle ki Mu ‘tezili cevrelerde mantik tedrisati bas-
lamis, mantiki tanim ve kiyas anlayis1 kelamda karsilik bulmustur. Bununla
birlikte bu dontisim elestirilerin sona erdigi anlamma gelmemektedir.
Basri'nin bu alanda telif ettigi eserlerin &nemli bir kisminin gtintimiize ulasma-
mis olmasi, onun mantiga yonelik yaklasiminin kapsamli bicimde tespit edil-
mesini giiclestirmektedir. Ancak Basri'nin, kiyasin dongtiselligi ve ttimel 6ner-
melerin tlimevarima dayanmasi gibi baz itirazlar ileri stirdtigi tespit edilmis-
tir. Diger taraftan [bnii’l-Melahimi ve ‘Ucali, mantigin formel yapisindan isti-
fade ederek kavramlarini ve dilini kullanmislardir. Ibnii’l-Melahimi mantigin
sagladig1 epistemik giivenin hatali bir sekilde metafizik alana tasinmasini eles-
tirerek filozoflarin yakin iddialarmni sorgulamistir. Ayrica o, filozoflarin kelami
bazi 6nermeleri meshtrattan, kendi nermelerini ise yakiniyyattan saymalarin
tenkit etmistir. ‘Ucali, seleflerinden cok farkl sekilde kiyas savunusu bile yap-
mistir. Mantig1 itikadi ihtilaflardan bagimsiz, teknik ve formel bir disiplin ola-
rak goren Ibn Ebi'l-Hadid ise mantik eserleri iizerine serhler kaleme almustr.
Bununla birlikte eserlerinde kelami kimligini izhar edecek sekilde mantik¢ila-
rin bazi kabullerini dogrudan kabul etmeyerek teolojik hassasiyetlerini muha-
faza etmistir.

Sonug olarak Mu ‘tezile’nin mantiga yaklasiminin tarihsel stireg icerisinde
onemli olctide degistigi gortilmektedir. Erken donemde mantikla iliskinin ma-
hiyeti hentiz tam olarak belirginlesmemis, klasik déonemde Aristoteles manti-
gina yonelik sistematik elestiriler 6n plana ¢ikmis, ge¢ donemde ise mantik me-
tafizik ve felsefi iddialarindan ayristirilarak biiytik olctide formel bir istidlal
araci olarak benimsenmistir. Erken donemden ge¢ doneme uzanan bu stireg,
kelamin kendi yontemsel bagimsizligini ve 6zgunluguni koruma gabasini yan-
sitmaktadir. Dolayisiyla Mu ‘tezile’'nin mantik elestirileri, basit bir felsefe kar-
sithig1 degildir. Bununla birlikte bu elestirilerin felasife cenahinda nasil karsi-
land1g1 ve ne 6l¢tide dikkate alindig1 mustakil olarak arastirilmay1 hak eden bir
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konudur. Makalede kismen isaret edilen Zeydilik icerisindeki Behsemi ve Hii-
seyni cizgilerin mantiga yaklasimlarinin da detayl olarak incelenmesi, konu-
nun daha biitiinciil bicimde anlasilmasina katki saglayacaktir.
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